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FILOZOFICKO-ESTETICKE NAHLADY
KAROLA KUZMANYHO

ELENA VAROSSOVA

Karol Kuzminy (1806—1866) zaujima po filozoficko-teoretickej stranke —
na rozbor ktorej sa chcem v tejto prilezitostnej §tddii sistredit — déleZité miesto
v obrodeneckej generdcii. Je akymsi spojovacim élankom medzi Kolldirom a Sta-
rom. Spolofne s nimi zdiela celd §kalu problematiky, stvisiacej g aktualnymi
otdzkami formujiceho sa slovenského niroda a slovenskej kultiry v polovici
minulého storofia. Spolu s nimi zdiela i tvorivy nepokoj, hladanie filozofic-
ko-teoretickej zdkladne, z ktorej by bolo mo?né rie§if tieto problémy, umoznif
naredu orientdciu a vytvorit perspektivu. Rovnako ako oni nachiddza i Kuzméany
indpiraény zdroj pre budovanie svojho nazoru v nemeckej klasickej filozofii od
Kanta po Hegla, ktord mal moZnost osvoiif si tieZ na $tdidch v Nemecku. Avsak
na druhej strane ma k tejto filozofii iny vzfah: kym na Kollara zaposobil
najmid Herder — menej Fries a Hegel — na Sttira hlavne Hegel — menej
Herder, Fichte a Kant -~ tak na Kuzményho hlavne Fries, menej Kant a Fichte.

V tychto relaénych zmenach k mnemeckej filozofii, z ktorjch moZno &iastoéne
vysvetlit aj ideovo teoretické rozdiely medzi Kollarom, Stirom a Kuzmanym,
vidim dve stranky. Po prvé to stvisi s uréitym posunom problémov a diferenco-
vanim potrieb v samom néirodno-obrodeneckom hnuti, v tvoriacej sa narodnej
societe a kultire. Po zaiatofnom obdobi zdkladnych otdzok kultirnohistorickych,
vieobecne svetondzorovych a Sirokych otdzok niroda prechidza sa postupne
k 3pecializovanym otdzkam jazykovym, literArnym, §tdtno-politickjm, estetickym,
etickym atd. To navodzovalo i potrebu stile novych inSpiraénych teoretickych
zdrojov.

V meniacich sa vzfahoch néarodnych obrodencov k nemeckej filozofii ide, po
druhé, o uplatnenie vnitorného individuilneho sklonu jednotliviich osobnosti
k uréitej problematike. Kuzmany bezpochyby gravituje z vnitorného zdujmu
a bytostnej potreby predovietkym k otdzkam etickych a estetickjch momentov
v zivote Cloveka a ndroda, efickych a estetickych pozicii v systéme teoretickych
disciplin, v ich vzdjomnej stvislosti, pribuznosti i rozdielnosti. Kfiaz a béasnik,
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rigorézny hlasatel a hlada¢ pravdy i ospevovatel jej krdsy, nevie sa Kuzméany
odusevnit plne napriklad filozofiou Kantovou, ale ani filozofiou Heglovou. Najmi
Heglovi vy¢ita prilisny racionalizmus, §pekuldciu, nedostatok pozornosti k cito-
vej a mravnej stranke ludského Zivota. Sam prave v tejto schopnosti vidi velmi
délezity predpoklad jednoty duSevného Zivota a zaruku komplexnosti pozndva-
nia, ako to uéil oproti Kantovi i Heglovi ]J. F. Fries' a ako to zdéraziiovala
romanticka literattra.

V uz§om zmysle vyplynula z tohto Kuzmanyho ndzoru jeho orienticia na
skimanie povahy citu ako poznavacej schopnosti a umenia ako prostriedku na
uchopenie tych podstatnjch siranok skutoénosti, ktoré sa realizuju vo forme
krasna. Tymito problémami sa zaoberd Kuzmanyho mala teoretickd praca, ¢i
skér konspekt prace O Krase.? Touto tivahou sa Kuzmény stiva u nds nesporne
priekopnikom estetiky ako osobitnej teoretickej discipliny, ktord skima problém
krasna a zdkony tvorenia krdsna umenim.

Uvahy o povahe umenia a krasy poéinaji uz v najstar§ich ¢asoch antickej
vzdelanosti. Kazd4 doba pridala k nim svoj nazor a robila ich po svojom pred-
metom sktmania. AvSak az odvtedy, ako v roku 1758 vyila Baumgartenova
Estetika a 1774 Sulzerova Vieobecnd tedéria krasnych umeni,® datuje sa v Eu-
rope nastup k vymedzeniu oblasti umeleckej tvorby ako problému pre samo-
statnd teoretickii vedu. Tento trend neobytajne podporila aj autorita Kantova.
Problémom krasy — podobne ako otazkam mravného dobra — wvenoval totiz
Kant v ramci svojho filozofického systému osobitné dielo Kritiku siudnosti.
Celkova osnova Kantovho postupu od Kritiky déistého rozumu ku Kritike sid-
nosti preberd vlastne v antickej i stredovekej filozofii zname triadické delenie
schopnosti ludskej du$e na rozum, vélu a cit. Pred Kantom obnovil toto
delenie v svojej praci Skdmanie [udskej povahy a jej vjvinu J. N Tetens.*
Cez Kanta ovplyviiuje toto delenie mnohé pokantovské filozofické sistavy, velmi
vyrazne napriklad spomenutého Friesa. Hoci ide o filozoficky a psychologicky
zjednodudentt schému, tadto myslienka prispela k modifikdcii tradiéného noetizmu
v otdzkach umenia, a to aspoil v tom zmysle, ze sa podstata umenia zainala
bezprostrednejsie spajat s posobenim citovej stranky a problémy umenia a krasy
zacinali sa chapat ako Specifické a autonémne problémy.

Kuzmény bezpochyby poznal suveku esteticka literaturu, aj ked bezprostredne
komentuje iba Winckelmanna, Lessinga, Kanta a Boileaua. Pritom svoje cha-
panie krasy, jej umeleckych kritérii a humanistickej funkcie umenia neodvodzuje

! Jakub Friedrich Fries, profesor filozofie v Jene, po matke potomok é&eskjch bratov, prifa-
hoval uZ poéas jenského pobytu Jiana Kollira tak pre svoj ,slovansky® pévod, ako i pre svoje
utenie ,mudrost a naboZnosi vzbudzujice®. Este hlbiie a konkrétnejsie zapdsobila Friesova
filozofia na Kuzméanyho, ktory, ako sa ukafe v §tidii, osnoval na nej tak svoje vieobecne
filozofické ndhlady, ako i svoju fivahu o estetike. V I. roé. Kuzminyho Hronky je uverejneny
Friesov Zivotopis a zoznam prac; autor &ldnku, tie? Friesov jensky #iak — Ludovit Suhajda —
doporutuje Slovdkom nasledovat tohto znamenitého filozofa. (Hronka I, zv. 2, 55—60).

* Hronka I, zv. 3, 61—77, 1836, Banskd Bystrica.

3 Porovnaj K. Gilbertova — H. Kuhn, Déjiny estetiky, Praha 1965, 235—240.

* Tamze, 241.
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ani od jedného z nich, ale ho vypraciva predovietkym v zavislosti od Friesovych
filozoficko-estetickych nahladov.

Ako mozno vybadat z Kuzmanyho filozofického roménu Ladislav a z jeho
uvahy O Krdse, autor pocifuje — aby sa mohol vyrovnat so Specidlnou este-
tickou otizkou — mnajprv potrebu vseobecného filozolického rdmca. V tom bol
diefafom klasickej koncepcie filozofie, nerczclenenej este delbou prace a odbornou
§pecializaciou. Filozofiu pokladd za zdklad celého duchovného Zivota, za jedno-
tiacu pasku vedy, umenia i moralky, za predpoklad pravdivého poznania, sprav-
neho estetického vnimania a etického hodnotenia. V tomto ohlade bol Kuzmény
i doslednym predstavitelom obrodeneckej genericie, ktora sa k filozofii utickala
ako k metodickému a systémovému zdkladu vietkych kulttrnoideovych prejavov.
Poziadavku filozofie v tomto zmysle udomaéciioval na Slovensku uz Jan Kollar.
Kuzmény prijima toto vysostné ocenenie filozofie a usiluje podlozit kazdy svoj
nazor filozofickou reflexiou.

AvSak na druhej strane pocifuje aj urcitit skepsu pri pohlade na cely rozptyl
filozofickych §kél a smerov, z ktorych kazdy proklamuje svoju pravdu a uberd
sa k nej svojou cestou.” Kuzmény, dostatoéne filozoficky negkoleny a neschopny
hodnotit filozofické problémy odborne, pripisuje réznost nahladov a vyvoj filo-
zofickych systémov subjektivistickym ndladdm, ¢i tazbe filozofov po original-
nosti. R4d by mal absolitnu filozofiu, ktora by sa nemenila ani v teoretickych
zékladoch, ani v metéde. Co sa viak jemu samému z réznych systémov hodi, to
si osvojuje; tym dochddza v jeho vlastnom nézore k urcitej eklektickej syntéze
roznych nahladov, ¢asto aj znafne odlisnych. Rezonujd tu dobové spory racio-
nalizmu a empirizmu, gnozeologizmu a psychologizmu, klasického etizujiceho
humanizmu a romantického subjektivizmu. Pravda, deje sa to skér vo forme
filozofujticich dvah a komentirov — najmi v roméne Ladislav — neZ v odborne
filozofickom rozvijani problémov.

Iba v rozprave O Krdse nastoluje si Kuzmany i niektoré zdvazné a zdkladné
filozofické problémy. Vychddza z Kantovej otdzky o moZznosti Iudského ducha
preniknit k podstate skutognosti. InSpirovany vSak Fichteho etickymi tGvahami
o poslani ¢loveka a Herderovou humanitnou syntézou, nadraduje problém mrav-
nej dokonalosti a Tudskosti ¢loveka jeho teoreticko-poznavacim snaham. Robi to
eite viac po stretnuti a hlbsom obozndmeni sa s Friesovou filozofiou. V nej na-
chddza stCasne rieSenie otdzok poznania — pravdy i otdzok etiky a humanizmu.
Friesova filozofia uspokojuje aj Kuzméanyho néboZzenské a estetické citenie a dava
mu jasnd predstavu krdasy duSe i krasy ludského zivota. InSpirdciu Fichtovou
a Friesovou filozofiou citif velmi virazne najmi v Kuzméanyho roméane Ladislav.b

Aby sme viak boli ku Kuzminyhe ,filozofickému eklektizmu“ spravodlivi,
treba poznamenat, Ze vyvoj filozofie v pokantovskom obdobi, ktorj on ¢iastocne
v Nemecku zaZil, priniesol — vzhladom na kritické precedensy Kantovej filozofie

5 Porovnaj O Krdse, Hronka I, zv. 3, 61.

8 Kuzméanyho filozoficky roman Ladislav (Hronka III, zv. 1—3, Banski Bysirica 1838)
vznikol pod vplyvom Friesovho filozofického roménu Julius und Evagoras oder iiber die
Schonheit der Seele (Heidelberg 1814).
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— mnohé prekvapujice momenty. Obdivuhodne vybudovany Kantov systém
zadal rychle odhalovaf svoje slabé miesta. Hamann, Herder i Jakobi, Reinhold,
Maimon i Schiller pri vietkom obdive k majstrovi mu vyéitajd, v dnednej
terminoldgii povedané, ,abstrakine scientisticky” postoj k Zivotu, porudenie
celistvosti jeho prejavov a najmi vnesenie dualizmu medzi jav a podstatu. Z ingch
pozicii, ale rovnako rigordézne podrobuje Kanta kritike generacia tzv. roman-
tickych filozofov — Fichte, Schelling a Hegel. Tito flilozofi vzali si za tlohu
rehabilitovat na novej transcendentalnej rovine jednotu duSevného Zivota, pre-
klentit rozpory javov a podstaty a uviest do vnatorného siladu rozum a cit,
vedu, filozofiu, naboZenstvo a umenie. Fichte prvy z nich, vychadzajic z etickej
strdnky Kantovho ucenia, dospieva k tedrii aktivneho subjektu a autonémneho
¢loveka, ktory si je sam sebe cielom a iba vdaka svojej vlastnej aktivite poznava
i hodnoti svet. Podobne ako Herder zdéraziiuje aj on spontidnnost a pdévodnost
Iudskej osobnosti; no stiéasne vyzdvihuje doélezitost mravnej véle a humannej
cielavedomosti ¢loveka. Tym sa i otdzka poznivacicho vztahu ¢loveka k svetu
i problém ludského uréenia kladie do novych sivislosti a dostava vyrazny
antropologicko-humanisticky prizvuk.

Kuzmény vyrastd z tejto problémovej atmosiéry. Stuhlasi najméd s désledkami,
ktoré z nej vyplynuli pre etickd koncepciu Tudského Zivota. Reprodukujic takmer
doslovne Fichteho myglienky z dvahy o Poslani éloveka’ hovori v Ladislavovi:
. Ty sam si svoj ciel, tvoj Zivot je tvoje urdenie®, a pokratuje: ,Tvoj ciel, tvoje
uréenie je spolu i ciel a uréenie ludsiva, ktorym je Zivot v ludskosti.“® Uréenie
cloveka nie je teda utilitaristicko-individualistické. TLudskost, humanita ako
objektivna ludskd vlastnost je najvy$si ciel vietkého Iudského snaZenia bez
ohladu na ¢as a miesto, narodnost a naboZenstvo, funkciu a intelektudlnu doko-
nalosf, Ludskost je jediné kritérium dokonalosti ¢loveka a hodnoty ludského
zivota.

V Kuzméanyho pofiati humanity mézeme najst herderovsko-kollarovské dedié-
stvo i fichteovsky aktivizmus, kiorjm sa neskér inSpiroval v rozhodnej miere
aj ]. M. Hurban. Avsak citif tu eite aj iny vplyv. Ako sa doditame v tuvahe
O Krdse, Kuzmanymu koinciduje pojem humanitas s nédboZenstvom v SirSom
slova zmysle, t. j. s vychovou ¢loveka k povedomiu pravdy, krdsy a mravného
dobra.? To znamena, 7e tento pojem predpokladd subsuméciu filozofie, vedy,
umenia a naboZenstva v uZSom slova zmysle. Pravda, Kuzméany si uvedomuje,
7e po epoche kriticizmu ireba pozorne skimat cesty a prostriedky, ktoré by dcinne
viedli k realiz4cii tohto vzneSeného ludského ciela. Rozhodne sa neuspokojuje
s nabozenstvom v tradi¢nom slova zmysle.

A tu zalina prenikat u Kuzmanyho vplyv spomenutého filozofa Friesa. Fries,
vychadzajic z Kantovej etiky a estetiky, zdéraziiuje vyznam bezprostrednych
dugevnjch schopnosti &loveka, ktoré savisia s vnilornou esteticko-emotivnou
dispoziciou. V tomto ohlade je Fries pribuzny naoko s romantikmi, aj ked

" Die Bestimmung des Menschen, Berlin 1800, 280--5
8 Ladislav, Hronka 111, zv. 1, 42.
% O Krise, Hronka I, zv. 3, 66.
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vychodisko tejto jeho tendencie spo¢iva v snahe prekonat Kantov dualizmus vedy
a viery. Vo svojich spisoch Veda, viera a tuienie, Novd alebo antropologickd
kritika rozumu a systém metafyziky'® kritizuje Kantovu filozofiu pre nedostatok
pozornosti k psycholégii a vnitornej duchovnej skisenosti ¢loveka. Stavia nanovo
otazku nagich pozndvacich schopnosti a dokazuje neudrzatelnost Kantovych
apridornych foriem, pre ktoré niet podla jeho nahladu apriérneho dékazu, ale iba
psychologicko-empirické vysvetlenie.)? Podla Friesa bytie ma dve stranky:
vniatornd, duchovnid, veént a vonkajsiu, asovo priestorovi, koneénd.'? Tymto
dvom strankam zodpovedaja aj dva druhy poznania: poznanie vedecko-empirické,
skimajtce vonkajsi svet, svet hmotnych veci a prirodnjch zdkonov a poznanie
vierou, tykajtce sa veénych podstdt veci, t. j. idei a absoldtna. Vedecké poznanie
nemdze nikdy preniknit k nekonefnému a veénému. Avsak pre ti istd skutoé-
nost, ktorit skiima veda ako svet koneénjych javov, nachodi viera absolttne a
vetné principy. Viera vsak nemd na ich vyjadrenie adekvatne pozitivne pro-
striedky, pretoze sa vyjadruje symbolicky. Existuje v8ak urcitd noetickd pozna-
vacia schopnost, ktora je spostredkujtcim &lankom medzi vedou a vierou a medzi
podstatou a javom. Je to tufenie — Ahnung. V tufeni si overujeme realitu
v oboch jej dimenzidch, vo vnitornej i vonkajdej, idedlnej i fenomenilnej; ono
ddva istotu, Ze idey poznané vierou tvoria podstatu empirickych javov, ¢ize ako to
hovori Fries v kratkom zhrnuti: ,Javy poznidvame, vo veénd podstatu veci verime,
tuSenie nam potvrduje podstatu v javoch.“!®

Pripisujic moznost poznat bezprostredne podstatu veci citu — tuSeniu, vy-
zdvihuje Fries déleziti ulohu estetickej stranky v Zivote Eloveka a v jeho for-
movani sa k Tudskosti. Podobne stdi i Kuzmany. V dvahach o hlavnom ohnivku
vychovy éEloveka k Tudskosti doporuéuje v Ladislavovi: JZi tak, aby tvoj Zivot
stvoril v tebe estetické povedomie ludskosti tvojho Zivota. Potom {a nikdy nié
neohrozi, ni¢ neskli&i a ni¢ bezhlavo neopoji: tvoja véla, tvoje citenie a pokoj
tvojej duSe sa naplni neprekonatelnou zmuzilostou; bude§ citit radost i Zalost
bez poprenia citu Tudskosti.“?* Esteticky vzfah k svetu, estetickd vychova je teda
i prostriedkom mravnej a svetonazorovej vychovy, je prostriedkom k dosahovaniu
mudrosti Zivota a k postihnutiu jeho zmyslu. V tychto myslienkach akeby sa
ozyvali principy Schillerovho ufenia o ,estetickej vychove®, podla ktorych prave
umenie poméha premefiovat najvyiie mravné zasady v prirodzeny sklon a vy-
tvdra harmonicky stlad duchovného Zzivota ¢loveka.

Pribuznost tychto Friesovjch a Kuzmanyho nahladov s romantizmom je na-
pohlad evidenind. Vysoké ocenenie citu, umenia a naboZenstva, zdéraziiovanie
krasy duse atd. st romantického pévodu. Avsak v otézke predmetu a kritérif
umenia sii obaja poplaini viac klasicistickému kénonu a racionalistickému na-

0 7 F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, Jena 1805, Neue Kritik der Vernunft, 3 Bde,
Heidelberg 1807, System der Methaphysik, Heidelberg 1818.

1 Neue Kritik der Vernunft, 29.

12 Tamze, 86.

13 Tamze, 270.

W 1adislav, Hronka I1II, zv. 1, 43.
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zoru. Veria v nadzmyslovy zdroj krasy a chyba im ocenenie subjektu pri estetic-
kom osvojovani si sveta. Zatial v romantizme — aj ked esteticky idedl zostava
spojeny s idedlmi dokonalej krdsy a jej harmonického spojenia s dobrom a doko-
nalostou ¢loveka — nespeje sa k tomuto idealu transcendentnym priblizovanim,
ale cez oblast redlnych citov, vasni, osobnostnych zadpasov, ktorjch nositelom
je konkrétny subjekt, jeho zdujmy a potreby. Ako je to u Kuzminyho, ukazu
nam nasledujice analyzy.

Najdolezitejsia otazka, ktora si kladie Kuzmanyho esteticka praca O Krdse,
znie: Ako spojit rozumovid a zmyslova stranku ludskej prirodzenosti v harmo-
- nicky celok, dopatrat sa pritom pravdy i krdsy a zladit tieto poznatky s mrav-
nym dobrom ako najvy$§im nidboZenskym a humannym cielom?

Cielom ludského ducha je podla neho ,poznat podstatu, t. j. to, o ma hod-
notu ako také, samo osebe a pre seba“.’ Hned si viak kladie otazku, & je Tudsky
duch toho schopny a ked &dno, akym spdsobom?

Mala obdobu velkého Kantovho problému otvdra Kuzmény kon§taticiou troch
spomenutych, tradicnou i kantovskou klasifikdciou ustdlenych schopnosti duse:
rozumu, citu a vdle. Nejasne a s istym prelinanim hladisk robi tieto tri schop-
nosti zakladom:

1. troch druhov vztahov ¢loveka ku skutotnosti (rozumovy, citovy a vélovy);

2. troch ideovych prejavov podstaty vzhladom na tieto schopnosti (idea prav-
dy, idea krdsy a idea dobra);

3. troch skutofnych vlastnosti a aspektov samej podstaty (pravda, krdsa
a dobro);

4. troch druhov duchovnej aktivily na skimanie trojstrankovosti podstaty
(veda, umenie a naboZenstvo).

Pritom nie stt vzdjomné vzfahy tychto hladisk ani sysiémovo domyslené ani
hlbsie zdévodnené. Kuzmany ich jednoducho dedukuje zo svojej vychodiskovej
schémy o trojstrankovosti dufe, pritom sa psychologizmus prelina ¢iastoéne s em-
pirizmom a racionalizmom. Tak napr. pojem podstaty sa na jednej strane pouziva
v zmysle skutoénosti, ktord existuje a ma hodnotu sama osebe, v zmysle najvys-
jieho predmetu réznych snah ludského ducha, ktory sa iba vzhladom k ludskym
duchovnym schopnostiam prejavuje ako pravdivy, krdsny a dobry. Na druhej
sirane sa viak pravda, krdsa a dobro ontologizuje, povazuje sa za skutoCnost
samu osebe, pripadne za podstatu skutoénosti. ,Pravda, krdsa a dobro, a to samy
osebe, nie iba ich idey tvoria podstatu, t. j. kone¢ny ciel skamania ludského
ducha.“!® Lebo ,keby nebolo pravdy, krasy a dobra, nemohlo by byt v nasom
duchu ani ich idei®."

Ale i v otazke povahy idei a ich poznania je tu isté protirecenie. Na jednej stra-
ne sa senzualisticky priptsta, Ze ,vSetko naSe poznanie sa zacina nidzorom vonkaj-

5 O Krdse, Hronka I, zv. 3, 63.

18 Tamze, 69.

17 Tamie, 65.
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sich zmyslov a postupuje sa k idedm“.’® Na druhej strane sa viak hovori: ,Keby
nebolo v mysli idei pravdy, dobra a krasy, nemohli by sme ani pravdivé poznat,
ani krasne citit a mravne dobré chciet.“?® Empiricky pévod nasho poznania
zostava tak nedomysleny a idedm pravdy, dobra a krdsy sa pripisuje transcen-
dentnd, nadéasova a nadhistorickd povaha.

Podobne schematicky st naznacené i vztahy medzi vedou, umenim a nabo-
zenstvom. Jednotnd a vefna podstata sa iba vzhladom k naSim pozndvacim
schopnostiam javi ako pravdivd, krasna a dobra. Tieto jej tri aspekty skimajdq,
ako uZz bolo povedané, veda, umenie a naboZenstvo. Medzi nimi existuje tiez
vzajomnd zdvislost a preniknutelnost:

1. Veda dédva poznat pravdivost pravdy, krasy a dobra;

2. umenie dava citif krdsu pravdy a mravného dobra;

3. naboZenstvo vedie k povedomiu mravného dobra, pravdy a krasy a v §ir-
som zmysle ku komplexnému vedomiu Iudskosti, do ktorého vietky vedy
vyastuji a v ktorom sa rovnako uplatiiuje poziadavka pravdy, dobra a krasy.

Tieto poznatky nechdpe Kuzméany ako poznatky metodologické, t. j. vyzdvi-
hovanie délezitosti vedeckych postupov, ak ide o stranku pravdivosti estetickych
a etickych nahladov. Skér ich chape v zmysle klasického nazoru na jednotu
vedy, filozofie a umenia. Ich jednota sa vyvodzuje z predpokladaného stzvuku
medzi prirodnym dianim a nasim vnatrom. Kuzmany ako i jeho nemecky uéitel
Fries veri v istd harméniu medzi objektivnym a subjektivhym, medzi rozumom
a citom, veri, ze objavujuc zakonitosti prirody a pozndvajic podstatu veci obja-
vujeme siidasne i pravdu i krdsu a ocefiujeme ich hodnotu. Toto presvedéenie,
ktoré bolo zikladom klasického zivotného a vzdelanosiného idedlu a tvorilo
spodny prad este i v klasickej nemeckej filozofii, bolo zaloZené na racionalistic-
kych principoch univerzalneho poriadku a jemu zodpovedajicich schopnosti
ludského ducha.?® U Kuzmianyho hrad pritom velka tlohu nébozenstvo, ktoré
podédva komplexné zdévodnenie tohio univerzdlneho poriadku a stoji nad vedou,
lilozofiou a umenim, davajic im najvy$§iu humdidnnu platnost. V tomto argu-
mente je obsiahnuté i zdévodnenic vefnosti nabozensiva. Nabozenstvo podla
Kuzmédnyho nebolo vynajdené; nie je teda spolocensko-historického pévodu, ale
je popri vede a umeni rovnocennou zlozkou aktivity ducha, v ktorej sa v konec-
nom désledku ozmyselnuje z hladiska mravného dobra i veda a umenie.

Tu sa, pravda, otvorene prejavuje Kuzméanyho kiazsky rigorizmus. Nejde
mu iba o spravne zdéraznovanie humanistického vyznamu vedy a umenia, ale
o uréitd relativizdciu vietkého, ¢o nie je v silade s niboZenskou pravdou. Tym
sa viak znacne oslabuje pecifiénost vedy a umenia a zamiefla sa otdzka pravdy

1 Tamie, 69—70.

¥ Tamze, 65.

#® Kuzmany sa sice spravne brini stotoifiovaniu pravdy, krasy a mravného dobra, ale jed-
nako obhajuje ich vnatorni jednotu. Dovoliva sa pritom nédhladov Cicerona, Platéna, Kanta
i Boileaua. Aj ked Boileauov vyrok (,Rien n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimable,
aimez la raison”) povaiuje ¢&iastofne za tropus, je sAm znaéne v zajati tejto neoklasickej
koncepcie umenia, ktord krdsu videla v zopiti s jasnym pechopenim objektivnej pravdy o sku-
toénosti, s postihnutim podstaty objektov a vesmirneho poriadku.
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v jej gnozeologicko-vedeckom vyzname s umeleckou pravdivostou .a etickou
funkciou. Tak napriklad pre oblast umenia odmieta taka fantaziu a imaginéciu,
ktord rodi ,loz, a nie pravdu a iba v obrazotvornosti predstavuje bajeéné a
vznesené".

Komplikacie s otdzkou, ¢o je pravda a ako ju poznatf, sa ukdZe naplno, ked
si Kuzméany polozi otdzku o hraniciach rozumového poznania a nemoZnosti
rozumu preniknit k podstate skutofnosti. Tu &iastotne v protireeni s pred-
chidzajicou schémou, podla ktorej rozum pozndva pravdu, obmedzuje toto
rozumové poznanie iba na poznanie povrchovo javové, vystihujice skutoénost
iba v &asovo-priestorovych dimenzidch. ,Cas a priestor st iba tvary poznava-
cieho rozumu, a teda neumoZfiuji poznanie podstaty ale iba poznanie odevu
podstaty, v ktorom sa naSmu rozumu skutoénost predstavuje, ¢i skér zahaluje.“?*
NaSa mysel méZe podstatu poznat iba citenim, tuSenim, a to vtedy, ked sku-
tofnost zbavime pld§ia Casu a miesta a takio obnaZend uchopime ju v jej
veénom duchovnom vyzname.

Z toho v3ak vyplyva, Ze rozumové pravda je pravda javovo-empirickej oblasti.
Preferovany ,nazor mysli“ schopny prenikntt k ,hlbsej“ pravde je aj pre
Kuzmdinyho — ako pre Friesa — tufenie, intuicia. Ona je bezprostrednou schop-
nostou, ktorou mozno uchopit podstaitu bez rozumovych prekazok, preklenit
sa ponad rozum k podstate veci, akoby ,podivaf sa na fin“ a identifikovat ju
citom ako pravdu. ,Ked si toto citenie podstaty uvedomime, hovorime, Ze tu-
$ime"“,?* hovori Kuzmany. A dalej ,tuSenie ma teda za zéklad vidy pravdu, a to
¢istd, najvyssiu pravdu®.?

Pritom tento noeticky ndzor nemoino oznacovat za antiracionalisticky. V Kuz-
manyho ponimani je tufenie principidlne raciondlne. V tufeni ide iba o hlboka
a celostnit evidenciu toho, o ndm rozum a zmysly poddvajii parcidlne a po-
vrchne. V Ziadnom pripade ,nemozno tusif to, ¢o v skutofnosti neexistuje*;**
ako priklad bezprostredného citenia uvddza Kuzmény poznatok, Ze nas rozum
je schopny poznat pravdu, alebo Ze sme schopni bezpetnej evidencie vlastnej
existencie. Bezprosiredné citenie, bezpeéna evidencia je koneénym argumentom
aj za existenciu idei pravdy, krasy a dobra, idei absolatna, boha, nesmrtelnosti
duse atd. Kuzmany tu nie je daleko od Descartovej idey jasnosti a zrejmosti
nadich poznatkov, ktorit poZaduje analogicky s tzv. bezprostrednou evidenciou
scogito” pre vietko poznanie. Rozdiel je iba v tom, Ze tito schopnost priznava
Kuzméany citu — tuSeniu.

Ale — ako sme videli — aj zdérazfiovanie citu v Zivote loveka ma u Kuz-
ményho viacero aspektov a vyznamov, a to ¢iastoéne i protiretivych. Nazddvam
sa, ze — kedze iflo o myslienku prevzatt — Kuzmény ju ani dostatolne teo-

reticky nestravil, ani ju nevedel jednoznaéne vyznamovo pouzif. Najmi zostdva
neujasneny problém kompetencie citu ako vieobecného noetického nazoru a jeho
* O Krdse, 67—68.
** Tamze, 67.

2 Tamze, 68.
Tamie.



funkcie v umeni. Niekde z toho vznikd nejasnost i v otdzkach umenia a krasy.
Kuzmény sa vyslovuje aj tak, akoby iba ,umenie bolo takym sposobom tvorenia
a predstavovania predmetov, ktory sa zmociiuje ich podstaty®,” akoby sa iba
cez umenie a cez krasu spristupiioval ¢loveku najhlbsi a najpodstatnejsi rozmer
prirody a sveta. Je to ozvena starého sporu filozofie a umenia v otazke primatu
chépania skutofnosti a & priznak romantického umenia, roz§irujiceho umelecka
pravdu mimo oblasti umenia? V kazdom pripade pre umeleckd tedriu vyply-
nuli z Kuzmanyho ststredenej pozornosti na tieto otizky niektoré zaujimavé
momenty.

Po prvé, Kuzmany usudzuje sprdvne, Ze v umeni ide o osobitni doménu tvo-
rivej &innosti, ktora nie je iba okrajovym tzemim rozumu, nejasnym poznanim
(ako myslel este Baumgarten a ciastoéne i Kant), ale ma za zaklad §pecificka
aktivitu &loveka — cit, emotivitu, Specifické osvojovanie skutofnosti. Nie sice
programovo a v zmysle moderného boja proti gnozeologizmu v umeni, ale pritom
aj na svoju dobu progresivne zdéraznuje, Ze vSeobecné rozumové pojmy, ktoré
platia vo vede, nepatria do umenia. Rozumovanie a hladanie racionalncho vy-
znamu citu a tulenia nie je korektné a neméze vytvorit ni¢ iné ako omyl. Rov-
nako je to, ak sa rozum uplatiiuje namiesto citu, emécia sa nahradzuje pojmom,
obraz vecou a zdanie podstatou.’® No tento moment nevyuziva Kuzminy iba na
obranu $pecificnosti umenia, ale i naboZenstva, povazujac napriklad kriticka
rozumovil analjzu naboZenstva za pramefi bludov a povier.

V sivislosti s oslobodzovanim umenia od poznavacej funkcie Kuzmany pri-
zvukuje, po druhé, jeho Specificka alohu, t. j. tvorenie a predstavovanic krésy.
Dékazom osobitnosti tejto fudskej schopnosti je podla neho fakt, ze uZ od naj-
star§ich &ias (Platén) existuju pokusy skimat otdzku pdévodu krasy a pravidiel
je] tvorenia, t. j. skimanie otdzok estetitna a principov umeleckej tvorby.
Kuzmény svojou tvahou o krase sleduje vlastne v uZSom slova zmysle tento
ciel. Chce sprostredkovat slovenskej kultirnej verejnosti naért estetiky, ako ju
pomenoval uz viackrit spomenuty Baumgarten. Kuzményho konspekt je osnovany
vdc§inou na nemeckej literatire, je neukonceny a dostatofne neprepracovany.
Podla vietkého autor planoval v prici pokradovat. Vycitky Kuzméanyho kritikov?”
o epigdnstve, tazkopadnosti a nesystemati¢nosti, ktoré si vecne opravnené a
nemo#no ich nekonitatovat, zmenSuje fakt, Ze v slovenéine ide o prva pracu
tohto druhu, ktora ako teoreticky pokus o esteticky systém i v nasledujiicej dobe
éakala dlho na svojich nasledovnikov.

Ciel umenia vidi teda Kuzmany jednoznaéne v tvoreni krasy. Otazku povodu

* Tamze, 67.

% Tamze, 68—69.

" Napr. J. Thon, Fries uéilelom Kuzmdnyho, Listy filozofické, Praha 1912, 249—257;
omnoho objektivnejiie ocefiuje hodnotu Kuzményho estetickej dvahy Bujnak; postihuje aj jej
vnitorné protirefenie, teoretickit inkonzistenciu a dobové obmedzenia, hoci mu je Kuzminyhe
estetick§ idedl a najmid naboZenské hladisko wvnatorne blizke,
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krdsy a jej predstavovania zodpovedd v duchu predchadzajtcich friesovskych
filozofickych dvah. Krdsa mu je citom, tufenim uchopend podstata objektu,
umenim pravdivo a verne predstavena.

Z tohto hladiska nesthlasi ani so stipencami tzv. teérie napodobovania prirody
(za jej typického zdstancu povaZuje Lessinga), ani s tymi, ktori povazuji krasu
za vytvor obrazotvornosti (za ich reprezentanta povazuje Winckelmanna). Prvym
vycita naturalizmus, nedostatok koncepcie v otazke krasy, u druhych mu chyba
zivot a rozmanitost Zivotnych prejavov. SAm sa nazddvam, Ze za pomoci Frie-
sovej tedrie mozno sa vyhnat tejto dvojitej vycitke. Ak je krdsa vetna podstata,
ktora sa prejavuje v objekte, a ni§ cit obopinajic objekt sa zmocni jej idey, je
zachrdneny aj pojem krasy, aj zivy dotyk subjektu s konkréinym predmetom
a prirodou.

A tak sa Kuzmany zaraduje teoreticky k tej akademickej estetickej linii
v Nemecku, ktord stdla mimo novatorského prudu, ktory cez Herdera, Schillera
a Goetheho prekonaval ustrnuly klasicisticky idedl krdsy v mene tvorivého
umeleckého zachytenia dynamiky a konfliktovosti Zivota. Napriek istym spojivdm
s romantizmom je v Kuzmidnyho $pekulativhom estetickom postoji tvorivosf
subjektu obmedzend na odhalovanie krasy v jej vecnej podstate. Subjektivna
citovost sa neprejavuje inak nez uréitym stavom mysle, napriklad pohnutosfou,
vzru§enim, ustrnutim, v ktorych sa zmoctiujeme krasy. S tymi sdvisia i uréité
neujasnenosti pri definicii krdsneho a vzneSeného. Krdsa je fakticky vlastnostou
predmetu, vzneSenost je vlastnostou nagho zazitku pri dotyku s podstatou
predmetu.

ESte nazornejfie sa stretneme s nedomyslenosfou tejto teérie v Easti, v ktorej
Kuzmény podiva pokus o klasifikdciu umeni a akgysi naért k poetike. Tam
vyslovene hovori: ,Vo vietkych triedach akéhokolvek basnictva musi sa cez
nézor mysle predstavovaf podstata, iba tak iste citime krisu. Podstata potom je
sama osebe pravda, mravné dobro a krédsa; vo vietkych druhoch bésnictva musi
byt teda i pravda i mravnosf, a to aj v predmete, aj v liceni.“?®

Tato svoju poziadavku aplikuje Kuzmény i na prax vtedajsieho bdsnictva,
z ktorého odmieta napriklad vz§vanie muizy, umky a amora ako prejav lzivého
basnenia a vyzdvihovanie nepravdy namiesto pravdy. Rovnake nemoino podla
neho v sGéasnosti pouzivat ani slovansko-pohanské béjoslovie, lebo sa po-
cifuje ako nepravdivé. Z eposov za pravdivy hodnoti iba Iliadu, kym napriklad
Milltonov Strateng raj a Klopstockov Mesids st podla neho ,nepodarky”.”
Kuzmaény sa sice tieto svoje sudy snazi podopriet aj historickym a ,realistickym”
argumentom, t. j. zdéraznenim, 7e rézne doby maji rézne a svojej dobe zodpo-
vedajtce druhy bdsnictva. Eposy a bdje st z tohto hladiska pre modernt dobu
uZ zastaralé a duchovnému Zivotu suéasnjch narodov nié nechovoriace.

Azda by sa v tychto jeho nahladoch na3la i nif, upinajica sa velmi spro-
stredkovane k realistickej predstave pravdivosti umenia. Av$ak celkovd inter-
pretdcia umeleckej pravdivosti, a to najmid na pozadi jeho klasicisticko-raciona-

% O Krdse, 76.
# Tamie, 74—75.
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natistickej teérie jednoty pravdy, krdsy a dobra poukazujui na metafyzicky
esteticky idedl, nemodifikovany este historizmom.

. Ako som vSak uZz spomenula, nechcem tymito analytickymi poznamkami
zmengoval vyznam Kuzmanyho teoretického ¢inu, ktory je u nds jedineény na
svoju dobu tak teoretickou problematikou, ako i pokusom o vytvorenie estetickej
terminolégie a naért poetiky. Naopak, aj ked nie som Specialista v estetike
a viimala som si skér teoreticko-filozofické aspekty rozpravy O Krdse, zdd sa
mi, ze v kapitolach zo slovenskej estetiky bude treba Kuzminyho nileZitejSie
zhodnotif. Iste by nebolo bez zaujimavosti konfrontovat Kuzminyho esteticky
pokus s estetickymi nédhladmi profesora presovského kolégia Andreja Vandrdka
taktiez Ziaka a stupenca Friesovho a priatela zndmeho Michala Gregussa, bra-
tislavského uéitela $taroveov. Kedze Vandridkove prednasky z estetiky nevysli
tlatou a vieme o nich iba z madarskej monografie jeho Ziaka Mayera,® je tazko
o tychto vzfahoch podrobne hovorif. Pritom, ako som zistila, si medzi Kuz-
manyho a Vandrakovymi nahladmi isté paralely aj pokial ide o etické, pravne
a humanistické nahlady, poukazujtce na spoloény pramen — filozofiu Friesovu.
V tomto ohlade by som priputala spravnost Bujndkovej mienky, Ze sa aj
podobnost a pribuznos{ Kuzméinyho estetickjch ndhladov s Palackého pricami
z estetiky d4 vysvetlit tym istym pramefiom — filozofiou Friesovou.*’ Na Palac-
kého i Kuzményho estetickjch pokusoch je pozoruhodné i to, Ze vyrastajic zo
spolocnej ideovej atmosféry Nemecka, ktoré od zaciatku storofia zilo v bohatych
esteticko a umelecko-kritickych diskusiach, nenasli doma v tejto intelektudlnej
¢innosti nasledovnikov a nezalozili tradiciu.

V tejto sivislosti by koneéne nebola bez zaujimavosti dvojita konfrontacia.
Po prvé, konfronticia Kuzményho estetickej teérie so Stirovou filozofiou umenia.
Po druhé, konfronticia teoretickych principov rozpravy O Krdse s vlastnou
Kuzmanyho umeleckou praxou a vkusovou polohou, prejavujéicou sa v ocefiovani
stucasného umenia.

V prvom pripade sa ukdze skutotnost, ze hoci starovei svojim filozoficko-
etickym a humanistickym chapanim umenia stdli bliziie ndzorom Friesovym nez
Heglovym, priklonili sa k estetike posledného. Preto ich filozofia umenia ma uz
zakladné érty historizujoceho romantizmu a ide v nej viac o Ziva funkeiu
umenia nez o systém -- viac o zobrazenie idedlu nez o badanie po podstate
skuto¢nosti. Podla Hegla v umeni pracuje duch ozivujici veci, prekondvajici
viednost reality a manifestujfici svoju schopnost spredmetnif ideal krasy. Zdroj
umenia je v schopnosti tvorit, premenit ideal v skuto¢nost, daval Zivotu emocii
a predstdv umelecki [ormu.

Je evidentné, Ze ta tieto ndhlady na estetiéno zna¢ne rozchadzali s Friesovou
a Kuzmanyho estetickou koncepciou. A v tom je podla méjho nizoru i dovod
slabej ozveny Kuzminyho iniciativy v §tarovskej generdcii, pokial ide o este-
ticka teériu. Ini vec je, a to by nadm overila druhd konfronticia, nakolko sa

% Porovnaj Shornik pric profesorov ev. kolégia slovenského gymnézia v Presove, 1940.
P, Bujnak, Dr. Karol Kuzmdny, fivot a dielo, Lipt. Mikulds 1927, 92—93
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Kuzmény v svojej umeleckej tvorbe pridfzal teoreticky prijatych postulatov a
nakolko otviral cestu tym estetickym idedlom, ktoré stelesnila 3tarovska gene-
racia. Tato problematika viak uz prekracuje ramec filozofickej avahy a vyzaduje
skimanie literarno-historické.

PHUNOCOPCKO-3CTETUYECKHUE B3TJIANBL KAPOJIA KY3MAHIN

Enecia Bapomosa

TMo ciyuamo cTOJNETEEH TOAOBIIMHEL €O OHA CMEPTH BLLIAIOIIETOCH HAITMOHAABHOIO H OGLIECTBEH-
HOTO, DeATeJs, TI0STA W MBCINTEAA TEPHOTd CIOBALKOTO HANHOHANLHOIO Bospomxnenus — Kapoaa
Kysmang, aBrop CTaTeyM B3aHWMACTCA AHANWEOM €T0 (QHIOCOPCKO-3CTETHUECKHX BITIANOE.

B BeryumTenbioii 9acTH OHa CJENHT 3a PasRUTHeM OBMWX $UIOCOPCKHX BITAANOE KysMamwu,
YkaspBaer ma cpisb © oredecTsenHod QuuocodeKoil TpaiMmuell ¥, IAaBILIM 00pa3oM, ¢ LEMEIKOMH
KaaccHueckoi duaocodueil, ¢ xotopoil HKyamadm nozHaxkoMmiacs, nomo0HO ToOMY, KAk OO Hero
Konmap u mocae mero Ilryp, Gymyum crymentom B Depmamun. Hpewesie marmanw Kysmasm
dopmuposaances mon eamARmeM (uaocodum Kanta, lepnepa, ®uxre u mpemne neero f. @, Ppuca
(Fries) ¥ HOCAT SKIeKTHYecKHi xapakrep. B nyxe dunocodum @puea Kysmamu nenaer ymop Ha
ITHUECKOH M IyMMallMCTHYECKOH ¢uUIOCOPMM ¥ NOmYepKuBAET Heo0XOTMMOCTE VISTATE BHUMaHUE
ENUIICTEY BHYTPEHHEH, IYXOBHOH JKHIHH YeNl0BeKa.

Bamusil M TapMUEMSHDYIOWMI 2JCMEHT 3TOH JKW3HM OH BHANT B eH WYBCTBEHHOH CTOPOHE
¥ SCTETHIECKO-IYBCTBEHHOM INPEUPACLOAHKENHH JeA0BcKa. M3 atoro eeraana KysMamm BeiTexast
TRKEC CTO OPHEHTAIIHA Ha H3y4eHME XapaKrepa 4YyBCTRa, KaK [03NaBaTeIBION crocofHocTH
¥ WCEYCCTBA, KAK CPEOCTEA IOCTIDKEHMA STHX CYILECTHEHHEIX CTOPOH NEHCTHMTENLIIOCTH, KOTOPLIe
OCYNECTENAIOTCA B (OPME TMPEKPAcHOr0. SToM NpofleMATHKE IOCBANSH TeODETHUECKUH TPYL
Kysmannm ,,O0 mpexpacron’, Brmmegmmit 8 ceer B 1836 1. Tammm ofipazom, Kysmarm asnserca
OCHOBOTIOMMKHAKONM BCTETHKH, Kak 0co00id TeopeTHueckoir Haykw B (CA0BAKWW, B JIyXe TIOHHMA-
HHA BCTETHKH bBayMrapresoM.

AHaNWM3y 9CTETHYCCKMX B3TNANOE KysMaEH, ero NOHMMAHMA LPEKPACHOIO M COSHUAINWA ITpe-
KpPACHOTO B HCKYCCTRC NOCBANICHBl AANBHCHIIME YACTH CTATBM. ABTOP IDH STOM NEITAETCA NATDh
He TONLKO TEOPETHHECKYID OIEHKY STWMX RBSTIANOB, a TAKKE COMOCTABWTE HX C KIACCHCTHHCCKOH
M POMaHTHYECKOH TeOpHMed MCKYCCTBa, MeKly KoTopnimu KysMamm kxouciercs.

K. KUZMANY'S PHILOSOPHICAL AESTHETICAL VIEWS

Elena Varossova

On the occasion of the centenary of the death of Karol Kuzmany, an outstanding national
and public personality, poet and thinker in the Slovak national revival, the author presents
an analytical insinght into his philesophico-aesthetical views.

In the introduetory section she follows Kuzmany's philosophical attitudes, pointing to the
alfinity with philosophical tradition at home and in particular with German classical philosophy
which Kuzminy adopted during his studies in Germany, similarly as did Kollar before, and
Stir after him. Kant, Herder, Fichte, but expecially J. F. Fries became a source of crystalli-
zation for Kuzmény's ideolog attitude, as a result of which the latter is, to a large exient,
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eclectic and theoretically little original. In the spirit of Fries, Kuzmdiny too, lays stress on
the ethical and humanistic function of philosophy and trom an ,anthropological® position, stresses
the need for attention to the unity and wholeness of the interior spiritual life of man.

He sees an important and harmonizing moment of this spiritual life in its emotional aspect
and aesthetic-emotive disposition. In a narrower sense, this view was responsible for Kuzmiény's
orientation to investigate the nature of Ieeling as a perceptive ability and of art as a means
of grasping those essential aspects of reality which are achieved in the form of beauty. These
problems are dealt with in Kuzmdany's theoretical work O krdse (On Beauty), from 1836,
by which Kuzmény became the pioneer of aesthetics as an individual theoretical science in the
spirit of Baumgarten's conception of aestheticism.

An analysis of Kuzméany's aesthetical views, his conception of beauty and laws of creation
of beauty, by art, are dealt with in a further section of the study. The author endeavours at
the same time not only to present their theoretical evaluation, but also to confront them with
the classical and romantic artistic theories between which Kuzmdany oscillates.
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