cif. Diferencidlny a integralny podet; ne-
konetne malé veli€iny, vektory a tenzory
sotva moZeme povaZoval za formdlne
itvary. Pojmy priamka, rovina, trojuholnik
a iné si spdté s urfitym ndzorom, nie si
to teda len ¢&isto formalne abstrakeie.
Autor sice upozoriiuje na spitost formy a
obsahu, no zdd sa nam, Ze vo svojom vj-
klade sa nepridfza ddsledne tejto myglien-
ky.

Domnievam sa, Ze Iudia vo viiésine pri-
padov abstrahuji na zdklade historicky
nahromadenjch skisenosti, poznatkov a

te6rii. Bacon, Locke, Hegel a ini filozofi
a logici podali len &iastoény rozbor, mo-
del abstrakénjch postupov, ktory len vel-
mi fragmentirne vyjadruje nevyCerpatel-
né bohatstvo odtiefiov a foriem pojmotvor-
nej ¢innosti, usilujiicej o stile hlbgie a pln-
§ie postihnutie skutofnosti. Abstrakciu
mozno chapat dialekticky i formélno-logic-
ky, no sotva je za stGfasného stavu po-
znania opridvnend snaha rozdelovat pojmy
na dve, i ked vzajomne sa podmiefiujice,
ale predsa len rozdielne skupiny.

Jilius Svihran

MONOGRAFIA O SPOLOCENSKOM POKROKU

Otazka spolotenského pokroku a jeho
objektivneho kritéria je v stasnosti velmi
pertraktovanou témou. Napisat seridznu
vedeckd Stidiu o problematike pokroku
v spolofenskej siére si vyzaduje hlboki
erudiciu a bohaté vedomosti autora. Treba
sa zamysliet nad tym, & filozofické publi-
kdcie prindsajii obsahove niefo mového, a
tym komplex nastolenjch problémov obo-
hacuja, alebo &i iba opakuji myslienky a
aspekty uZ spracované a dalej ich ne-
rozvijajd.

Najnoviia publikicia J. N. Semeno-
va Spolocensky pokrok a socidlna pod-
stata stéasnej burfodzie (Obifestvennyj
progress i socialnaja filosofija sovremen-
noj burzoazii, Moskva 1965) je zamerana
predovietkym na kritickih analyzu najvy-
znamnej$ich a najtypickejdich koncepcii si-
¢asnjch burZodznych filozofov a sociolégov
a na marxistickii interpreticiu problema-
tiky spolofenského pokroku a jeho objek-
tivneho kritéria.

Je nepopieratelné, Ze kniha J. N. Se-
menova nastoluje mniektoré nové aspekty
a momenty. Napriek pozitivnym sirankam
publikédcie treba vSak konitatovaf, Ze nie-
ktoré otazky sa rie§ia pomerne povrchne
a jednostranne.
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Publikicia je rozdelena na pit hlavnyjch
asti. Struktara knihy ukazuje, Ze autor
prevaini Cast diela venuje kritickému roz-
boru stéasnjych buriodznych koncepeii, no
pomerne malo miesta (iba jedna kapitola)
je wvenované marxistickému ponimaniu
spoloenského pokroku, objektivnemu kri-
tériu spolofenského pokroku a pod.

V prvej kapitole autor rozoberd teoretic-
ki a metodologicka podstatu filozoficko-
historickjch koncepcii Spenglera a Toyn-
beeho, poukazuje na socidlno-triedne a
gnozeologické korene skiimanych teérii. N.
Semenov postihuje logiku myslenia bur-
7odznych autorov a poukazuje na metodo-
logickt neopodstatnenost ich projektov.
Analyzujac jednotlivé koncepcie autor di-
ferencuje ich teoretick§ obsah a moZnosti
ich politického vyuiivania. N. Semenov
zddraziinje, Ze vytvaranie jednotlivych pro-
jektov je reakciou na niektoré politické
otazky. Napriklad O. Spengler skongtru-
oval svoju cyklickd teériu v obdobi vzniku
vieobecnej krizy kapitalizmu, Toynbee a
Sorokin v obdobi rozkladu kapitalizmu.

Centrdlnym problémom koncepcie O.
Spenglera je schéma kolobehu kultdr, Kaz-
da kultira prechadza epochou zrodu, mla-
dosti, zrelosti a staroby. N. Semenov kri-



tizuje niektoré prekonané aspekty koncep-
cii tohto filozofa a charakterizuje podsta-
tu cyklickej tedrie v§voja spoloénosti.

Zakladnym pojmom Toynbecho filozofie
dejin je pojem civilizicie. Rozhodujicu
tlohu v pohybe civilizdcii ma tvoriva eli-
ta, ktord sa neskorfie pretvira na ,vlad-
nticu menginu®. Tvorivda men$ina kona
na zaklade ,zdkona vjyzvy a odpovede”.
Vonkajsia skutotnost dava vyzvy a v od-
poved na tiato vyzvu ludia vytvdrajd jed-
notlivé civilizacie. Toynbee operuje da-
lej pojmami ,vonkajii a vnitorny prole-
tariat®.

Podobne ako Spengler aj Toynbee inter-
pretuje schému cyklov civilizacii (zrod,
rast, pad, rozklad). Anglicky historik viak
nevidi, kde treba hladat hlavné, uréujtce
pri¢iny kvalitativnych premien v spoloé-
nosti — v oblasti materidlnej vyroby.
Zaveretnd ¢ast prvej kapitoly charakte-
rizuje historicko-sociologickit  Sorokinovu
schému. Domnievame sa, Ze N. Semenov
sa na niektorjch miestach (napr. str. 72,
73, 74) nevyvaroval zbytoénych frdz a
prazdnych slov.

V druhej ¢asti publikicie N. Semenov
analyzuje podstatu koncepcie socidlnej de-
gradacie. Autor polemizuje s hlavnjymi re-
prezentantmi tjchto tedrii (D. Bell, Or-
tega y Gasset) a ststreduje pozornost naj-
mi na najnovii variant koncepcie degra-
dujiicej masovej spolo€nosti, roz§ireny
v USA a v Anglicku. Autor poukazuje na
zédkladné &rty a aspekty, ktoré podla ni-
zoru burZzodznych sociolégov charakterizu-
ji masovl spolofnost. ,Podstata tejto kon-
cepcie (stipenci ktore] vychddzaji zo sub-
jektivno-idealistickych premis psychologic-
kého smeru v sociolégii) smeruje tak ale-
bo onak k reakinej dogme protireciace]
skutotnosti, Ze nepomerne rjchlejiie zapa-
janie mas do politického a kultirneho Zi-
vota stlasnej spolofnosti akoby odsudzo-
valo ludstvo na socidlnu a duchovnid de-
gradaciu, vedie k vzniku tyranii (opiera-
jucich sa o masy) v politike a k nevyhnut-
nej zamene ,vysokého klasického umenia
masovim pseudoumenim remeselngch imi-

Filozofia XXI, 5

tdtorov v oblasti kulttry" (strana 110).
Autor knihy dalej analyzuje burZoazne an-
tiutépie epochy vseobecnej krizy kapitaliz-
mu. Ide o koncepcie A. Huxleyho, R. Ree-
sa a inych. Koncepcii ,socidlnej zmeny*
a ,socidlnej evolacie” sa autor  venuje
v tretej kapitole. N. Semenov poukazuje na
eklekticizmus doktriny ,socidlnej zmeny"
a ,socidlnej evolacie®. V tejto ¢asti sa je-
ho kritika koncentruje proti nespravnym
nazorom M. Glnsberga M. Herskovitza a
inych reprezentamov tychto tedrii.

Stvrtd kapitola je venovana tedrii §tG-
dii ekonomického rastu. Je to vlastne ted-
ria o moZnostiach nekonefného pokroku
spoloénosti v ramci kapitalizmu. Je jednou
z najmodernejiich v stéasnom obdobi. W.
Rostow, jej hlavny predstavitel, sa usiluje
riesif naliehavé ekonomické, sociilne a
politické otazky.

Podla Rostowa kazdi spolofnost pre-
bicha v svojom wvyvoji piatimi §tadiami
ekonomického rastu (tradiéna spoloénost,
spoloénosi s predpokladmi pre vzostup,
spoloénost obdobia vzostupu, zreld spoloé-
nost, epocha vysokej masovej spotreby).

Prinos kritickej €asti publikacie spoéiva
v tom, Ze autor pomerne §iroko infor-
muje o charakteristickjch &rtach sacas-
nych burfodznych koncepcii, pomerne di-
ferencovane ich kriticky analyzuje a nie-
len pausilne odmieta, ako to bolo zvykom
v minulosti. Nedostatkom je, Ze sa tu ne-
venuje pozornost mniektorym modernym
tendencidm. Ide napriklad o teériu ,otvo-
renej spolofnosti” reprezentovani R. K.
Popperom, o koncepcie R. Arona a iné.

Posledna kapitola (Niektoré otazky
marxisticko-leninskej teérie spolofenské-
ho pokroku) rie§i otazky podstaty spo-
lodenského pokrokun, objekiivneho krité-
ria pokroku v spolofenskej sfére a iné
zhdvainé problémy. N. Semenov poukazuje
na rozpornost, zivelnosf, nerovnomernost
spoloenského pokroku v antagonistickej
spolofnosti  (265). Rozvija jednu z cen-
tralnych myslienok K. Marxa, Ze bez an-
tagonizmu niet pokroku. Antagonisticka
rozpornost  predsacialistickjch  spolocen-
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skych vziahov vytvara wvsak neustale si-
tuacie, Ze pokrok, dosiahnuty v uréitom
smere, je vykidpeny katastrofdlnymij dos-
ledkami v inych smeroch. Chjba tu viak
analyza pri¢in, prefo negativne javy a
procesy v antagonistickej spoloénosti, na-
priek tomu, Ze sfi celkove brzdou, maji
stale dost stimulativoych momentov,
Charakterizujiic hlavné &ty socialistic-
kého (komunistického) typu pokroku au-
tor zdéraziiuje, ,Ze pokrok prebiecha po-
merne rovnomerne vo vietkjch sférach

spolodenského a osobného Zivota, ma vie-
stranny a harmonicky charakter. Pritom
pokrok v jednej sfére aktivne spolupdsobi
na pokrok v inej sfére” (str. 267).

Cheeli by sme tu poznamenaf, ze kazdy
pokrok ma aj svoju zaporni, negativnu
stranku, kiord spofiva v tom, Ze sa vylu-

-€ujit iné vyvojové moznosti. V tomto spo-

&iva negativny moment pokroku, & ide
o antagonistické alebo neantagonistické
TOZpOry.

Ivan Sgkora
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