vyskumov, lebo posledné slovo edte nie je
moiné povedat, problematika zostdva otvo-
rend. Najmi pre nds je poukazom na za-

O FORMALNE] ABSTRAKCII

V poslednjch rokoch vyslo u nds i v za-
hraniéi viac knih a €lankov, venovangch
problematike abstrakcie. Neinformavnému
itatelovi by mohla tito intenzivna pozor-
nost pripadat ako urité plytvanie energie.
No takéto zdanie je mylne. Problémy ab-
strakcie patria uz niekolko storofi k za-
kladnej néplni teérie poznania a ich rie-
§enie ma dalekosiahle désledky tak pre
utviranie svetondzoru, ako aj pre meto-
dolégiu konkréinych vied. )

Z dejin filozofie vieme, Ze nekontrolo-
vané abstrakcie, ich zneuZivanie a hypo-
stizovanie patrilo k beinym dskokom §pe-
kulativnych a idealistickjch smerov. Uz
Platéna priviedlo nespravne abstrahovanie
k postulovaniu rife idei, ktorej je mate-
ridlny svet len nedokonalym odrazom,
akousi tiefiohrou, a po fiom idealisti po
celé stiarocia svojvolnym narabanim s poj-
mami a abstrakciami vytvarali také sys-
_témy, ktoré by zodpovedali ,praktickjm"
zaujmom naboZenstva, mordlky, politiky a
pod.

Pre tieto a dalgie dévody nemoino po-
vaZovat vydanie novej knihy o abstrak-
ciil ani po neddvnom. preklade Gorského
price za nejaké dublovanie. Kniha prina-
Sa mnoho novjch podnetov a zaujimavého
materidlu. V prvej fasti sa v nej podrobne
rozoberd tloha formalne] abstrakcie. Cie-
Tom nasledujiicich poznamok je upozornit
na nicktoré momenty, ktorjm s. Tenzer
vo svojom vyklade venoval malo pozor-
nosti, a tak doplnit, pripadne spresnit nie-
ktoré jeho zdvery, pretofe v predloZenej
forme vzbudzuja v &itatelovi niektoré ne-
jasnosti.

1 0. Tenzer, Absirakcia — O modeloch
abstrahovania, Bratislava 1966.
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vazné problémy, ktorjch riefenie efte nasu
sociolégiu taka.
Ivo Majer

Kazdy predmet, dej, udalost m4 mnoho .
stranck, momentov a aspekiov. Aby sme
mohli nimi v myslienkach, a samozrejme
aj v praxi, narabaf, aby sme mohli robif
praktické a logické opericie, musime nie-
ktoré strdnky veci a dejov zanedbaf, iné,
podla potreby a zamerania, vyzdvihnit
do popredia. To je v podstate zmysel a
funkcia abstrahovania. Ludstvo od svojho
vzniku pozndvalo vlasinosti, sprivanie sa
a stvislosti prirodnych a spoloéenskych ja-
vov. Dédvno pred vznikom logiky ako ve-
dy pouzivalo pojmy, abstrakcie, ako oheii,
voda, zem, zviera, vidk, ¢lovek atd. Ludia
vtedy nepoznali podstatu horenia, ani zlo-
zenie vody (H;0), ich poznanie bolo eite
¢asto povrchné, premiefané prvkami magie
a mystiky. Podla s. Tenzera — tak aspoii
vyplyva z jeho vjkladu — pojmy ohifia,
vody a mnohé iné museli byt formilne do-
vtedy, kjm sa nezistili podstatné znaky
abstrahovanych predmetov. Kedze doteraz
nepoznidme podstatu a prifiny mnohych
chordb, zd4d sa logické predpokladaf, Ze
podla s, Tenzera aj pojmy reumatizmus,
skler6za, hypertonickad choroba a iné pat-
ria tiez do skupiny formalnych abstrak-
cii. Takémuto zaveru viak na druhej stra-
ne odporuje autorovo tvrdenie, Ze formal-
na abstrakecia sa zakladd na formalnej to-
toznosti.?

Nejasnosti vznikaja aj pri ¢itani jeho
vykladu o pouZivani abstrakcie v matema-
tike, logike a kybernetike. Ako je znime,
Engels na viacerjch miestach svojich prac
upozoriiuje na dialekticky a protiredivy
charakter matematickych pojmov a opera-

2 Netreba azda osobitne upozoriiovat na ne-
bezpeéenstvo logického kruhu v takejto formu-
lacii.
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cif. Diferencidlny a integralny podet; ne-
konetne malé veli€iny, vektory a tenzory
sotva moZeme povaZoval za formdlne
itvary. Pojmy priamka, rovina, trojuholnik
a iné si spdté s urfitym ndzorom, nie si
to teda len ¢&isto formalne abstrakeie.
Autor sice upozoriiuje na spitost formy a
obsahu, no zdd sa nam, Ze vo svojom vj-
klade sa nepridfza ddsledne tejto myglien-
ky.

Domnievam sa, Ze Iudia vo viiésine pri-
padov abstrahuji na zdklade historicky
nahromadenjch skisenosti, poznatkov a

te6rii. Bacon, Locke, Hegel a ini filozofi
a logici podali len &iastoény rozbor, mo-
del abstrakénjch postupov, ktory len vel-
mi fragmentirne vyjadruje nevyCerpatel-
né bohatstvo odtiefiov a foriem pojmotvor-
nej ¢innosti, usilujiicej o stile hlbgie a pln-
§ie postihnutie skutofnosti. Abstrakciu
mozno chapat dialekticky i formélno-logic-
ky, no sotva je za stGfasného stavu po-
znania opridvnend snaha rozdelovat pojmy
na dve, i ked vzajomne sa podmiefiujice,
ale predsa len rozdielne skupiny.

Jilius Svihran

MONOGRAFIA O SPOLOCENSKOM POKROKU

Otazka spolotenského pokroku a jeho
objektivneho kritéria je v stasnosti velmi
pertraktovanou témou. Napisat seridznu
vedeckd Stidiu o problematike pokroku
v spolofenskej siére si vyzaduje hlboki
erudiciu a bohaté vedomosti autora. Treba
sa zamysliet nad tym, & filozofické publi-
kdcie prindsajii obsahove niefo mového, a
tym komplex nastolenjch problémov obo-
hacuja, alebo &i iba opakuji myslienky a
aspekty uZ spracované a dalej ich ne-
rozvijajd.

Najnoviia publikicia J. N. Semeno-
va Spolocensky pokrok a socidlna pod-
stata stéasnej burfodzie (Obifestvennyj
progress i socialnaja filosofija sovremen-
noj burzoazii, Moskva 1965) je zamerana
predovietkym na kritickih analyzu najvy-
znamnej$ich a najtypickejdich koncepcii si-
¢asnjch burZodznych filozofov a sociolégov
a na marxistickii interpreticiu problema-
tiky spolofenského pokroku a jeho objek-
tivneho kritéria.

Je nepopieratelné, Ze kniha J. N. Se-
menova nastoluje mniektoré nové aspekty
a momenty. Napriek pozitivnym sirankam
publikédcie treba vSak konitatovaf, Ze nie-
ktoré otazky sa rie§ia pomerne povrchne
a jednostranne.
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Publikicia je rozdelena na pit hlavnyjch
asti. Struktara knihy ukazuje, Ze autor
prevaini Cast diela venuje kritickému roz-
boru stéasnjych buriodznych koncepeii, no
pomerne malo miesta (iba jedna kapitola)
je wvenované marxistickému ponimaniu
spoloenského pokroku, objektivnemu kri-
tériu spolofenského pokroku a pod.

V prvej kapitole autor rozoberd teoretic-
ki a metodologicka podstatu filozoficko-
historickjch koncepcii Spenglera a Toyn-
beeho, poukazuje na socidlno-triedne a
gnozeologické korene skiimanych teérii. N.
Semenov postihuje logiku myslenia bur-
7odznych autorov a poukazuje na metodo-
logickt neopodstatnenost ich projektov.
Analyzujac jednotlivé koncepcie autor di-
ferencuje ich teoretick§ obsah a moZnosti
ich politického vyuiivania. N. Semenov
zddraziinje, Ze vytvaranie jednotlivych pro-
jektov je reakciou na niektoré politické
otazky. Napriklad O. Spengler skongtru-
oval svoju cyklickd teériu v obdobi vzniku
vieobecnej krizy kapitalizmu, Toynbee a
Sorokin v obdobi rozkladu kapitalizmu.

Centrdlnym problémom koncepcie O.
Spenglera je schéma kolobehu kultdr, Kaz-
da kultira prechadza epochou zrodu, mla-
dosti, zrelosti a staroby. N. Semenov kri-



