kladu takového dialogu, jimZ je lepfi a
hlubsi poznani partnera; po tomto kroku
je viak zapotfebi dalich. NejbliZsim dal-
§im krokem se musi po mém soudu stit
jasné a zfetelné postaveni otazky, které se
zatim Machovec vyhnul: jaky je posledni
rozdil a rozpor mezi ateistickym pokusem
o porozuméni pozitivnim rysim a realnému
jAdru uréitych tendenci moderniho, souéas-
ného kiestanstvi, které zatim v nejzazdim
pfipadé na protestantské strané dsti v po-
kusy o ,ateistickou teologii®, a mezi té-

POZORUHODNA MONOGRAFIE O

Nage literatura, zabyvajici se styfnymi
otizkami filosofie a biologie, byla oboha-
cena o pozoruhodnou prici F. Cizka a
D. Hodanové Prirodni vigbér jako
hlavni faktor evoluce (Academia, naklada-
telstvi CSAV, Praha 1966, 176 stran),
ktera jisté vzbudi zdjem biologh i filosofi.

Cilem prace, jak ho autofi v dvodu vy-
tyéuji, je ,teoreticko-biclogicky rozbor
pfirodnitho vybéru jako zakladni hybné
sily evoluce® (5). Nejde jim tedy o tzce
empirické objasnéni pfirodniho vybéru, pro
néj% soufasna biologie nahromadila uréity
material, ale nejde jim, jak uvAdé&ji, ani
o filosoficko-spekulativni vysvétleni toho-
to problému na zakladé obecnjch zavérd
poskytovanjch nékterymi biologickjmi dis-
ciplinami.

S timto postojem neni samoziejmé
v rozporu fakt, Ze se autofi nemohli vy-
hnout ani zhodnoceni empirického mate-
ridlu, ani filosofické analyze nékterych
obecnych biologickjch zdvérd. Vyhnuli se
viak jednostrannému pfecenéni nékterého
z uvedenjch hledisek a to povazujeme za
jednu z nejvét§ich pfednosti recenzované
price a v tom pfedeviim, jak se pokusime
ukézat, je také jeji filosoficky dosah.

Studie je praci vysloveng& darwinistickou.
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mito pokusy, které zase ze své strany usi-
luji o porozuméni pozitivnim rysim mo-
derniho, zejména marxistického ateismu,
ale také primérnému ateismu moderniho
Elovéka? Tato otiazka nemiize byt rozhod-
nuta jednostranné, tj. mimo setkdni, mimo
skuteény dialog, protoZe mimo dialog se
stiva z partnera piedmét a ze Zivého hnuti
schema. Vysledkem pak je mimobé&Znost,
zatimco jedinou moZnou perspektivou je
konvergence.

Ladislav Hejddnek

OTAZCE PRIRODNIHO VYBERU

Jsme si védomi, Ze tato charakteristika by
mohla vzbudit po zkufenostech s ,tviréim
darwinismem® T. D. Lysenka uréitou ne-
diivéru. Recenzovana price je darwinis-
tickou v tom nejlep$im slova smyslu. Au-
tofi z Darwinova ufeni vychazeji, ale
hodnoti je a konkretizuji na zikladé hlu-
boké analyzy snad vefkerého v nasich pod-
minkich dostupnéhe materidlu, ziskaného
moderni biologii.

Price je rozdélena na ¢&tyfi &asti
V prvni charakterizuji autofi biologicky
mechanismus evoluce, vymezuji si své po-
jeti terminu ,boj o Zivot* a ,ptirozeny
viyb&r* a dokazuji, Ze celné pfizptsobo-
vani organismd, rozmnoZovani, kiiZeni,
mutace, mechanismy izolace atd. jsou sice
evoluénimi &initeli, ale pouze tehdy, pfiso-
bi-li v jednot& s hlavnim faktorem evolu-
ce, kterym je pfirodni vybér.

Druhi kapitola fe§i velmi diskutabilni
problémy teoretické biologie — otazky
v jakjch taxonomickych jednotkich pdso-
bi pfirodni vybér (na drovni organismu,
populace, druhu, rodu atd.), a jaky je
jeho vztah k progresi v biologické evoluci.
Autofi presvédéivé dokazuji problematié-
nost pisobeni vybéru na vy$si drovni neZ
na populaéné druhové. O moZnosti pi-
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sobeni vybéru na drovni organismu sice
pochybuji, ale upozoriiuji, Ze pro mmnohé
biology zfistiva otevienou otazkou. Diivéj-
§1 studie F. Cifka o teorii biologického
druhu zjevné usnadnily dspéiné fefeni
téchto i ostatnich otizek o tdloze pfirod-
niho vybéru na riiznych drovnich organi-
zace Zivota.

Tteti kapitola objasfiuje mechanismus
piirodniho viybéru na zakladé ddaji ziska-
nych pomoci matematickych a predeviim
kybernetickich metod. Soufasni teorie pfi-
rodniho vybéru se miZe opfit o solidni
zaklad. Jsou znama matematickd wyjad-
feni zmén intenzity vyb&ru, riznorodosti
fenotypovych forem v populaci, rychlosti
a smeéra vybéru. Aplikace exakinich me-
tod na studium funkci pfiredniho vybéru
povaiuji autofl za velmi perspektivni a
téinnou. Zirovefl viak upozoriiuji, Ze je-
jich jednostranné piecenéni by mohlo vést
k vainym nedostatkim. Napf. statistické
hledisko pri hodnoceni piirodniho vybéru
muZe vést k opomenuti jednoho z mnejty-
pictéjsich ryst evoluce — progrese. Bio-
logickd realita je prilis slozita, aby ji
bylo moZno postihnout jednim typem me-
tod.

Posledni kapitola fe§i snad nejkompli-
kovanéj§i problém teorie pfirozeného vy-
béru v organické evoluci. Autofi odmitaji
velmi rozsitené mechanistické pojeti pri-
rodntho vybéru jako svého druhu sita,
vybirajictho vhodné, adaptivni formy a od-
strafiujiciho nedokonale pfizplsobené for-
my. Chapou pfirozeny vybér jako proces
nahromadéni individudlnich odchylek a
jejich transformaci v nové druhy, tj. v pod-
staté zachovavaji pojeti Darwinovo. Obg
formy vybéru — hybnou i stabilizaini —
povaZuji za tvardi, ale nespojuji je s prog-
resi piimo. Kterdkoliv forma v§béru vede
pouze k adaptivnimu pfizpisobeni. Cha-
rakter tohoto pFizpGsobeni — progresivni,
regresivni, specializovany — neni uréovan
samotnym vybérem, ale biotickou hodnotou
pfizpisobeni, projevujiciho se pii feleni
rozpornosti biotickych vztahdi, Velmi za-
jimavé je v této kapitole také Feleni vata-
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hu biologické funkece piirodniho vybéru a
jednotlivich forem boje o Zivot.

Lze se domnivat, Ze ne vSemi teoretic-
kymi biology bude tato price pfijata se
souhlasem, nebot autofi zastavaji mnohdy
stanovisko znafné odlisné od stanovisek
nejzndméjsich autorit. Samostatny pfistup
k otazkam a diskusni charakter price po-
vazujeme za jeji velkou prednost.

Tato strudnid charakteristika nemiiZe po-
chopitelné wukdzat na viechny problémy
teorie piirozeného vyb&ru, jimiz se autofi
ve své monografii zabjvaji. Pfedpoklada-
me, Ze jim vénuji naleZitou pozornost od-
borné biologické publikace. My bychom si
chtéli ve zbyvajicich fadeich viimnout né-
kterych filosofickych, resp. metodologic-
kych otazek price.

Autofi vychazeji z disledn& materialis-
tického pojeti, které oviem v soufasné bio-
logii naprosto pfevaZuje. Pfitom se ne-
dopouitéji chyb, béinjch v pracech po-
dobného druhu; nezjednodusuji, ani se ne-
snazi stavét kategorické teze. Zaujme nas
pfimo dzkostlivd snaha autord vyhnout
se jakjmkoliv jednosirannostem a zjedno-
dusenim. A je tfeba zddraznit, Ze se jim
to skuteéné podatilo. Hlavni zasluhu ma
na tomto dspéchu zplsob hodnoceni a
zpracovani materidlu, jenZ autofi pouZili.
Piedné — kaZdé své tvrzeni se snaZi da-
sledné dokdzat a dokumentovat co moZnd
nejiirsim a nejviestrannéjiim- faktickym
materidlem. PovaZuji-li stdvajici materidl
za nedostatetné priukazny, formuluji vlast-
ni stanovisko, ale uvadéji i odlisné nazory
a otdzku nechdvaji otevienou. Obecné za-
véry vyvozuji jenom tehdy, mohou-li se
opfit o dostadujici kvantum provéfenych
fakt. Zasadné nenahrazuji ,chybé&ici &lan-
ky“ piirodovédeckych teorii Iilosofickymi
spekulacemi, coz bylo jesté v nedavné
minulosti v nékterjch obecn& biologickych
dilech béiné a bylo dokonce povaZovano
za jejich kladny rys.

MozZnost pouZiti uvedeného postupu
(metody) byla podminéna na jedné strand
velmi kritick{m zplisobem mySleni, ktery
je v soufasné biologii pfisné prosazovin



a stieZen a také tim faktem, Ze jednotlivé
biologické discipliny nahromadily za po-
moci modernich vyzkumnych metod znad-
né mnoZstvi materidlu osvétlujiciho jed-
notlivé stranky biologické evoluce. Udaje
ziskané v posledni dobé specidlnimi biolo-
gickiymi obory ukdzaly skutefnou sloZitost
evoluéniho procesu a tim nepiimo nedo-
kooalost a zranitelnost jednostrannych ble-
disek a postupi pouzivanjych dosud pfi
tvorb& evoluénich hypotéz a teorii. Tate
skute€nost jist& pomohla autoriim pfi sesta-
vovani ,generdlniho planu‘ price, ale na
druhé strané znafné mnozstvi tchote velri
riznorodého materialu, shromazdovareno
¢asto na zakladé protikladnjch hledisek,
praci ziejmé& velmi komplikovalo. A zde,
podle na$eho nédzoru, autorim alespoii
z&asti usnadnila prdci jejich filosoficka
invence a zkuSenost. Mame na mysli napf.
vyuziti znalosti slozitjch vztahd mezi fi-
losofickymi kategoriemi systému a ele-
mentd, struktury a funkce p¥i objasnéni
vnitrodruhovych a mezidruhovych vztaht,
mechanismu a funkei pfirodniho v§béru na
riiznych drovnich biologické organizace
apod. Solidni orientace v téchto sloZitych
problémech byla jednim z ddleZitych pied-
poklada syntetického, nezjednodugeného
vikladu i velmi problematickjch otazek.

Chépeme-li dialektickou metodu jako
hodnoceni jev@i z rfizngch hledisek a kon-

frontaci raznych nézord, pak milizeme
v prici uplatnény postup oznalit za dia-
lekticky. Uvedeny pfistup nechapali auto-
fi jako schéma, podle néhoZ je nuiné vy-
birat, pfipadné upravovat fakta, ale jako
pomocny metodologicky nastroj, ktery je
nutil k pfisnému dodrZovani logickych
pravidel, ke stiizlivému a uvaZenému po-
uZivini metody zobecnéni a generalizace
a co hlavné, nutil je ke stile hlubsimu a
viestrannéjiimu studiu nejriznéjdich stra-
nek problému. Vzijemné ovlivnéni mezi
filosoficko-metodologickymi principy a po-
znatky ptirodnich wvéd je, jak ukazuje
recenzovand préce, prospéiné pro ob& stra-
ny — pro biologii i filosofii. Vysledky
této formy spoluprice filosofd s biology
jsou velmi slibné. Myslime, Ze podobné
price mohou napravit mezi piirodovédci
povést filosofie, ukdzat prospésnost filo-
sofického vzd&lani je-li vyuZiviano skuteé-
né tviréim zpisobem.

Autorim této biologicky i filosoficky
zajimavé price (oba jsou mimochodem by-
valymi Zaky profesora leningradské uni-
versity K. M. Zavadského, zndmého mno-
ha pracemi z teoretické biologie), se po-
dafilo skuteéné piispét k védeckému ob-
jasnéni jednoho z velmi slozitjch problémi
teoretické biologie — lohy piirodniho
vybgru v evoluci organismi.

Antonin Jasek

VOLNY CAS — PREDMET SOCIOLOGICKEHO BADANIA*

Umerne so zrychlovanim Zivotného tem-
pa, rapidnym technickym rozvojom a s nim
stvisiacim skracovanim pracovného ¢&asu
sa do popredia zdujmu sociolégov do-
stiva problém volného ¢asu. A pravom.

* Aleksander Kaminski, Czas wvolny i
jego  problematyka spoleczno  wychowaweza
(Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich — Wy-
dawnictwo, Wroclaw 1965).
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Jcho raciondlne vyuZivanie tvori podstat-
nil stfast riefenia mnohych situacii, do
ktorych sa ¢lovek v modernej spoloénosti
dostava. Okrem prvoradej ilohy (oddych
po praci, reprodukcia pracovnej sily), je
tu mnoZstvo novych dloh, ktoré vznikaja
presunom diia v prospech volného ¢&asu.
Je to doba urend na realizdciu potrieb a
zaujmov ¢loveka, vSetkych foriem spolo-
denského Zivota a individua v fiom. Jeho
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