ponimanie pojmu staciondrnost). Pri né-
érte nazoru na otdzku nekoneénosti vesmi-
ru-sa stretivame s britkou kritikou tjch
virokov o tejto otdzke, ktoré obsahuje
udebnica Zdklndy marxistickej filozofie a
zaujimavym ndzorom, e argumenty prvjch
kritikov dogmatickej koncepcie (menovite
sa uvadza akad. A. Kolman) sa iba ,von-
kajskovo protikladné® kritizovanej kon-
cepcii, pretoze sa v nich podstata pojmu
koneénost a nekonednost povazuje za fiplne
jasnd (200—201). Autor sa v podstate
priklafia k zndmym ndzorom G. Naana.
Ulohu si viak ulahfuje tym, Ze wvesmir
stotoziiuje s jeho znidmou ¢&asfou (s Met-
galaxiou), ¢o je z hladiska kozmologie
pochopitelné, ale z hladiska filozofie by
bolo treba opravnenosi tohto postoja bliZsie
rozobraf a argumentovat (ak pravda, uzna-
vame nejakd $pecifi¢nost filozofie).
Posledna kapitola z tych, €o s venova-
né otazkam fyziky, kapitola o pricinnosti
veelku neprekratuje nazory, kioré pozname
z viacerych novsich kniZnjch a fasopisec-

kych §tadii. Zd4 sa ndm, Ze polemika
s nizormi G. A. Svefnikova je miestami
dost umeld, pretoze hladiskd autora tejto
kapitoly sa nevelmi rozchidzaja s formu-
laciami Sveénikovovymi. Pozornost si za-
slizi odmietavy postoj k teérii ,skrytych
parametrov” v kvantovej mechanike a je-
ho argumenticia.

Vietko, ¢o sme uviedli, (o v8ak ne-
mohlo ani zdaleka obsiahnuf mnohé no-
vatorské myslienky recenzovanej knihy, ani
vietky jej slabiny) poukazuje azda dost
presvedéivo na to, Ze tato kniha je na-
ozaj zavainym a povzbudivim krokom
vpred v marxistickej filozofii prirodnjch
vied, Znepokojujicim tiefiom, ktory leZi
nielen nad touto knihou, ale nad celou
marxistickou filozofiou prirodnjch vied,
je neujasnenost uz spomenutjch principial-
nych otdzok, savisiacich s definovanim
gpecifickosti filozofie vzhladom k prirod-
nym vedam.

Milan Zigo

MARXISTICKA KRITIKA DIALEKTICKE TEOLOGIE*

JestliZe se téméf po &tyfech letech vra-
cime k studii Milana Machovce o tzv. dia-
lektické teologii,! éinime tak v pfesvédéeni,

* Kniha M. Machovea, O tak zvané
.dialektické” teologii soudasného protestantis-
mu vyvolala svojim nekonventniym, metodolo-
gicky pricbojnjym pristupom k ideovym pohy-
bom saéasného krestanstva Zivd ozvenu a zi-
ujem ¢itatelov. Na jej vfznam a prinos sme
uz upozornili uverejnenim recenzie M. Kola-
rika (Otazky marxistickej filozofie, & 4, 1963).
Machoveovu knihu mo#no viak hodnotit nielen
ako pozoruhodné dielo marxistickej teérie a
historiografie niboZenstva, ale aj ako praktic-
ki ¢in, ako stelesnenie uréitého pofiatia v roz-
vijajiicom sa dialdgu medzi marxizmom a kre-
stanstvom, Z tohto hladiska si zasluhuje vidsiu
ako len recenzentski pozornost. Ak sa k nej
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uverejnenim prispevku L. Hejdédnka znovu vra-
ciame, mame na zreteli tento §irii kontext a
potrebu dalej usilovat o osvetlenie povahy

* spominanej konfronticie, Clianok L. Hejdanka

obsahuje v tomto smere niektoré zaujimavé po-
hlady a podnety. Sdéasne st tu viak, podla
nazoru redakcie, niektoré diskutabilné formu-
lacie, kioré nevystihuji celkom adekvitnu po-
lohu, v akej je ZelateIné rozvijat dialég medzi
marxizmom a kresfanstvom (precefiovanie kre-
sfanského modelu &loveka, koncepcia odnébo-
Zeniteného krestanstva, zrovnopravnenie hod-
noty naboZenského a marxistického myslienko-
vého systému atd.). Redakcia ofakiva, Ze sa
k nastolenej problematike vyjadria daldi od-
bornici, resp. 1 sdm autor recenzovanej knihy.

Redakcia

1 O tak zvané ,dialektické® teologii soudas-
ného protestantismu. Rozpravy CSAV, fada
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ze aZz dosud nedogla zaslouZené kritické
pozornosti;2 kromé toho je k tomu vhodnou
piileZitosti slovenské znéni® této studie,
které pfedloni vyilo v nezmén&né podobg,
pouze na jednom misté (44—51) rozdifené
o struénou informaci o protestantismu na
Slovensku, jakoz i neddvno wvy§lé znéni
némecké.? Protoze viak uplynul od vydani
slovenského a zejména Ceského jisty cas?
bude na misté pripomenout &tenafi trochu
podrobnéji postup a hlavni myglenky Ma-
choveova vykladu.

Machovcova price se v péti kapitoliach
zabyva d&innym pozadim a okolnostmi
vzniku ,dialektické” teologie, ve dvou dal-
sich kapitolach je provadén rozbor teolo-
gického mysleni Karla Bartha i jeho prak-
tickych disledkil, a v pfedposledni kapitole
se stivaji pfedmétem Machoveova zajmu
J. L. Hromadka a Dietrich Bonhoeffer
jako Barthovi ,pokradovatelé” (Hromadku
oviem lze za takového ,pokradovatele” po-
vazovat jen velmi volné). Prvni a posled-
ni kapitola jsou vyhrazeny obecnym tva-
him o vyznamu a dalich perspektivich
studia Zivych forem néaboZenskosti.

Machovcova metoda je piedznamenana
jakymsi zakladnim schematem znaéng a-
prioristické povahy, které neni v celé stu-
dii podrobeno reflexi a sebekontrole, pfes-
toZe privé sim predmét studie k tomu
v fadé bodd vede. Pro Machovee je zcela

spoleé. véd, roé. 72, ses. 14, Praha 1962. (124
siran, Kés 13,10.) — V citacich se vidy prvni
¢islo vztahuje k piislu¥né strance feského zng-
ni, druhé éislo k znéni slovenskému,

2V tomto éasopisu bylo oviem jiZ eské vy-
dani recenzovdno M. Koladrikem, Marxis-
tickyy rosbor ,dialektickej” teolégie, Otazky
marx. filozofie, 1963, 4, 364—367.

3 O teolégii siiéasného protestantizmu, Piel.
Julius  Strinka. Vydavatelstvo pelitickej lite-
ratiiry, Bratislava 1964, (180 stran, Kés 13,-.)

' Marxismus und dialektische Theologie.
(Vyslo ve Svycarsku 1965.)

5 Ptedlofend price byla pivodné koncipovi-
na koncem r. 1964; definitivni podoby nabyla
v lednu 1965, kdy byla pfeddna redakei Filo-
sofického Casopisu. Zde vychdzi pongkud zkri-
cena.
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nepochybnym faktem pfedpoklad, Ze dia-
lektickou teologii lze pochopit jen jako
specidlni piipad protestantské teologie, pro-
testanstvi pak jako jistou modifikaci kies-
{anstvi a kfesfanstvi koneéné jako jednu
z forem naboZenstvi vibec (12: 20). Pro
naboZenstvi je podstatné zdkladni dualis-
tické pojeti svéta i Zivota, domnéni o roz-
dvojené podstaté svéta, o naplnéni lidské-
ho Zivota silami jej presahujicimi, o pod-
fizenosti piirozeného svéta a Zivota vy§iim
nadpfirozenym silam (12; 20); podstatou
niboZenstvi je idea primatu ,onoho” svéta,
kterd nutné podlamuje duslednost lidi v
zapasech ,tohoto® svéta, ¢&ini je nuné
smiflivfmi s danjm stavem spolefnosti,
¢ini zmény dané spolefenské situace prob-
lémem bezvychodnym nebo podfadnym (25;
39). V tomto smyslu pak chece Machovec
chipat také protestantismus od chvile, jak
se zformoval v 16. stoleti. V jeho pojeti
piedstavuje protestantismus tsp&iné ob-
noveni vlastni nédboZenské funkce kies-
tanstvi, oZiveni ,opia lidu", jez ve své
katolické formé v té dob& uz ve znacné
¢asti Evropy pfestdvalo fungovat, resp. vy-
tvofeni d¢innéjitho opidtu z tradiéni kies-
tanské latky, nez jaky tehdy poskytoval
vniting rozloZeny, zesvét$tély, v masich
zprofanovany katolicismus (13; 21). Mila-
nu Machovei uniklo, Ze se za téchio okol-
nosti stavad naprosto nepochopitelnjm, jak
se takové protestanstvi mohlo stat ideolo-
gickjm vjrazem emancipaénich snah roz-
vijejicicho se méitanstva (13; 21). Macho-
vee oviem vi a opétovné pripomina, ze jde
o jev svym spolefenskim smyslem velmi
slozitf, a za neméné sloZité povaZuje
i vidéi osobnosti protestantského hnuti.
Tuto slozitost v detailech pomérn& dobfe
vidi a v knize ji také demonstruje; nena-
padi ho viak vyvozovat z konkrétniho ob-
razu dé&jinné skutefnosti potfebné teore-
tické zdvéry, ale naopak v obecnych sou-
dech se pfidriuje tradiénich tezi a béz-
ného hodnoceni, které chee svou analyzou
jakoby jen podepfit, potvrdit. Proto je
také vyznam a cena jeho price piedeviim
v informativnosti a ve zprostfedkovani fak-



ti a diléich hodnoceni na malo znamych,
kdezto po teoretické strince je tato préce
vétiinou nedotaZena, mdlo vyraznd af plo-
chd, coz se stava jesté napadnéjsim ve
srovnani s bohatosti a plastiénosti detail-
niho obrazu né&kterych partii.

Mohlo by se tedy zdat, Ze Machovec
podal ve své knizce malo; opak je prav-
dou. Machovcova studie je svjm zplisobem
prikopnickym ¢&inem, a to nejenom na
pozadi na$i domdci produkce, ale také
v kontextu mezindrodniho dsili o marxis-
tickou kritiku protestantismu a konfron-
taci s nim. Zejména vsak v nasich pomé-
rech predstavuje Machovec vyjimetnou a
doneddvna vlasing ojedinélou postavu
marxistického myslitele, kterj se vytrvale
zabyvd nékterymi vjznamnymi jevy sou-
¢asného kfeslanstvi (viz téz jeho studie
o novotomismu, o novém katolickém hod-
noceni Jana Husa a pod.). Machovec zna
o téchto vécech mnoho; proto je jeho kniha
o protestantské teologii soulasnosti za-
slufnid a lze ji jen uvitat, nebot disledng
piekonava fale§né pfedstavy a primitivni
nazory, které byly a dosud pohiichu jsou
mezi ateistickjmi propagandisty hojné.
JestliZe uéinim nékteré aspekty Machovco-
va pojeti pfedmétem kritiky, pak oviem
v jasném védomi, Ze tato kritika ma smysl
a je vibec moind jen diky tomu, Ze Ma-
chovee svou praci definitivng opustil dze-
mi, které pro naprostou nekonkrétnost,
vagnost a mystifikujici charakter nelze
dost dobfe kritizovat, ale pouze odmitat.
Jsem piesvédéen, Ze pif§ti nafe marxistic-
ké prace o soufasném protestantismu ne-
mohou uZ jit pod trovefi Machoveovy stu-
die, ale naopak budou z ni muset vychai-
zet a na ni navazovat, i kdyZ oviem kri-
ticky. V tom pfedstavuje tato studie ne-
pochybné kvalitativni zménu v dosavadnim
marxistickém pfistupu k danému tématu
v nadich pomérech.

Po vylideni nékterjch obecnych rysd
protestantismu a protestantské teologie
i jejich vyvoje, kieré je do znaéné miry
schematické a pomiji celou ¥adu mnikoli
bezvyznamnjch  forem  protestantského
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mysleni (Machoveova ,typologie” je velmi
chuda, viz 30; 52), pfistupuje prédce hned
k wvyiisténi protestantské liberdlni teologie
19. stoleti, v niZ podle Machovee nakonec
z kiestanstvi vlasitné nic nezbylo a kterd
skonéila jako hrobatka kiestanstvi (36;
61). Svaj Uplny bankrot si sama zadala
uvédomovat; bylo nemozno, aby z toho
nebyly vyvozeny disledky: vznikla tzv.
farafskd opozice a s ni a na jejim zékladd
tzv. dialekticka teologie. Celkem moZno
fici, ze Machovcovo hodnoceni liberidlni
teologie je velmi zjednodulené a Ze je
jednostranng zakotveno nejspi§ v kritikdch
z pravicové barthovskjch pozic. Liberalni
teologiec prinesla mnoho cenného nejen
v ramci vnitroprotestantského pisobeni,
ale zaznamenala celou fadu objevii a no-
vich metod, jejichZ uplatnéni daleko pfe-
sahuje sféru kfesfanské teologie a kfesfan-
skjch cirkvi (napf. jen textovd kritika a
interpretaéni metoda). V tom tedy je Ma-
chovecova informace o liberalni teologii
schematickd a nedostatefni. Za zakladni
vadu lze povaZovat pominuti jakékoliv sou-
vislosti této teologie s klasickou némeckou
filosofii a okolnosti, Ze pravé piedstavitelé
této teologie podali dikladné kritické pra-
ce zejména o poCateich kiestanstvi. Ma-
choveove podeenéni vjznamu liberalni teo-
logie vysvétluje potom skute¢nost, Ze nevi-
di, jak v nejnovéjsi dobé& skutetng sou-
¢asnd protestantska teologie (bultmannov-
ski a pobultmannovskd) navazuje na po-
zitivni stranky liberalni teologie, aniZ by
upadala do jejich Machovecem zminénych
chyb a plytkosti.

Novi protestantskd teologie tedy vznikla
nejprve jako jakasi farafska opozice proti
seminafdm a fakultdm, jeZ byly dosud
zcela ovladany teologii liberdlni (38; 63).
Machovec presvédéivé ukazuje logiku to-
hoto hnuti, neseného prostymi, véficimi fa-
raii, ktefi se kaidodenné setkdvali ve své
praxi s hlubokou lidskou bidou a z nichZ
alespoil néktefi povaZovali za svou lidskou
i kfesfanskou povinnost protestovat proti
tomuto stavu véci (38; 64). Tak wvzniklo
na fardch hnuti ,naboZenskjch socialistd”,
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jehoZ vidéimi postavami se stali Christoph
Blumhardt, Hermann Kutter a Leonhard
Ragaz. Celkové hodnoti Machovec toto
hnuti jako bezmocnou, neorganickou smé-
sici nejriznéjiich ndzordi, které nesnesou
védeckou diskusi (40; 66). Podle ného jde
o zjev huboce reakéni, o ukazku exaltované
religiozity a chiliastického blouznéni upro-
stfed jiz ,sekularizovaného® Zivota, o kus
stfedoveku uprostied novovéku; soulasné
viak Machovec vi, Ze by oviem bylo ne-
smyslem hazet ragazovské blouznivee do
jednoho pytle s vysokou hierarchii, ba Ze
by to v jistjch konkrétnich souvislostech
bylo i politicky chybné, Skodlivé, sekidfské
(41; 68). Touto ,dialektikou” se Machovec
pFehoupne pres elementarné dileZité pro-
blémy a opét se vyhne (jako je§t& i potom
vickrat) hlubsi, teoretické konfrontaci.
Oviem tady stile je§té nele’i centrum Ma-
chovcovy price. Jde mu o to, ze faraiska
opozice pripravila teoreticky (I) pozdéjsi
vlastni ,dialektickou” teologii pfedeviim
tim, Ze zavedla kategorii ,%ivého boha",
7e se pokouSela zrelativizovat pojmy ,na-
boZenstvi“ a ,ateismus”, naplnit pojem na-
bozenstvi obsahem bezboZnosti a pojem ate-
ismu obsahem zdjmu o ,boZi v&c“, a za
tieti Ze se na téchto zakladech snazila ob-
novit v opozici k liberdlni teologii veskerou
kiestanskou ortodoxii, cely mytus, jeho?
se liberdlové vlastné vzdavali. Dialekticti
teologové navazuji na farafskou opozici,
ale provadéji viechno novym, jinym zpd-
sobem, mnohem brilantnéji (41; 68). Ve
20. stoleti, v dobé pfevahy védy, nenabo-
zenské kultury, techniky a vibec ,sekula-
rizovaného®  (odnibozensténého) Zivota,
nemohla teologie pracovat starymi zbrané-
mi (44; 73). Teologie se dostivd do nej-
vétiich paradoxii v celych svych dosavad-
nich déjindch. Neni snad soufasni cesta
doli nutnym predpokladem cesty vzhiiru?
Neni rozmach ateismu v intencich boZich?
Je ,Zivy bih“ povinen projevovat se ve
svété jen v Fadach svjych vyznava&d a cti-
teld? Nejsou snad materialismus a véda
plng oprivnény na tomto svétd zvitézit?

(45; 74).
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I kdyZz se také v li¢eni ,faraiské opozice®
Machovec nevyvaroval jistych zjednoduse-
ni a i kdyz se zejména vyhnul teoretické
konfrontaci, patfi nepochybné tato partie
knizky k nejlepsim; je viak také nejpfe-
svEdEivéj§im dokumentem toho, jak Macho-
vec piehlédl nebo pfinejmensim nevzal
dost vazné souvislosti, které se zdaji byt
téméf na dosah ruky a které jsou svrcho-
vané relevantni pro posouzeni celého vy-
voje soufasné protestantské teologie. Na-
proti tomu vyklad Barthovy teologie, jak
jej potom Machovee podava, je znatné jed-
nostranny a simplifikovany. Piedeviim je
tfeba konstatovat, ze Barth je v Machov-
covych vykladech redukovdn vlasing jen
na prvni roky svého pronikavého plsobe-
ni, totiz na tzv. obdobi ,Rémerbriefu” &li
zhruba na dvacatd léta. Machovecovu liceni
ani tady nechybi na poutavosti, ale pte-
stava po mém soudu postihovat skuteéného
Bartha. Hodnoti jej sice jako obnovitele
kiestanské ortodoxie a v jeho dile jako
celku vidi pfedeviim systém tradiéni kies-
tanské ortodoxni dogmatiky, ale zdiraz-
fuje u ného konkrétng kupodivu pravé
momenty, které se této celkové charakteris-
tice spife vymykaji. Tak se musi zdat éte-
nafi, ktery neni se skutetnym stavem véci
odjinud chezndmem, naprosto nepochopitel-
né, Ze tento protestantsky ,integrdlni orto-
dox" je podle Machovcova vykladu ochoten
obétovat i samu nabozenskost, Ze pfijima
nejrizngjdi dtoky na ndboZenstvi jako
opravnéné, Ze chipe niboZenstvi jako pou-
hy lidsky wytvor a Ze dobfe pochopenou
bibli povaZuje za prostiedek k odstranéni
.zboZnosti” v b&iném slova smyslu, ba
dokonce Ze v teoretickém ateismu nevidi
#4dné nebezpefi a nechce s nim polemizo-
vat. V Machoveové podani vypada tento
nejorigindlngjii teolog stoleti (69; 107 —8)
spife jako obratny Zonglér s myslenkami,
chytry apologet absurdnich a zoufale bez-
nadéjnich (57, 62; 91, 96) pozic a doved-
ny vyrobce neocenitelnych iluzi (61; 94).
Za téchto okolnosti nam nezbjvd nei po-
chybovat o tom, zda autor dosahl vytée-
ného cile, wvidét ,barthovské" tendence



hloubéji a pfesn&ji, ne? mnohdy vyjadiil
sam Barth (48; 78). V dané studii se mu

to prili§ nepodafilo; zlstava to i pro ného -

nadile otevienym tkolem.

Po mém soudu je Barthova postava a
dilo obrovskjm masivem, jimZ vrcholi a
soucasné koné¢i celd epocha déjin kiestan-
stvi viibec, totiz epocha, kdy kfestanstvi
rozumélo samo sobé jakoZto religiozité, jako
nabozenstvi a skutetné se s timto fenomé-
nem takika nerozluéné svazovalo. Jake
Augustin uzaviel obdobi, v némZ cirkev
ztotoZflovala svou existenci s existenci
,Vééného Mésta®, a vyhlasil nezavislost
cirkve na déjinnych osudech Rima (po jeho
padu), podobné vyhlaguje i Barth nezavis-
lost kfestanské viry na naboZenstvi a' jeho
d&jinnjch osudech. Machovec sice konsta-
tuje, e Barth jako prvni v dé&jinach teolo~
gie pripousti moZznost zdniku naboZenstvi,
tedy pfipousti naboZenstvi jako jev pouze
historicky (64; 99), ale soudasné toto Bar-
thovo stanovisko nebere vdiné a povaZuje
jeho tsili za pokus o nové prohloubent
nibozZenstvi (58; 91). A% uvidime, Ze stej-
nym zpisobem rozumi i Bonhoefferovi,
shleddme, Ze si v této véci uzaviel cestu
k pochopeni vyznamné zmény v situaci
soufasného kfestanstvi a soucasné teologie
(znatné jiz ,pobarthovské“). Piesto ne-
smime zapominat, ¥e¢ samo zdkladni roz-
poznini dileZitosti celé véci je cenné: Ma-
chovec vi o tom, jak§ vyznam maji Bar-
thovi ,pokrafovatelé®, ktefi se vydali po
cesté od Bartha ,doleva® (77; 119); i,
Ze tyto tendence se vyhrafiuji zvla§f v evan-
gelickych cirkvich téch zemi, kde jiz zvi-
tézila socialistickd revoluce (77; 119), a
pravé proto si uvédomuje, Ze myslenkové
boje zde podstoupené maji svilj viznam a
ohlas celosvétovy, nebot zde je nyni ohnis-
ko svétové historie (77; 119). Proto vé-
nuje svou pozornost vyznamné postavé do-
méaci, totiz J. L. Hroméddkovi Je
velkd Skoda, Ze nevénoval vice mista praveé
teoretickému rozboru Hroméadkova mygleni.

Machovec si je védom toho, ze Hroméad-
kovo mysleni mi své vlastni osobité zdro-
je zejména v Ceskobratrské tradici, v Pa-
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lackém a v Masarykovi (79; 122). Na roz-
dil od Masaryka viak Hromadka se sym-
patiemi ocefiuje pozemské idedly komunis-
th (80; 123) a tato okolnost, kierd ma svou
zcela specifickon genezi ddvno pfed socia-
listickou revoluci v Ceskoslovensku, doda-
va po této revoluci Hromadkovu mysleni
nékteré nové kvality. Tak se stdvi, Ze lec-
kterou myslenkou, kterd je v teoretickém
smyslu vlastné méné radikalni neZ koncep-
ce Barthova, miize jit Hromadka jeste i da-
le za Bartha prostd proto, Ze tak ¢ini ve
specifickych &eskoslovenskych podminkich
(80; 124). V nékterjch ohledech viak jde
Hromadka i svymi teoretickymi dvahami
dal nez Barth (81: 125). Machovei se zda
Hroméadka v jistém smyslu zdanlivé (?)
Jkiestan§t&jsi“ neZ sim Barth, ale soucas-
né zase i méné ndboZensky, tj. méné teo-
centricky, blizii spoledenské realité, Zivym
lidem, humanisttiim, komunistim (83; 128).
Ani? se-pustil do podrobnosti ve vykladu
Hroméadkovych myslenkovych pozic, zista-
va Machovec pfevaing u problematiky jeho
vztahu ke komunismu a marxistickému
ateismu a uzavird, e Hromadkiiv zptsob
mysleni pfedstavuje zatim nejzazii mez
pojeti evangelické teclogie (88; 136). Také
zde Machovec ve svém podani Hromadku
silné zjednoduuje aZ zkresluje; jako redu-
koval Bartha na dvacata léta, redukuje
Hromadku na léta padesata (a konec cty-
ficatych). To je viak ve skutefnosti pod-
cenéni Hromddky-myslitele; Hromadka ne-
vyrostl do své pravé velikosti teprve po
druhé svétové valce, ale podrZel si svou
velikost uprostfed otfesdt, jimZz neodolali
mnozi jini. Machovee dost nerespektuje to,
co Ilromadka uz mnohokrat fekl a co
neni, jak jsem pfesvédéen, pouhou subjek-
tivni autostylizaci, totiZ Ze posledni motivy
jeho socidlni orientace a politickjch roz-
hodnuti jsou teologické.

Posledni postavou Machoveova zdjmu je
Dietrich Bonhoeffer, predstavujici svy-
mi myslenkami (ze souboru vézeriské ko-
respondence , Widerstand und Ergebung®)
jinf zpiisob posunovani Bartha ,doleva®,
totiz zpiisob zaloZeny spife na spekulativ-

553



né teoretické dislednosti (89; 136). To
mu umoZnilo jit myslenkové dile, ale spo-
leéensky ohlas a prakticky vyznam takové
cesty je podle Machovee mensi. (Tady je
asi Machoveiv odhad uréitym podeeng-
nim.) Bonhoeffer si podle Machovee uvé-
domil, Ze nabozenstvi a nabozenskost je
zésadni prekazkou moZnosti plisobit v ma-
sovém méfitku na lidi 20. stoleti, a nad-
hazuje eventualitu dplného ,odndboZenité-
ni* lidstva (90; 138). Je ochoten se di-
sledné naboZensivi vzdat, ale soutasné chee
z teologie a kiestanstvi pro moderni lidi
mnohé zachrinit a uchovat. Bonhoeffer do-
m¢ili Bartha wve smyslu ,nendboZenské
interpretace” kfesfanstvi a jde v tom déle
nef Barth i neZ Hromadka, ale nikoli proti
smyslu nejviznamnéjiich casti jejich di-
la, nejde proti sméru, kterfm oni vykroéili
(91; 140). Jeho myslenky nelze podcefio-
vat; staly se (po jeho popravé v r. 1944)
predmétem Zivého zdjmu, dalgich tvah
i praktickych Zivotnich postoji, a nalezly
ohlas i mezi evangeliky v NDR, Madarsku
a Ceskoslovensku — u nds ne nahodou
vesmés v kruhu Hromadkovych Zaki a po-
kratovatelti. Nebyva pry oviem vidy jasno,
do jaké miry jde o skutefnou odvahu k his-
torickému ¢inu dasledného odndboZensténi
a do jaké miry naopak o pouhy manévr
viiti vladnoucimu ateismu (92; 142); tepr-
ve priti 1éta asi pfinesou vyhranéni.
V é&eské formulaci tzv. ,civilni interpreta-
ce* (Bula) widi Machovec zmirnéni Bon-
hoefferovy pozice a spide piiznak nové tak-
tiky nez nové sily (93; 143). Bonhoeifer
sdm se podle Machovce dostal aZ na prih
konverze k ateismu a humanismu, ale ne-
prekrocil jej ani jako teoretik, tim mén&
pak jako &lovEk. Ml jisté upiimny zdjem
o ¢lovéka, ale pfedeviim mél hluboky za-
jem o viru, strachoval se o ni a proto hle-
dal i cestitky — jakkoliv zdanlivé podivné
— pro jeji zachranu. A to je podle Ma-
chovce jeité dobfe naboZenské (93; 144).
Tak i na tomto misté vidime, Ze Macho-
vec nedovede & nembZe vzit vainé dsili,
které je charakteristické pro celou dialek-
tickou teologii a které zatim vrcholi v po-
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kusech o ,ateistickou teologii® (o niz se
Machovec uz nezmifiuje), totiz usili o za-
sadni rozlifeni mezi virou a naboZenstvim,
tstici v pokusy o vyjadfeni podstaty kies-
fanstvi ve formulich nenaboZenskjch a
tedy neteologickjch. Proto mluvi Machovec
stale o ,naboZenské vife“, proto nedovede
pochopit cestu ,odnabozeniténi“ kiestan-
stvi jinak neZ jako konverzi, tj. zm&nu své-
tondzorového stanoviska (98; 151), a asili,
vzdat se ,naboZenstvi® a uchovat ,viru®,
povazuje za ,fefeni” Cisté slovni (96; 148).
Piejde-li nékdo tento prah, piestane byt
podle Machovee nejen ,naboZenskym", ale
samoziejmé i ,kiesfanskym", protoie ta-
kovy ¢lovék ztrdel soutasn& potfebu nazy-
vat se kiestanem, neboi Kristus mu pfe-
stava byt alfou i omegou déjin (95; 148).
(V tom s nim souhlasi ve zminéné recenzi
365 M. Kolarik, kdyz se pochybovacné
pti, do jaké miry budou vé&Fci ochotni
se zfici své pohodlné biblické mytologie
anebo zda potom je§té vibec =zistanou
kiesfanskjmi véficimi.)

Zdi se mi, Ze Machovcova studie zi-
stdva pies vSechnu dobrou snahu a proti
tmysliim autorovym poplatna metodé do-
kreslovani obrazu pfedstavitelt dialektické
teologie podle pfedem pojatjch ndzord a
predem zaujatjch pozic. Zejména pak se
Machovee zjevné domniva, Ze rozumét
Barthovi, Hromadkovi, Bonhoefferovi a ji-
nym lépe, nez oni rozuméji sami sobé&, pri-
pousti moZnost nebrat vdiné to, co fikaji.
Je pfece nipadné, Ze i v Machoveové poda-
ni se myslenka rozlifeni mezi jadrem kfes-
tanské zvEsti a mezi jeho mytologickou,
naboZenskou formou objevuje uz v samot-
né liberalni teologii, pak v fadach ,faraf-
ské opozice®, u Bartha, u Hromadky i
u Bonhoeffera (a ovsem u celé fady daliich
kfesfansk§ch mysliteld, o nichZ se Macho-
vec nezmifiuje). Piihlédneme-li k tomu, Ze”
v dé&jinach kiestanstvi (zejména v riznych
okrajovych, ,kacifskjch® hnutich, ale ne-
z¥idka také pfimo uprostfed cirkvi) a do-
konce uz v déjindch starozdkonniho Izraele
(bez nichz melze kiestanstvi pochopit) se
isili o podobnou distanci od ritudlnich,



kultickych a vibec religiéznich momenti
vyskytuje v hojné mife a Ze tedy se mo-
derni pokusy o nendboZenskou interpretaci
kiestanstvi mohou opravnéné na tyto star-
51 pokusy odvolavat a Ze na né& mohou na-
vazovat, pak nemiZeme nevidét uréitou po-
vrchnost v chapani téchto proudd jako zou-
falé a v podstaté beznadéjné reakce nibo-
Zensky orientovanych lidi v dobég, kterad

s kaidou naboZenskosti skoncovala. Ma- -

chovec zapominid anebo si viibec nepo-
vsiml, Ze k nenabozenské orientaci miize
mit kiestan (a tak tomu je skuteiné privé
v soufasné dob& v nékterych liniich teo-
logického mygleni) své vlastni, vnitini a
dokonee tradiéni divody. Ze se tyto di-
vody a motivy mohou mohutnéji uplatnit
po dlouhé dobé teprve dnes uprostfed pre-
vazné sekularizovaného svéta, je oviem ne-
pochybné. Kiestané, ktefi se ve svém mys-
leni ubiraji stejnym smérem jako myslitelé
Machovcem analyzovani, viak celkem ve
shodé poukazuji na to, Ze vechny ty tra-
di¢ni motivy, které v nejnovéjsi dobé vedly
k programu nenaboZenské interpretace, ma-
ji sviij podstatny podil na celém sekulari-
zaénim procesu. Za téchto okolnosti pova-
zuji dne$ni sekularizovany svt za sviij a
solidarizuji se s nim nejen proto, Ze v ném
jako v demsi daném Ziji a Ze nemohou ji-
nak, ale proto, Ze v ném vidi také kus
dédictvi onoho sili svich kiesfanskych a
jesté predkfesfanskych, izraelskych pied-
chiideil, k némuz se hldsi a na né# nava-
zuji jako na nejlepdi a pfimo dstiedni tra-
dice. Tady by teprve bylo potieba nasadit
kritiku a tady oteviit spor. Machovec ne-
bere vaing, Ze by mohlo skutetné odnibo-
Zen§téni kiestanstvi bjt redlnou perspekti-
vou; ja naopak soudim, Ze to je cesta mo#-
na a schiidni. Je o tom oviem moZno dis-
kutovat. Soufasni situace v fadé zemi se

viak zdd nasvédovat, Ze pfibyva téch, kdo

povaZuji takovou perspektivu za redlnou a
nosnou. Kdo sledoval diskuse 0o Robin-
sonové kniice Honest to God a zejmé-
na reakce mladsi generace, kdo se seznamil
s van Burenovym pokusem a zvlasté
kdo zna prace Herberta Brauna a jeho

Filozofia XXI, 5

diskusi s Helmutem Gollwitzerem®
atd., nemiZe byt na pochybich o tom, Ze
vyvoj téchto tendenci neskonéil u Bon-
hoeffera.” Jde nepochybné o dost tézky a
jisté i zdlouhavy prerod, mnohem obtiznéj-
51 neZ obrodny protidogmaticky proces
v ramci marxismu, nebot kiesfanstvi bylo
svazano s néboZenskymi formami po celou
dobu své témé&F dvoutisicileté existence.
Marxista miZe bjt na pochybach, zda na
této cesté muZe kiestanstvi dospét k néja-
ké nové podobé, k néjakému obrozeni, kte-
ré by bylo zakladem jeho nové aktudlni
relevance. O to je moZno se piit, zajisté.
Ale tady nejde jenom o odhady, kterymi
cestami asi pujde vyvoj, ale o aktivni, ini-
ciativni pfistup k podstaté véci.

V Machoveové praci &teme, Ze marxis-
ticky ateismus (na rozdil od osvicenstvi a
volnomyslenkafstvi) nepovazuje nabozen-
stvi a kfestanstvi za pouhy nesmysl nebo
podvod, ale Ze vi o jejich redlném jadru (8;
12). Proto tieba v husitském hnuti pova-

STohn A. T. Robinson, Honest to God.
London 1963, je$té tjz rok a i potom v mnoha
vydanich a piekladech (do néméiny jako Gott
ist anders, rovngi v fadé vydani). — Paul
M. van Buren, The Secular Meaning of the
Gospel. London 1963, piivodné New York 1963.
— Nékolik ¢lankd, pojatjch znovu do soubo-
ru: Herbert B raun, Gesammelie Studien zum
Neuen Testament und seiner Umuwell. Tiibin-
gen 1962, — Ilerbert Braun, Goties Exis-
tenz und meine Geschichtlichkeit im NT. Eine
Antwort an Helmut Gollwitzer. In: Zeit und
Geschichte, Tiibingen 1964, 399—421. — Hel-
mut Gollwitzer, Die Existenz Gottes im
Bekenninis des Glaubens, Miinchen 1964, —
Diskuse mezi Gollwitzerem a Braunem z 1.
1664: Post Bultmann locutum, I—II. Hamburg
1965.

" I kdy% oviem vybér je vidy véci autorova
rozhodnuti a jeho koncepce, lze povaiovat za
skodu véci, Ze se Machovec vibec nezminil
o wyznamnjch Bultmannovych Zicich a kriti-
cich, jako jsou napf. E.Ebeling, E.Fuchs,
E. Kdsemann W Marxsen a j. Za
vyslovenou chybu studie o dialekiické teolo-
gii viak moZno povaiovat pominuti samotného
Bultmanna.
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zuje jeho naboZenskou povahu za pouhou
formu ve skutefnosti revoluéné sociilniho
charakteru. ,Opiovy" rdz husitské religio-
zity plestiva bjt v uréitjch ockolnostech

relevantni slozkou a vrchu nad nim nabj-

va ideologicka a ideovad revoluénost, Z to-
ho nebyl dosud po mém soudu vyvozen
patfiény zavér, ze kiestanstvi jako d&jinny
jev a jako ,ideologie® zahrnuje v sobé
momenty, které se vymykaji pojmu nibo-
Zenstvi (jak mu marxismus rozumi), ale
piesto ke kiesfanstvi vnitfné patii. Vidyt
jak jinak by se mohla stdt uréitd interpre-
tace evangelia nebo viibec bible vhodnou
revoluéni ideologii, kdyby vie v této ideo-
logii bylo v rozporu s potfebami revolué-
niho hnuti? To nemiZe byt jenom realita,
danost, souhrn podminek, které takovou
ideologii v uréité chvili revolucionizuji, ale
néco v této ,ideologii* musi revoluéni po-
tfeb& také odpovidat, néco musi rezonovat
a citlivé na revoluéni situaci reagovat. Ma-
chovee vi, ze pokud jde o pestrost, slozi-
tost a mnohostrannost toho, co evangelik
dovede z bible ,vytist“, jde vilbec o nej-
vyhranénéjsi jev tohoto druhu (17; 27).
Co to viak miize znamenat jiného, nei Ze
to tam viechno alespoil v rudimentarni
podobé je, Ze tam jsou objektivné rozmani-
té momenty, na néz ¢&tenaf bible miZe
navazat, jimz muze dat perlist tfebas aZ
do naprostého porufeni proporci, ale co si
subjektivisticky a libovolné vymyslet a do
bible viechno sam vloZit prost® nemuze?
Jestlize dialekticks teologie podtrhuje, Zze
kfestanstvi nesmi posvécovat danou situaci,
ale revolucionizovat ji, Ze nesmi lidi uspo-
kojovat, ale znepokojovat (56; 89), pak se
to zda byt dokladem toho, Ze v soudasné
teologii jsou takové momenty, které musi-
me prfipustit napf. pro husitskou dobu,
obsazeny i dnes. Machovec, pravda, nami-
td: kde jsou takovi kiestané, jakymi e
chce mit Barth, Hromidka nebo dalsi?
(57; 90—91). Ale co nakonec d&l4 a jakd
je jeho posledni pozice? ,Nema smysl viéi
evangelikim odsuzovat to, Ze a jak nabo-
Zenstvi komolilo lidskou pfirozenost: s tim
viim on souhlasi ddvno, a pokud se i dovi
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néco nového, tim se jen nahravi jeho sna-
ze ddle ofistit a je§té vice zesubtilnit jeho
pojem boha, viry, kfestanského Zivota. Vaéi
evangelikovi nuino napadnout samu kfes-
tanskou zvést v jejim jadru” (28; 42).
Zda se tedy, Ze Machovec je presvédéen
o tom, Ze je tfeba z marxistickjch, komu-
nistickych pozic bojovat i proti tém mo-
mentim kiestanstvi, které se uZ vymykaji
charakteristice naboZenskosti,- religiozity.
Jestlize v3ak na druhé strané vi, ze komu-
nismus zviidzi nad niboZenstvim nejen
proto, e ma vGaéi nému v jadfe pravdu,
ale také proto, Ze je schopen vzit ndboZen-
stvi vie, zZe dovede v sobé obsahnout i ony
hodnoty, kterymi v minulosti po dlouhé
vEky operovalo pravé nabozenstvi (8; 12—
13), dostal by se pochopitelné do rozporu,
kdyby pfipustil odndboZensténi kfestanstvi
jako moZnou cestu. Tim obchdzi vlastni
problém, ktery oviem ve skutefnosti obejit
nelze a k némuZ se budeme muset stejné
viichni vratit. Jde o problém, zda bude
marxismus umét do sebe pojmout takto
odnabofeniténé kiestanstvi a stit se tak
dédicem nejlepdich kfestanskjch tradic,
zbavenych uZ definitivng vefkeré religio-
zity, a zda bude ono odnéboZeniténé kies-
tanstvi schopno se poudit z marxistickjch
zdrojfi a pFimo si jejich nejsilnéjsi momen-
ty osvojit. V tomto dvojim pohybu, o némz
si zatim dovedli napf. francouziti nebo
ital§ti komunisté udélat lepsi piedstavu a
na néjz se zatim intenzivnéji pfipravuji,
ktery se viak nuing odehraje také u nas,
nepiijde uz — a zejména nikoli v nasi
spoletnosti — ani o tifdni, ani o politické
pozice, ale o budoucnost ¢lovéka, ktery
nema a nesmi byt ochuzen o nic z bohat-
stvi, pfipraveného minulosti, o lidskou per-
spektivu do piistich v&kd, které budou nut-
né stat na tom nejlep§im, co aZ dosud bylo
vytvoteno a které se teprve na tomto zé-
kladé stanou pro ¢lovéka volnjm prosto-
rem, otevienjm jeho odpovédné tvofivosti.
Onen dvoji pohyb se milze realizovat jen
v dialogu a ve spoleéném a vazdjemném
ovliviovdni. Machoveova knizka piedsta-
vuje vyznamny krok k dosaZeni piedpo-



kladu takového dialogu, jimZ je lepfi a
hlubsi poznani partnera; po tomto kroku
je viak zapotfebi dalich. NejbliZsim dal-
§im krokem se musi po mém soudu stit
jasné a zfetelné postaveni otazky, které se
zatim Machovec vyhnul: jaky je posledni
rozdil a rozpor mezi ateistickym pokusem
o porozuméni pozitivnim rysim a realnému
jAdru uréitych tendenci moderniho, souéas-
ného kiestanstvi, které zatim v nejzazdim
pfipadé na protestantské strané dsti v po-
kusy o ,ateistickou teologii®, a mezi té-

POZORUHODNA MONOGRAFIE O

Nage literatura, zabyvajici se styfnymi
otizkami filosofie a biologie, byla oboha-
cena o pozoruhodnou prici F. Cizka a
D. Hodanové Prirodni vigbér jako
hlavni faktor evoluce (Academia, naklada-
telstvi CSAV, Praha 1966, 176 stran),
ktera jisté vzbudi zdjem biologh i filosofi.

Cilem prace, jak ho autofi v dvodu vy-
tyéuji, je ,teoreticko-biclogicky rozbor
pfirodnitho vybéru jako zakladni hybné
sily evoluce® (5). Nejde jim tedy o tzce
empirické objasnéni pfirodniho vybéru, pro
néj% soufasna biologie nahromadila uréity
material, ale nejde jim, jak uvAdé&ji, ani
o filosoficko-spekulativni vysvétleni toho-
to problému na zakladé obecnjch zavérd
poskytovanjch nékterymi biologickjmi dis-
ciplinami.

S timto postojem neni samoziejmé
v rozporu fakt, Ze se autofi nemohli vy-
hnout ani zhodnoceni empirického mate-
ridlu, ani filosofické analyze nékterych
obecnych biologickjch zdvérd. Vyhnuli se
viak jednostrannému pfecenéni nékterého
z uvedenjch hledisek a to povazujeme za
jednu z nejvét§ich pfednosti recenzované
price a v tom pfedeviim, jak se pokusime
ukézat, je také jeji filosoficky dosah.

Studie je praci vysloveng& darwinistickou.
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mito pokusy, které zase ze své strany usi-
luji o porozuméni pozitivnim rysim mo-
derniho, zejména marxistického ateismu,
ale také primérnému ateismu moderniho
Elovéka? Tato otiazka nemiize byt rozhod-
nuta jednostranné, tj. mimo setkdni, mimo
skuteény dialog, protoZe mimo dialog se
stiva z partnera piedmét a ze Zivého hnuti
schema. Vysledkem pak je mimobé&Znost,
zatimco jedinou moZnou perspektivou je
konvergence.

Ladislav Hejddnek

OTAZCE PRIRODNIHO VYBERU

Jsme si védomi, Ze tato charakteristika by
mohla vzbudit po zkufenostech s ,tviréim
darwinismem® T. D. Lysenka uréitou ne-
diivéru. Recenzovana price je darwinis-
tickou v tom nejlep$im slova smyslu. Au-
tofi z Darwinova ufeni vychazeji, ale
hodnoti je a konkretizuji na zikladé hlu-
boké analyzy snad vefkerého v nasich pod-
minkich dostupnéhe materidlu, ziskaného
moderni biologii.

Price je rozdélena na ¢&tyfi &asti
V prvni charakterizuji autofi biologicky
mechanismus evoluce, vymezuji si své po-
jeti terminu ,boj o Zivot* a ,ptirozeny
viyb&r* a dokazuji, Ze celné pfizptsobo-
vani organismd, rozmnoZovani, kiiZeni,
mutace, mechanismy izolace atd. jsou sice
evoluénimi &initeli, ale pouze tehdy, pfiso-
bi-li v jednot& s hlavnim faktorem evolu-
ce, kterym je pfirodni vybér.

Druhi kapitola fe§i velmi diskutabilni
problémy teoretické biologie — otazky
v jakjch taxonomickych jednotkich pdso-
bi pfirodni vybér (na drovni organismu,
populace, druhu, rodu atd.), a jaky je
jeho vztah k progresi v biologické evoluci.
Autofi presvédéivé dokazuji problematié-
nost pisobeni vybéru na vy$si drovni neZ
na populaéné druhové. O moZnosti pi-
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