k systtmu a ,mechanizmu” socialistickej
demokracie v tomto obdobi. Prekonat a do
dosledkov odstranit vietky pozostatky de-
formicii moZno iba tak, Ze sa odhali a
odstrani ich skutofni podstata a zdroje.
V opaénom pripade hrozi nebezpedenstvo,
Ze v boji proti nim upadneme do morali-
zujiicich postulatov, ,nezneuZivat®, ,ne-
poskvrnit Citotu revolicie® a pod. Sku-
totné zdroje a prifiny deformicii by ostali
pritom nedotknuté a tym aj trvalé nebez-
peensivo recidivy deformécii. Uveden4
pripomienka nezmen$uje prinos M. Kusé-
ho pre poznanie konkréinych prejavov de-
formacii v rozliénjch oblastiach Zivota
spolognosti.

V praci sa vyskyluje niekolko chijb a
skomolenin, ktoré mohli unikntf iba ne-
pozornému (¢i neskdsenému?) zodpoved-
nému redaktorovi. Tyka sa to najmi za-
veru, kde napr. namiesto ,mimoekonomic-
kych zasahov® sa objavuji akési mikro-
ekonomické zasahy“, (207) namiesto ,di-
Stancovat®, ,diferencovat® (213), a pod.,
¢o meni a skresluje celkovy zmysel viet.
Zodpovedni redaktori neuverejnili pritom
ani errata. Z hladiska uréenia a predpo-

NOVY POKUS O MARXISTICKU

Nadpis nafej recenzie je sice len scasti
vystizny, ale tito ,8ast® je v reldcidch
vjvinu marxistickej filozofie — ako uki-
Feme — takd déleZitd, Ze ho nemoino po-
va¥ovat tak celkom za nadsidzku. Nazory
autorov novej knihy o filozofii prirodngch
vied, ktori ma v podstate zhriiujaci a
popularizitorsky charakter, ale ktorej ne-
chyba hlbka (ved tieto privlastky sa mne-
vyluéuja, skér naopak), si v mnohom
smere také nové a v svojej movosti pro-
vokujico plodné, Ze miestami sme v po-
kugeni vidiet v ftejto knihe definitivou
bodku za tym pristupom k prirodnym ve-
dam, ktory sa v marxistickej filozofii udo-
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kladaného $irokého okruhu C¢itatelov, pra-
cu by vhodne dopliial slovnitek vysvetlu-
jici niektoré pouZité cudzie slova a menej
zndme filozofické terminy.

Praca M. Kusého, Filozofia politiky rie-
§i zlozité a aktudlne otazky sdfasnosti.
Populdrny zrozumitelny vyklad nie je
v knihe na dkor odbornej, teoretickej
stranky. Autor sa nebojicne dotjka pal-
divich a ,chdlostivych® otizok nasej su-
Casnosti. Na jednotlivé ¢asti prace uve-
rejnené v Casopisoch vystraine sa zdvihali
ukazovaky a nechybalo ani ,pohorienie
trafenych® a obvinenia z rozliéngych jzmov.
Napredujilci obrodny proces u nds do-
spel do #tadia, ked je rozbor tychto ota-
zok prirodzeny, samozrejmy. K dosiahnu-
tiu tohto §tiddia prispeli uréite aj préce,
medzi ktoré sa radi aj Kusého Filozofia
politiky.

Autor predkladd pracu citatelom ako
&iastkovy prispevok filozofa do diskusie
o stfasnych otdzkach riadenia spoloénosti.
Je to prispevok hodnotny, seridzny, zaslu-
hujtici pozornost odbornikov aj 3irokej ob-
ce Eitatelov.

Frantifek Vartik

FILOZOFIU PRIRODNYCH VIED

méicnil po dlhé predchiadzajuce roky. Treba
viak uZ tu povedat, Ze s definitivou bude
eite treba pockat, pretoze kniha neriedi
niektoré principidlne problémy filozofie
prirodnych vied ako Specifickej oblasti fi-
lozofického bidania.

Podmienkou pre vznik tejto knihy' ne-
mohlo byt len nové ponimanie poslania
filozofie, jej zmyslu-a §tjlu vedeckej pra-

IL.B. Baienov, K. EE. Morozov, M.
5. Sluckij, Filosofija jestestvoznanija, Mo-
skva 1966, 413 stran. (Poznamenivame, Ze
viac ako dve tretiny knihy st dielom prvého
z ftrojice autorov.)



ce, zbavené akjchkolvek aprivristicko-apo-
logetickjch prvkov, ale aj — a to sa
pri riefeni konkrétnych otdzok prejavuje
najmarkantnejiie — nahromadenie znac-
ného poétu perspektivnych éiastkoviych vy-
sledkov filozofického v§skumu v oblasti
filozofie prirodnjch vied. Kto pozorne a
nepredpojate sledoval &asopisecké stadie
i kni#né prace sovietskych filozofov, zapo-
dievajtcich sa touto tematikou, i niektoré
filozofické vystipenia vyznamnych soviet-
skych prirodovedcov (v ktorjch sa ¢asto
o nazoroch uréitého druhu filozofov ne-
hovorile prilis lichotivo), musel =zistit, Ze
sa tu vytvaraji predpoklady pre toto nové
ponimanie a smeruja k syntéze. Nazvat
recenzovani knihu syntézou sice nemoZ-
no, ale tak isto v nej nemoino nevidiet
viaceré zakladné &rty, ktoré musi mat
predpokladané nové syntetizujice dielo.
Nemoino tieZ nezbadat, Ze v nejednej otdz-
ke kriticky prekondva skryté slabiny aj
niektorjch nekonvenéngch a progresivnych
nazorov, sformulovanych sovietskymi, pri-
padne inymi marxistickymi autormi. Pra-
ve z tychto hladisk sa nad flou mienime
zamyslief.

Predovietkym néds zaujima hned prvd
kapitola knihy, ktora vymedzuje chédpanie
vztahu filozofie a prirodnjch vied. Zmy-
sel pre realitu a triezvost pristupu k otéz-
ke mo#no vypozorovat z prvych riadkov
tejto kapitoly, kde sa v priamom proti-
klade k mnohokrdt autoritativne opakova-
nej a sofisticky ,argumentovanej® téze
o tom, Ze bez filozofie sa nezaobide ani je-
den prirodovedec, formuluje prosté kon-
§tatovanie, ddkazom pravdivosti ktorého
je potom celd kniha: Fyzik, inZinier, &i
lekir moZu celkom tspesne rie§it svoje
problémy bez filozofie. To viak nezna-
men4, Ze ich vedné discipliny ako celky
sa nevyvijaji v tzkej stvislosti s filozo-
fiou. Isteze, nie je to objav, ale kolko &asu
muselo prejst, aby sa upustilo od wvnu-
covania filozofie ako podmienky sine qua
non pre pracu aj fzko &pecializovanjch
prirodovedcov, aby sa prestali usporiadavat
konferencie, kde sa celkom véine pred-
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nasali neslychané trivialnosti povedzme na
tému ,Dialekticky materializmus v praci
technoléga“ a podobne.? Recenzovani kni-
ha argumentuje, i ked prili§ struéne, prin-
cipidlnu spitost teoretickych oblasti pri-
rodnjch vied s {filozofiou,  ale polemicky
mieri proti takymto vulgarizujicim ten-
dencidm. -

Tento postoj umoZiluje autorovi kapi-
toly na jednej strane sformulovat viacero
myélienok, ktoré kde-komu boli a eite aj
sii tabu alebo ,revizionizmom“. Medzi ne
patri jednozna¢né odmietnutie predstavy,
ze ,nadej filozofii je vidy vSetko zrejmé”,
a tie ,snahy o absolutiziciu Ciastkovych
poznatkov a tvrdeni, monopolu na jedine
spravne rieSenie v ktorejkolvek oblasti po-
znania“ (15). Dalej, pozastavenie sa nad
ynepochopenim  §pecifickych dloh kritiky
idealizmu v prirodovede® a najmid mnad
nerozliSovanim medzi filozofickymi a pri-
rodovedeckymi nazormi a tvrdeniami ved-
ca, s ¢im tzko stvisi otvorené odmietnu-
tie tzv. filozofickjch diskusii (o knihe
G. F. Alexandrova r. 1947, na zasadani
VASCHNIL r. 1948, diskusii o otazkach
jazykovedy r. 1950, na pavlovovskom za-
sadnuti r. 1950), €o autor oznatuje ako
w.administrovanie a nekvalifikované zasa-
hovanie do vedeckych sporov* (18). Spo-
loénym menovatefom tychto postupov je
nepochopenie toho, Zze filozofia neméze
predpisovat prirodovede, a Ze ,snaha stat
na sprivnom filozofickom stanovisku ne-
stati na to, aby si dakto narokoval na
konkrétnu odpoved v zlozitjch a spornych
otdzkach prirodnych vied (16).

Na druhej strane sa viak v tejto dvod-
nej kapitole. stretivame s formuldciami,
ktoré sa zdaji byl zbytofne poloviéatymi
a do urfitej miery znehodnocuji prieboj-

2 Pozri napr.: Marxisticko-leninskou ideovos-
tou a stranickosfou proti kozmopolitizmu a ob-
jektivizmu vo wvede. (Sbornik z ideologickej
konferencie v Brne, Praha 1952.) Citatel tu
— a nielen tu — néjde tolko bizarnjch ,apli-
kicii* marxistickej filozofie v prirodnych ve-
dach, kolko sa mu len zaZiada.

545



nost uz uvedenych nazorov. Po prvé, je
to postoj k otazke metodologického dosahu
idealistickej filozofie pre prirodné vedy.
Autor tu ofividne zavahal, ked tvrdi, ,Ze
vo vieobecnosti akakolvek filozoficka ted-
ria mad metodologicky vjznam, aviak len
marnicticko-leninska filozofia vystupuje
v tlohe désledne® vedeckej metodolégie . .“
(19). Tato téza ma aspoii dva zdkladné
nedostatky: Predovietkjm, nediferencuje
sa medzi réznymi idealistickymi filozofia-
mi a pasiva ¢ aktiva ich metodologického
posobenia vo vedach sa neposudzujt aspoii
trochu konkréine. Prva fasf uvedeného vy-
roku (tvrdenie o metodologickom vyzname
kazdej filozofie) je potom ni¢ nevraviacou
trividlnosfou. A dalej, slovo ,désledne”
zvadza k zdveru, Ze autor nepopiera ani
pozitivny (i ked ohranifeny) metodologic-
ky vyznam niektorjch nemarxistickych fi-
lozofickjch smerov pre prirodné vedy. Ale
v takom pripade by nesporne bolo nadim
aspofl trochu tdto myélienku rozviest. Tre-
ba konstatovat, Ze aj k niektorim uz
uvedenym myélienkam sd pripojené ur-
&ité ,ogovorky®, ktoré im nepridavaji na
déslednosti a priebojnosti. To st viak jed-
notlivosti. Principidlny vjyznam pre celd
knihu ma nedomyslenie dvoch zakladnjch
otdzok: ponimanie dialektického materializ-
mu ako vedeckej filozofie a obsahu pojmu
ofilozofické otazky prirodnjch wvied".

Pokial ide o ponimanie dialektického
materializmu, nie je v prvej kapitole jasne
sformulované, ale niektoré vyroky nazna-
¢uja, Ze sa hlavny doraz kladie na to, Ze
tato filozofia je bezprostrednym zédverom
z prirodnych vied. Svedéi o tom napriklad
aj to, Ze sa tu autoritativne, bez dalsej
analyzy a poznamok, uvddza Engelsova
myslienka, Ze sama prirodoveda sa tym,
Ze zovieobeciiuje ziskané vysledky, stala
stistavou materialistického poznania pri-
rody. Z toho sa robi o kasok dalej zaver,
Ze veda je jednoznaéne materialistickd a
nazor, e z nej mozno vyvodif tak idea-
listické, ako aj materialistické zdvery, sa

3 Podéiarkol M. Z,

546

oznaluje za pozitivizmus. Ako viak s tym-
to zladif niektoré uZ spomenuté, nové
nazory na vziah vedy a idealizmu? A da-
lej, ak je pozitivistickim tvrdenie o filo-
zofickej neutrdlnosti vedy, nie je roviako
Jpozitivistickym" — a to s ovela daleko-
siahlejsimi désledkami — tvrdenie, Ze sa-
ma veda je filozofiou? Prave takéto po-
nimanie {filozofie bolo zdrojom nespravne
orientovaného sebavedomia marxistickej fi-
lozofie, ktoré Sarapatilo najmid medzi so-
vietskymi filozofmi, spdsobilo vela zbytog-
nych konfliktov medzi prirodovedcami a
filozofmi a viedlo k stagnacii filozofie pri-
rodnych vied i k nezasliiZenej diskreditacii
dialektického materializmu medzi vedcami.
Ako je moZné, Ze recenzovand kniha, hoci
sa mnielen v tdvodnej kapitole, ktora ma
viac-menej programovy charakter, ale aj
pri konkrétnych analfzach vcelku verne
dr#i tejto koncepcie, prindfa napriek tomu
spomenuté pozitivne hladiska a postoje?
Je to tak jedine preto, Ze autorom je vzdia-
leny kazdy schematizmus, Ze uvaZzuji celd
mnohotvirnost vedeckjch rieseni toho-kto-
rého vieobecného teoretického problému bez
aprioristického vyzdvihovania niektorjch
z nich a tam, kde veda sama je na po-
chybnosti, zdrZujd sa aj oni definitivneho
zdveru a ponechdvajid priestor pre viacero
alternativ. Aviak tieto pozitivne ¢rty pri-
stupu autorov ku konkrétnym otdzkam ne-
znizujit podla nasho ndhladu nebezpefen-
stvo, vyplyvajice z uvedeného ponimania
marxistickej {ilozofie a poukazujd na ne-
doriefenost toho podstatného, totiZz prob-
lému §pecificnosti filozofie voéi prirodnym
vedim (resp. ich najteoretickej$im oblas-
tiam).

Pri pokuse o vymedzenie pojmu ,filozo-
fické otazky prirodnjch vied" sa sice sire-
tavame so slubnjm urdenim, Ze ide o ,st-
hrn vieobecno-teoretickych problémov, kto-
ré vznikaji vo vyvine konkréinych vied
a kioré nemoZno riefif §pecialnymi vedami
& ich skupinou® (21), ale bliZsie S3pe-
cifikovanie toho filozofického je privelmi
vieobecné a neuréité. Sa to otazky, pise
autor, ktoré stvisia s vysvetlenim a) vzta-



hu hmoty a vedomia, kauzality atd., b)
vzfahu- subjektu a objektu v procese po-
znania, s otdzkou poznatelnosti sveta. Tie-
to generilie, ktoré — ako sa to v dejindch
marxistickej filozofie uZ dostatotne uka-
zalo — mo#no chipat vielijako, nam vela
nepovedia. Obriatme. sa preto k néértu nie-
ktorjch pozoruhodnejiich stanovisk, vyslo-
venjch v savislosti s analjzou konkrétnych
problémov.

V éasti venovanej filozofickjm otdzkam
fyziky, ktora je najrozsiahlej§ia a na ktord
sa tato recenzia obmedzuje,? najslablou sa
niam zda diskusia o dialekticko-mate-
rialistickom ponimani hmoty, ktorou sa
zatina rozbor konkrétnych problémov. Au-
tor stoji désledne na stanovisku, podla
ktorého tzv. leninskd definicia hmoty je
vylerpivajiica a jedine spravna, pritom
vsak neprindfa v prospech tohto stanovis-
ka ani jeden novy argument. Kritikov ne-
marxistick§ch i marxistickjch jednoducho
odmieta velmi skromne rozvedenymi rep-
likami na ich ndzory. V snahe udrzat tdto
definiciu ako nespornéi poukazuje sa na
to, ze nie je Cisto gnozeologicka, ale Ze
sa v nej vyjadruje ,neoddelitelnost gno-
zeologického a ontologického® (30). To
mozno pripustif, ale stdle je tu otdzka, ako
vyjadrit prdve Specificky ontologicky as-
pekt pojmu hmoty. Ak sa nidm nepodari
toto, potom vlastne niet dialektickomate-
rialistickej ontoldgie (tGto nahradzaji naj-
vieobecnejsic poznatky vied, ako si to
myslel Mehring a viaceri dal3i marxisti
poengelsovského obdobia, a ako sa to, aj
ked povidsine nie vedome, vieobecne po-
nimalo v marxizme poslednych desatroéi).
Tejto ontolégii potom tieZz chjba cen-
tralny pojem, ktorym ma byt pojem hmo-
ty. Nielen to. Leninova formuldcia pojmu
hmoty, nesporne uZitofnd v boji s ma-

* Okrem filozofickjch otizok fyziky zaobe-
raji sa autori aj filozolickymi otdzkami mate-
matiky a kybernetiky. Vydavatelstvo sicasne
v anotdcii upozoriiuje, Ze sa pripravuje druhj
diel, ktorjy ma byt venovany filozofickjm otaz-
kam biolégie, chémie, geolégie a dalsich wvied.
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chizmom a pod., je natolko nadéasova,
ze ak by mala byt jedinou a najhlbfou
formulaciou, potom by wvznikol paradox,
#e zakladny pojem dialektickomaterialis-
tickej filozofie, ktord nastoji na vyvine rea-
lity i pojmov, by bol postaveny principidl-
ne mimo vyvinu.

Ovela pozitivnej§ie treba hodnotit na-
zory, s ktorymi sa stretavame tam, kde
sa analyzujt niektoré filozofické désledky
roznych  fyzikdlnych tedrii, suvisiacich
s prirodovedeckou predstavou hmoty a jej
§truktiry. Ilned na rozbore pojmu masy
(hmotnosti) demonétruje autor silnd stran-
ku celej knihy: vecny, nijakou vopred da-
nou filozofickou schémou mneovplyvneny
pristup k analjze filozofického vyznamu
vedeckjch pojmov, zdkonov, hypotéz a te6-
rif, a to prave tych, ktoré boli a si pred-
metom mnohjch pochybnjych polemik len
preto, e aspoint dasf polemizujtcich si ne-
ujasnila, o ¢o vlastne ide. Autor sprdvne
odmieta stotoZiiovanie pojmu masy s poj-
mom hmoty a dalsie podobné simplifikacie.
Spravne tieZ zdbraziiuje, Ze sa nesmie sto-
tozfiovat filozoficky princip nezniitelnosti
hmoty a pohybu s prirodovedeckymi za-
konmi zachovania, ale nezaoberd sa otdz-
kou, aky je medzi nimi vztah a ani otaz-
kou — ktora je tu zakladna — &o treba
vlastne pod tymto filozofickym principom
rozumiel a v gom je jeho filozofickd Spe-
cifi¢nost.

Pri analjze $truktiry hmoty zastavuje
sa autor najskdor pri otdzke pretrZitosti a
nepretréitosti a najmi filozofického zmys-
lu kvantovej povahy mikrosveta. Protire-
genie medzi vlnou a korpuskulou je podla
neho makroskopickym odzrkadlenim real-
nych vlastnosti mikroobjektu, prifom ten-
to je nieéim tretim. My ho méZeme opisat
iba ,dialektickym jazykom komplementa-
rity“, &iZe jednoty protireCeni. Autor pole-
mizuje s odmietnutim principu komple-
mentarity, o treba len privitat, pretoze
podla natho nazoru komplementarita je
urfitym druhom protireéenia a je nacase,
aby marxistickd filozofia namiesto uni-
verzdlneho terminu ,protirefenie” zacala
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diferencovat medzi réznymi, navzajom od-
lisnymi druhmi protirecenia, a tak sa
podstatnej§ie priblizila zloZitosti reality
i poznania.

V tejto stvislosti st sformulované aj
niektoré myslienky o ontoldgii. Autor
spravne polemizuje s tym, Ze priklady pro-
tirefeni, uvadzané v ulebniciach (napri-

klad zaporny a kladnj naboj, asimildcia

a disimilacia atd.) sa bert vyluéne z ob-
lasti, kde je moZna nazorna predstava,
&m sa vyluéuje podiel poznania na tvor-
be protireeni vieobecne. Nechdpeme viak
dobre, prefo tito rovinu nazornosti ozna-
¢uje za ,Cisto ontologicka®, ked ide vlast-
ne o rovinu empirie, a teda o fenomeno-
logickd rovinu. Ak viak méme na pamiti
tento vjznam pojmu ,ontologicky®, ktory
mu autor dava, musime s uznanim zazna-
menat formulaciu zo str. 69: [ NemédZu
jestvoval ,&isto ontologické” charakteris-
tiky, ktoré by opisovali redlny svet bez
toho, ze by brali do tvahy akty poznania
tohto sveta. Prave tak je zrejmé, Ze nemdie
jestvoval ani poznanie ako vy§luéne sub-
jektivna ¢innost ¢loveka, ktord by bolo
mozné pochopit bez ohladu na objektivny
obsah poznania“. Tu niekde naozaj prob-
lém ontologie zadina, Zial, kniha ostiva
len pri tomto naznaku.

V kapitole o pohybe sa niekolkokrat
demonsitruje uvazlivy postoj autorov k po-
lemike s ideovymi odporcami. Tak pri
kritike Diracovych ¢iste fenomenologickych
nizorov na pohyb sa namiesto obligatneho
totilneho odmietnutia stretivame so se-
riéznym rozborom toho, v fom ma Dirac
pravdu, a v ¢om nie. Rovnako serifzne
sa pristupuje aj k otazke pozitivnych a
negativinych &ft energetizmu. Pokial ide
o otazku klasifikicie foriem pohybu, autor
ju zrejme efte nepovazuje za zreld pre
definitivne riefenie. Naozaj pozoruhodné
st myslienky o vziahu foriem pohybu a
o prejavoch redukcionizmu pri jeho poni-
mani. S velkym zmyslom pre jemné roz-
liSovanie sa namieta proti tomu, aby sa
kazdy pokus aplikoval na skiimanie za-
kladnych zakonitosti vy§sich foriem pohy-
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bu zdkonitosti (a s nimi spdté metody)
nizsich foriem povaZfoval za mechaniciz-
mus (fyzikalizmus a pod.) Neznamena to,
ze nebezpefenstva mechanicizmu niet, ale
v marxistickej literattre sa velmi ¢asto bilo
na poplach proti zdanlivému ,mechaniciz-
mu” na Skodu vede i marxistickej filo-
zofii. S tymito tvahami sivisi aj rozlifo-
vanie dvoch aspektov vztahu vyssich a niz-
sich foriem pohybu, ktoré umeoZfiuje po-
chopit tento vztah v jeho zloZitosti. Rozbor
konkrétnych problémov spidtych s tymto
vztahom (vztah chémie a bioldgie a Ly~
senkove nazory, kybernetika a mysliace
stroje), 1 ked dost kusy, presvedéuje o me-
todologickej plodnosti zakladného rieSenia.

Kapitola o priestore a ase obdirne su-
muje vSeobecne — fyzikdlne predstavy a
koncepcie, zahriiujdc do toho aj zakladné
¢rty ich histérie, pridom S$pecificky filo-
zofické otdzky ostdvaju v 1zadi. Autor
viak vyslovuje viacero pozoruhodnych na-
zorov na otdzky, ktoré, hoci nie s bezvy-
hradne filozofickymi, stali sa predmetom
dlhych diskusii filozofov a filozofujacich
prirodovedcov. Z nich treba spomeniat pre-
dovietkym fundované principidlne odmie-
tnutie dynamickej koncepcie podstaty re-
lativistickjch efektov, ktordi ma wviacero
zdstancov v Sov. svdze i v niektorych
injch socialistickych krajinich a je viac-
menej otvorene namicrend proti pecidlnej
tedrii relativity. Pozornost si zaslGiia
tvahy o zakladnej tlohe mimoempirickych
podnetov pri veniku vieobecnej tedrie re-
lativity. Autor priamo polemizuje s néa-
zormi, Ze protiretenie medzi jestvujicou
teériou' a novymi empirickfmi adajmi sa
jedingm zdrojom vzniku novych tedrii a
zdorazfinjl mimoriadnu dlohu vnitornej
logiky vyvinu tedrie (178).

U% pri rozbore problematiky tepelnej
smrii vesmiru ukédzal autor, Ze v ndzoroch
na kozmologické problémy zastiva vzicne
pruiné stanovisko, i ked v otdzke tepelnej
smrti vesmiru sa nim nevidi byt celkom
korekinym (najmi pokial ide o chépanie
viyznamu antientropickjch procesov v po-
lemike s touto hypotézou a tieZ o uzke



ponimanie pojmu staciondrnost). Pri né-
érte nazoru na otdzku nekoneénosti vesmi-
ru-sa stretivame s britkou kritikou tjch
virokov o tejto otdzke, ktoré obsahuje
udebnica Zdklndy marxistickej filozofie a
zaujimavym ndzorom, e argumenty prvjch
kritikov dogmatickej koncepcie (menovite
sa uvadza akad. A. Kolman) sa iba ,von-
kajskovo protikladné® kritizovanej kon-
cepcii, pretoze sa v nich podstata pojmu
koneénost a nekonednost povazuje za fiplne
jasnd (200—201). Autor sa v podstate
priklafia k zndmym ndzorom G. Naana.
Ulohu si viak ulahfuje tym, Ze wvesmir
stotoziiuje s jeho znidmou ¢&asfou (s Met-
galaxiou), ¢o je z hladiska kozmologie
pochopitelné, ale z hladiska filozofie by
bolo treba opravnenosi tohto postoja bliZsie
rozobraf a argumentovat (ak pravda, uzna-
vame nejakd $pecifi¢nost filozofie).
Posledna kapitola z tych, €o s venova-
né otazkam fyziky, kapitola o pricinnosti
veelku neprekratuje nazory, kioré pozname
z viacerych novsich kniZnjch a fasopisec-

kych §tadii. Zd4 sa ndm, Ze polemika
s nizormi G. A. Svefnikova je miestami
dost umeld, pretoze hladiskd autora tejto
kapitoly sa nevelmi rozchidzaja s formu-
laciami Sveénikovovymi. Pozornost si za-
slizi odmietavy postoj k teérii ,skrytych
parametrov” v kvantovej mechanike a je-
ho argumenticia.

Vietko, ¢o sme uviedli, (o v8ak ne-
mohlo ani zdaleka obsiahnuf mnohé no-
vatorské myslienky recenzovanej knihy, ani
vietky jej slabiny) poukazuje azda dost
presvedéivo na to, Ze tato kniha je na-
ozaj zavainym a povzbudivim krokom
vpred v marxistickej filozofii prirodnjch
vied, Znepokojujicim tiefiom, ktory leZi
nielen nad touto knihou, ale nad celou
marxistickou filozofiou prirodnjch vied,
je neujasnenost uz spomenutjch principial-
nych otdzok, savisiacich s definovanim
gpecifickosti filozofie vzhladom k prirod-
nym vedam.

Milan Zigo

MARXISTICKA KRITIKA DIALEKTICKE TEOLOGIE*

JestliZe se téméf po &tyfech letech vra-
cime k studii Milana Machovce o tzv. dia-
lektické teologii,! éinime tak v pfesvédéeni,

* Kniha M. Machovea, O tak zvané
.dialektické” teologii soudasného protestantis-
mu vyvolala svojim nekonventniym, metodolo-
gicky pricbojnjym pristupom k ideovym pohy-
bom saéasného krestanstva Zivd ozvenu a zi-
ujem ¢itatelov. Na jej vfznam a prinos sme
uz upozornili uverejnenim recenzie M. Kola-
rika (Otazky marxistickej filozofie, & 4, 1963).
Machoveovu knihu mo#no viak hodnotit nielen
ako pozoruhodné dielo marxistickej teérie a
historiografie niboZenstva, ale aj ako praktic-
ki ¢in, ako stelesnenie uréitého pofiatia v roz-
vijajiicom sa dialdgu medzi marxizmom a kre-
stanstvom, Z tohto hladiska si zasluhuje vidsiu
ako len recenzentski pozornost. Ak sa k nej
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uverejnenim prispevku L. Hejdédnka znovu vra-
ciame, mame na zreteli tento §irii kontext a
potrebu dalej usilovat o osvetlenie povahy

* spominanej konfronticie, Clianok L. Hejdanka

obsahuje v tomto smere niektoré zaujimavé po-
hlady a podnety. Sdéasne st tu viak, podla
nazoru redakcie, niektoré diskutabilné formu-
lacie, kioré nevystihuji celkom adekvitnu po-
lohu, v akej je ZelateIné rozvijat dialég medzi
marxizmom a kresfanstvom (precefiovanie kre-
sfanského modelu &loveka, koncepcia odnébo-
Zeniteného krestanstva, zrovnopravnenie hod-
noty naboZenského a marxistického myslienko-
vého systému atd.). Redakcia ofakiva, Ze sa
k nastolenej problematike vyjadria daldi od-
bornici, resp. 1 sdm autor recenzovanej knihy.

Redakcia

1 O tak zvané ,dialektické® teologii soudas-
ného protestantismu. Rozpravy CSAV, fada
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