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O POLITIKE FILOZOFICKY

Uplynulé tri-§tyri roky sa wuberali
v znameni prehlbujtceho sa procesu di-
ferencidcie a vyvinu protireéeni a ich rie-
Senia v spolofenskom vedomi. Eruptivne
javy zo zaéiatku Sestdesiatych rokov po-
stupne preristli do trvalej orientdcie jasne
zacielenej na prekondvanie dogmatickych
a inych Zivotu protirediacich koncepcii a
hladisk. Tento proces mozino pozorovat vo
vietkjch tsekoch mnahladovych zloZiek
nadstavby. Tempo premien a trovenn do-
siahnutych zmien v jednotlivych zlozkach
nadstavby sa odlifuje podla obdobia a ob-
lasti. Ak na zaéiatku obradného procesu
boli v popredi literarno umelecké discipli-
ny a historickd veda, postupom ¢asu stile
viraznejSie moZno pozorovat rastici po-
diel a vplyv filozofie (a dalsich disciplin
ideologického charakteru par excelence)
v tomto procese.

Nové koncepcie sa neobmezduji iba na
tzko profesionalnu oblast filozofickjch
kategérii, na nové hodnotiace hladiska
o filozofickjch smeroch v minulosti jed-
noznaéne zavrhovanych a proskribovanych.
Marxistickd filozofia znova wvchiddza do
arény spolotenského zapasu v dlohe, ktord
v pitdesiatych rokoch nedobrovolne mu-
sela opustif. Stiva sa postupne sama se-
bou, apolégiu vystriedava analyza a kri-
ticky postoj. Predovsetkiym v publicistic-
kich a popularnovedeckych priacach sa
zatal prebojovavat novy wvzfah (resp.
obrat vo vzfahu) medzi filozofiou a po-
litikou. Je to dsek a oblast v§znamnejsia
ako by sa na prvy pohlad zdalo. Priro-
dzenou reakciou na apologetickt funkciu
filozofie vofi kafdodennym politickjm
opatreniam bol okrem iného aj tnik do
abstraktnych filozofickych kategérii, uza-
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vretie sa do nedostupnej svidtyne filozofic-
kej vedy, kam nedolieha ruch a vplyv
spolofenskej kaidodennosti. Akokolvek je
takato reakecia pochopitelna, nemoino ju
v Ziadnom pripade pokladat za normalny
stav v marxistickej filozofii.

Marxisticka filozofia je v najlepSom
zmysle slova angaZovanou spolotenskoved-
nou diciplinou. Bez tzkeho spojenia so
spolodenskou skutoénostou prestala by plnit
svoju zékladnt funkciu, odcudzila by sa
sama sebe, postupne by chradla a ostal
by z nej napokon iba ndzov. Samozrejme,
%e mame na mysli spojenie so spolo¢enskou
skutofnostfou, ktora je adekvatna povahe
marxistickej filozofie. ,Spojenie” so Zivo-
tom a duloha ,slazit" spoloénosti v kon-
cepcii patdesiatych rokov prinasaju rovna-
ko negativne nésledky ako uzavretie a izo-
lacia filozofie od Zivota. Preto zdpas o
obrat vo vziahu medzi filozofiou a politi-
kou o znovuziskanie ,prirodzenych® prav
filozofie voéi politike, zapas o rehabilita-
ciu filozofie ako vedy, je neodmyslitelnou
siitastou a zdkladnou podmienkou obrody
a tvorivtho vyvinu marxistickej filozofie.
Bez tejto sticasti boja za nové, bez usku-
toénenia tejto zdkladnej podmienky existen-
cie a funkcie marxistickej filozofie anu-
lovali by sa aj tie najtvorivejdie hladiska
pre nepristupnost a nedotknutelnost poli-
tickej oblasti.

Medzi price zamerané na odstranenie
nespravnych nahfadov na postavenie  a
funkciu filozofie v obdobi dogmatizmu,
patri aj knitha M. Kusého Filozofia
politiky (K niektorym filozofickjm otdz-
kam politického riadenia spoloénosti)
(VPL, 1966 stran 217). Autor predklada
pracu ako parcidlny prispevok filozofa do
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stasnej diskusie o zlozitej problematike
riadenia spoloénosti. Rie§enie mnohjch
zavainjch otdzok a problémov marxistic-
kej filozofie bolo v ¢ase dogmatizmu v dé-
sledku vonkajsich zasahov a wvplyvov mi-
mo oblasti prace a vyskumu. Filozofia sa
ochudobfiovala nielen do hlbky, ale aj ¢o
do §irky. Prica M. Kusého pristupuje
k riefeniu takychto otdzok v tzkej spo-
jitosti s konkrétnou problematikou spolo-
genského Zivota, v aplikovani a uplatnent
teérie na paléivé a aktuidlne probl{my
spoloénosti. Zameranie prace splia pri-
tom prinajmenej dve tdlohy. Podiva hla-
disko filozofa k bezprostrednym otdzkam
spolofenskej praxe z aspektu rieSenia ota-
zok, ktoré st v popredi zakladného vysku-
mu, a tym zdrovenl vydobyja filozofii pozi-
cie a prava, ktoré jej v spoloénosti patria.

Kniha Filozofia politky ma v porovnani
s predchddzajicimi kniZnymi pracami au-
torovymi ur€ité zvlaitnosti. Sustreduje sa
na aktudlne a paléivé otazky politického
riadenia z hladiska filozofie, poddva obraz
o problémoch, ktoré v rokoch 1963 —1966
zaujali nielen teoretikov, ale Sirokd ve-
rejnost v savislosti s riefenim a prebo-
jovAvanim novyjych, progresivnych mysglie-
nok a opatreni. V obrodnom procese u nis
zaujal M. Kusy medzi marxistickymi fi-
lozofmi popredné miesto. V préaci Filo-
zofia politiky pouZil a ‘dalej spracoval
materidl uverejneny v ¢asopisoch v rokoch
1963 —1966, pricom ¢lanky a state uve-
rejiované od roku 1964 autor pisal uZ
z hladiska pripravy predloZenej kniZnej
préace.

Ciel, ktory autor sledoval, nebol Iahky
prinajmenej z dvoch pridin. Po prvé pre-
to, Ze siahol na tému a zlozité problémy,
aktudlne-paléivé v tedrii aj v praxi, po
druhé preto, Ze si zvolil formu populdrno-
vedeckého vykladu zloZitych otdzok, formu
v minulych rokoch zdiskreditovana zjed-
nodusujicimi, vulgarizujicimi frazami a
uzavermi. Kniha ako celok dspeine pre-
kondva obe tieto tskalia o fom napokon
sved¢il aj pozitivny ohlas vyvolany jed-
notlivymi ¢lankami autorovymyi uvegej-
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nenymi v éasopisoch v priebehu jej kon-
cipovania. M. Kusy pribliZuje a spristup-
nuje  §Sirokému okruhu ditatelov zloZité
otdzky tedrie v jej organickom spojeni
s prakticko-spolotenskymi problémami, &im
zaroveri odhaluje pred éitatelom zloZitost
zdanlivo jednoduchjch a jednoznaénych
problémov praxe.

Mnohé zakladné otizky marxistickej fi-
lozofie, zatlatené a obchadzané v dogma-
tickom obdobi (problémy odcudzenia, fi-
lozofie ¢loveka atd.) rozpracivaji dnes
filozofi v zdkladnom vyskume na narod-
nej abstraktno-teoretickej drovni. M. Ku-
sy prispieva k ich rieSeniu v rovine tedria-
prax, osvetluje zdanlivo odfazité, abstraki-
né problémy v ich — moZno povedat —
bezprostrednej, kaZdodennej aktudlnosti a
naliehavosti.

Préaca Filozofia politiky ma dve Casti.
Prvd Tedria riadenia spoloénosti, druhd
Niekioré problémy riadenia spoloénosti.
Kazda cast je rozdelena na tri kapitoly,
kniha sa konéi zaverom Uloha strany
v riadeni spoloénosti.

Obe ¢asti st vnatorne spité, navzajom
nadvizuji na seba. V prvej fasti rozoberd
autor otazku vedeckého riadenia z hladis-
ka teoretickjch aj prakiickych predpokla-
dov nevyhnutnych pre jeho uskutoénenie.
Vedecké riadenie spologenskych procesov
je jednym z klu¢ovych problémov obrod-
ného procesu v socialistickych krajinach.
Predpoklada odstranenie mnohych deforma-
cii a ich pozostatkov v tedrii aj v praxi.
Kuséhe pristup k problému je vecny, redl-
ny a pritom v plnom zmysle slova zaan-
gafovany. Neuspokojuje sa s proklamova-
nim potrieb a poZiadaviek. Vychadza
z konkrétneho rozboru spolofenskej situé-
cie, konfrontuje ciele a perspektivy s da-
nym stavom. Autor nastavuje zrkadlo teo-
retickim a praktickjm hladiskam, ktoré
pouZivali  (resp. zneuZivali) oznacenie
Jmarxistické”, ,vedecké“, ,socialistické”
na zahalenie priam protikladnej podstaty.
Autor to robi bez zbylofného dramatizo-
vania, bez senzaciechtivosti, a preto pre-
svedéivo.



V protiklade k bezkoncepénému riade-
niu, experimentovaniu a prakticizmu sta-
via vedecké riadenie spoloénosti s moz-
nostou vedecky pripraveného experimentu.
Na zdklade rozboru skutotnosti M. Kusy
presvedéivo dokazuje, Ze , .. .iba prostred-
nictvomn vedy sa mdéZe uplatnif skutofna
revolutnost a spolofenskd progresivita bez
toho, aby niesla so sebou stopy volunta-
rizmu a hazardérstva® (28).

V tomto zmysle autor logicky vedie é&i-
tatela k pochopeniu toho, Ze vedeckd po-
litika je moind len na podklade politickej
vedy. Prvy zékladny predpoklad vedeckos-
ti naSej politiky spoéiva v tom, aby sa
riadila zakladnymi principmi marxizmu-
leninizmu. Nemozno viak vieobecnym
principom nahradit konkrétne vedecké po-
znatky o neustile sa meniace] a vyvijaja-
cej skutofnosti, s ktorou je politika bez-
prosiredne spidtd. Tento dalsi predpoklad
vedeckosti politiky moZe zabezpedit iba
marxisticka politickd veda, ako konkrétne
rozvinutie a §pecifickd aplikdcia wv3eobec-
nej tedrie marxizmu-leninizmu na oblast
riadenia spoloénosti (33). Pre zdévodne-
nie potreby a rozvoja formujéicej sa mar-
xistickej politickej vedy prindsa priaca M.
Kustho mnoZstvo zdvainjch argumentov,
ako aj samostatné podnety pre ujasnenie
a pochopenie jej obsahu a funkecie v so-
cialisticke] spoloénosti.

V prvej casti prace zasluhujd pozornost

nizory a zavery autora o otdzkach vzlahu
ideologie a politiky, filozolic a ideoldgie,

marxistickej filozofie ¢loveka atd. Prva
cast prdce uzaviera autor kapitolou o
problémoch  stivisiacich s marxistickym

svelondzorom v politickej praxi. Pozor-
nost si tu zasluhuje najmi rozbor otdzok
dogmatizmu, ktor§ nemofno ani dnes —
po otrasnom spoznani obdobia kultu osob-
nosti — povazovat iba za epizédu v ne-
ddvnych dejinach marxistickej ideolégie.
Autorovo riefenie tjchto otiazok si zacho-
vava — okrem objastiovania problémov
minuljch — vyznam pri hodnoteni stéas-
njch ideologickjch a politickjch problé-
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mov a protirefeni v medzindrodnom ko-
munistickom hnuti.

Rovnako zdvainé a aktudlne si otazky
odcudzenia, byrokratizmu, zodpovednosti,
socializmu a osobnosti atd., ktoré tvoria
obsah druhej ¢&asti knihy. Autor pri ich
rozbore si zachovdva kritickj, no zdroven
triezvo-redlny postoj. Neupada do opisno-
sti, usiluje sa postihnat jednotlivé prob-
lémy v ich zloZitosti a vyvine.

Celou pracou M. Kusého okrem neade-
kvatneho zdveru sa vinie myslienka kri-
tiky deformdcii socializmu a marxizmu
v tedrii aj v praxi. Autor odhaluje skutoé-
nt povahu rozliénjch negativnych foriem,
metéd a zasad, ktoré sa ,vZili* v praxi
ako ,marxistické®, ,socialistické“. Poda-
va pri jednotlivich otazkach vlastné sta-
novisko a zdvery vychadzajice z nedog-
matického postoja voéi teérii aj voéi pra-
xi. V rozliénjch Castiach prace, predoviet-
kym na miestach, kde plasticky zobrazuje
deformécie v teérii aj praxi, vznika otdz-
ka, ,ako mohli tieto deformicie wvznik-
nat?", ,aké st ich pridiny a zdroje?”
Sihrnné a ucelené osvetlenie pri¢in de-
forméicii v tedrii aj v praxi socializmu
by bolo zasluhovalo osobitnt kapitolu a
rozbor. Predilo by sa tak tomu, aby di-
tatel pri jednotlivych kapitolach mohol
pokladat sekunddrne a iné faktory vy-
stupujice na povrchu za priéinu. Ak sa
napr. v obdobi kultu osobnosti pod hes-
lom zdujmov socializmu a boja s jeho ne-
priatelmi prekriicali objektivne pravdy o
skutotnosti, moze formulacia, Ze tu , ...
neflo a nemohlo ist o ni¢ iné ako o in-
dividudlne zdujmy jednotlivcov, o klika-
renie, o ,vybavovanie si vlastnych Gétov",
o ,sikromné fazenie z revoluéného pro-
cesu..." (161—162) vzbudit dojem, ako-
by pricinou takéhoto javu boli iba nega-
tivne, zavrhnutiahodné subjektivne vlast-
nosti a tendencie. Uvedené momenty ur-
dite pdsobili a zohrali svoju dlohu pri de-
forméacidch. Ziada sa viak osvetlit priciny
a podmienky, ktoré im umoZnili uplatnit
sa v takom rozsahu. Tu prichddzame ku
konkrétnym  spolofenskym podmienkam,
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k systtmu a ,mechanizmu” socialistickej
demokracie v tomto obdobi. Prekonat a do
dosledkov odstranit vietky pozostatky de-
formicii moZno iba tak, Ze sa odhali a
odstrani ich skutofni podstata a zdroje.
V opaénom pripade hrozi nebezpedenstvo,
Ze v boji proti nim upadneme do morali-
zujiicich postulatov, ,nezneuZivat®, ,ne-
poskvrnit Citotu revolicie® a pod. Sku-
totné zdroje a prifiny deformicii by ostali
pritom nedotknuté a tym aj trvalé nebez-
peensivo recidivy deformécii. Uveden4
pripomienka nezmen$uje prinos M. Kusé-
ho pre poznanie konkréinych prejavov de-
formacii v rozliénjch oblastiach Zivota
spolognosti.

V praci sa vyskyluje niekolko chijb a
skomolenin, ktoré mohli unikntf iba ne-
pozornému (¢i neskdsenému?) zodpoved-
nému redaktorovi. Tyka sa to najmi za-
veru, kde napr. namiesto ,mimoekonomic-
kych zasahov® sa objavuji akési mikro-
ekonomické zasahy“, (207) namiesto ,di-
Stancovat®, ,diferencovat® (213), a pod.,
¢o meni a skresluje celkovy zmysel viet.
Zodpovedni redaktori neuverejnili pritom
ani errata. Z hladiska uréenia a predpo-

NOVY POKUS O MARXISTICKU

Nadpis nafej recenzie je sice len scasti
vystizny, ale tito ,8ast® je v reldcidch
vjvinu marxistickej filozofie — ako uki-
Feme — takd déleZitd, Ze ho nemoino po-
va¥ovat tak celkom za nadsidzku. Nazory
autorov novej knihy o filozofii prirodngch
vied, ktori ma v podstate zhriiujaci a
popularizitorsky charakter, ale ktorej ne-
chyba hlbka (ved tieto privlastky sa mne-
vyluéuja, skér naopak), si v mnohom
smere také nové a v svojej movosti pro-
vokujico plodné, Ze miestami sme v po-
kugeni vidiet v ftejto knihe definitivou
bodku za tym pristupom k prirodnym ve-
dam, ktory sa v marxistickej filozofii udo-
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kladaného $irokého okruhu C¢itatelov, pra-
cu by vhodne dopliial slovnitek vysvetlu-
jici niektoré pouZité cudzie slova a menej
zndme filozofické terminy.

Praca M. Kusého, Filozofia politiky rie-
§i zlozité a aktudlne otazky sdfasnosti.
Populdrny zrozumitelny vyklad nie je
v knihe na dkor odbornej, teoretickej
stranky. Autor sa nebojicne dotjka pal-
divich a ,chdlostivych® otizok nasej su-
Casnosti. Na jednotlivé ¢asti prace uve-
rejnené v Casopisoch vystraine sa zdvihali
ukazovaky a nechybalo ani ,pohorienie
trafenych® a obvinenia z rozliéngych jzmov.
Napredujilci obrodny proces u nds do-
spel do #tadia, ked je rozbor tychto ota-
zok prirodzeny, samozrejmy. K dosiahnu-
tiu tohto §tiddia prispeli uréite aj préce,
medzi ktoré sa radi aj Kusého Filozofia
politiky.

Autor predkladd pracu citatelom ako
&iastkovy prispevok filozofa do diskusie
o stfasnych otdzkach riadenia spoloénosti.
Je to prispevok hodnotny, seridzny, zaslu-
hujtici pozornost odbornikov aj 3irokej ob-
ce Eitatelov.

Frantifek Vartik

FILOZOFIU PRIRODNYCH VIED

méicnil po dlhé predchiadzajuce roky. Treba
viak uZ tu povedat, Ze s definitivou bude
eite treba pockat, pretoze kniha neriedi
niektoré principidlne problémy filozofie
prirodnych vied ako Specifickej oblasti fi-
lozofického bidania.

Podmienkou pre vznik tejto knihy' ne-
mohlo byt len nové ponimanie poslania
filozofie, jej zmyslu-a §tjlu vedeckej pra-

IL.B. Baienov, K. EE. Morozov, M.
5. Sluckij, Filosofija jestestvoznanija, Mo-
skva 1966, 413 stran. (Poznamenivame, Ze
viac ako dve tretiny knihy st dielom prvého
z ftrojice autorov.)



