Z VEDECKEHO ZIVOTA

SJAZD POLSKYCH LOGIKOV V TORUNI

Nie je Ziadnym tajomstvom, Ze polskd logika zaujima v nafom storoéi jedno z popred-
nych miest vo svete. S menami, ako Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Chwistek, Tarski,
Lindenbaum, Jatkowski atd. spaja kaZdy znalec logiky tie najvyisie hodnoty, kioré sa
v tejto oblasti dosiahli. Hoci uZ neZije vig§ina tych, ktori medzi dvoma vojnami
v priaznivom tvorivom ovzdufi formulovali nové idey a koncepcie, zostali v Polsku
ich #iaci a nasledovatelia. A tak, aj ked trocha oslabene (niektori logici zahynuli
vo vojne, ini, ako napr. Tarski, emigrovali uZ davnejsie do zahraniéia), udrzuje sa
v Polsku neustile vysokd droverl. Sta¢i napokon pripomenat zdvainé vysledky, ku
ktorym prigli po vojne napr. Mostowski, Lo§, Grzegorczyk, Suszko, Stupecki a dnes
uZ nebohy Ajdukiewicz, sta¢i si pozriel periodikum Studia Logica (doteraz 17 zvizkov
— od r. 1953), vyznamné S§tidie vo Fundamenta Mathematicae, Studie Filozoficzne
a mnoZstvo monografii z logicko-metodologickej oblasti — wvietko svedéi o tom, Ze
dobré tradicie sa neustile oZivujfi.

Je preto pochopitelné, Ze wast na vrcholnom podujati, akym je Sjazd polskych
logikov, je pre nafinca silnym a pouénjm zaZitkom. Zakiasili sme to aj my (Cmorej,
Domitor, Riska, Sefrédnek), ktori sme sa séasti na vlastné dtraty a sasti na ddet
Polskej akadémie vied ztasinili na tohorofnom sjazde v historickej stotisicovej Toruni.
Toto podujatie zorganizovalo Oddelenie logiky Initititu filozofie a sociolégie PAN,
na &ele s prof. Romanom Suszkom, za pomoci Katedry logiky Univerzity M. Kopernika
v Toruni. Trvalo 3 dni (20.—22. maja 1966} a napotitali sme na fiom asi do 50
uéastnikov rozliénych vekovych kategérii (kuriozitou boli, ako sme sa dozvedeli, niektori
legici — ,poloamatéri®, napr. isty general vo vysluibe, ktorj sa pred nejakym éasom
ydoktorizoval® z logiky a inak na sjazde Zivo diskutoval}. Celkove sme si za tieto 3 dni
vypoéuli 17 referdtov, ktoré budt zrejme postupne publikované, a preto nema zmysel
sa nimi podrobne zacberat. Na chvalu organizatorov treba podotknaf, ze sa veelku
(az na 2 referaty) dodrzal ohliseny program, i €asovy ramec a nedd sa pritom povedaf,
Ze by to i8lo na tdkor diskusie. Naopak, diskusia bola miestami aZ velmi Zivd a pri-
chodom profesora Bosa v druhy defi zasadnutia nadobudla dokonca &rty brilantnej
exhibicie. Dominovali pritom 3 markantné postavy: profesori Lo§, Suszko a Stupecki.
Zatial o prof. Lo§ (svetoznamy napr. svojim pojmom ultrafiltru alebo  kategorycznosci
w mocy“) ovladol pole svojimi bleskurychlymi bystrymi reakciami, ktoré sa tak trocha
stali postrachom pre referentov a diskutujiicich, kedZe mierili priamo k jadru veci,
hlavny organizator prof. Suszko zaujal svojou kondtruktivnou aktivitou a rozhladenos-
fcu, a prof. Stupecki, hlava wroclawsko-opolskej logickej skoly (ktord silne konkuruje
Vargave!), svojou vzorne kolektivnou skupinou mladjych ziakov, ktori zvi&sa len ne-
davno ziskali titul magistra. A prave o tejto §kole treba povedat niekolko slov.

Vieobecne sa proklamuje, ¥e dnes freba vo vede pracovai kolektivne, s efektivnou
delbou prace. V praxi sa to u# viak uplatiiuje zriedkavejsie. Aj ked sa zrejme v polskej
logike prejavuje istd delba prace (inak by napr. nemohla tak tspesne fungovat re-
ferativna Cast periodika Studia Logica), pripad skoly prof. Slupeckého je predsa i tu
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vynimotny. Tento Lukasiewiczov a Lesniewskeho Zziak, jeden z najplodnejsich autorov
v Studia Logica, dokazal sastredif okolo seba na svojich semindroch vo Wroclawi
(kde je vedfici Katedry logiky na matematickej fakulte) a v Opole (kde je rektorom
Vysokej 3koly pedagogickej) celd skupinu logikov a matematikov, ktorjm zrejme
doslova rozddva problémy. A nielen to, kontroluje ich postupovanie a vysledky aZ po
zaveretnt bodku. Je tito ,otcovska® starostlivost dobra &i aZ $kodlivd? Aj ked oprav-
nene moZno namietal, Ze tito silnd zavislost od profesora zvizuje Ziakom tak trocha
ruky (lebo pracujit prili§ v intencidch jeho problematiky a ndvrhov na riefenie), moZno
im to celkove zavidief.

Inak Wroclaw (s Opole) obstoji v malej §tatistike referatov najlep§ie — totiz 7 re-
ferdtov bolo prave odtialto (okrem Slupeckého Ziakov eite tri referity z Katedry logiky,
ktorii vedie prof. Kokoszyniska-Lutmanowa). VarSava, od ktorej by sme percentudlne
otakdvali viac, bola zastipena iba 5 referatmi (Suszko, Lo§, Szaniawski, Przelecki,
Lis), 2 referdty boli z domice] Torune (Gumanski) a po jednom bol zasttipeny Krakov
(Surma), Poznan (Czajsner) a Lodz (Nowaczyk). Aj ked to neméie byt ozajstnym
meradlom, predsa je to len urfitym ukazovatelom, kde sit dnes v Polsku centra logic-
kej aktivity.

Vratme sa viak k vlastnym referatom. Tematicky Cerpali z rozlinjch oblasti stcas-
nej logiky (v $irSom zmysle). Poculi sme aj ndzory, Ze by snid bolo byvalo lepsie
celit tematiku viac zjednotit. Na druhej strane tdto volnost vo vjbere témy bola re-
prezentativnym ukazovatelom dne§ného logického diania v Polsku.

Stupeckého Ziaci z Opole (mgr. Wybraniec a Bryll) referovali o novych vysledkoch
bidania v teérii deduktivnych systémov, vychadzajiceho z niekdajiich Tarského pric.
Islo o axiomatické metasystémové iivahy, tykajice sa novo formulovaného vztahu de-
duktivneho désledku, ale aj takgych pojmov, ako je pojem empirickej bazy (u Brylla)
a pod. Aj doc. Gumanski z Torune prispel do tejto problematiky témou Ddkaz a kon-
zekvencia. Tiez vysiel z povodnch Tarského axidém a pokusil sa definovat pojmy, ako
ekonomicky dékaz, vlastny doékaz, ekonomicky vlastny dokaz atd. Celd koncepciu sa
mu viak podarilo iba naértnf., Do S§irSej oblasti metamatematiky moéZeme zaradif aj
prispevok S. Surmu Dva metamatematické ekvivalenty postuldtu vgberu. Pomocou
niekolkjch v§znamnych teorém (Godel, Lindenbaum, Tarski, Lowenheim, Malcev) uka-
zal, ako sa tieto ekvivalenty daji formulovaf.

Problematikou logickych kalkulov sa zaoberali dalsi Stupeckého (a Pogorzelského)
ziaci z Opole a Wroctawy. Mgr. Prucnal demon3troval niekolko vysledkov zo ska-
mania vgrokového kalkulu, a to na tieto témy: axiomatizicia trojhodnotového éisto
implikadného Lukasiewiczovho kalkulu, dékaz dplnosti vSetkjch Lukasiewiczovjch
implikaénych kalkulov, modely jednych Eukasiewiczovych kalkulov v ingch atd. Boli
to technicky narotné vyklady, s pouZitim matic a, pochopitelne, Lukasiewiczove] sym-
boliky. O skdmani kalkulu ndzvov (nad Lefniewskeho elementirnou ontolégion) re-
ferovala za wroctawskjch Stupeckého spolupracovnikov mgr. Lebediewa. Ukédzala nie-
kolko systémov, medzi infm systém modilnej ontolégie budovanej na zédklade Lukasie-
wiczovho 4-hodnotového vyrokového kalkulu. Tieto prispevky sa teda mniesli v duchu
Leéniewskeho a Lukasiewiczovich tradicii. Axiomatizdeiou niektorjeh ndzvovich kal-
Eulov sa zaober aj Z. Lis. Podal 7 pribuznjch tedrii, zaloZenjch vcelku na boolovskjch
algebrach, reprezentacii cez stonovské priestory atd.

Dalsia skupina referitov sa tikala niektorfch metodologickych problémov tedrie me-
rania a podobnosti, najmi problematiky induktivnej logiky a Statistickjch postupov.
Uz spominany doc. Gumanski sa v technicky narotnom referite zaoberal tedriou po-
dobnosti. Vichodiskom mu boli algebry a pojem striktnej izomorfie. Po formulovani
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definicie podobnosti presiel aj na otizky merania podobnosti (najmi v biolégii). Mate-
maticky ndrofny prispevok, nazvany O niektorjch algebraickijch problémoch tedrie
-merania, mal aj J. Czajsner. Nardbal hlavne s kongruenciou a jej vlastnosfami, ako
aj s izomorfiou a so Specialnymi vlastnostami skupin.

Na prechode k problematike indukcie treba spomentt referait M. Kokoszyfiskej-Lut-

manowej, ktory sa viak vziahoval na uréitd koncepciu dedukiivnych vied. Prof. Ko-
koszynska nepriniesla novy pohlad, iba konfrontovala starfie koncepcie s noviimi (pri-
¢om vychadzala z bourbakiovcov). Doc. Szaniawski, znidmy odbornik na Statistické
postupy, sa zamyslal nad dvoma koncepciami indukeie (nad sporom o Bayesovo tvrde-
nie). Porovnaval probavesovské a kontrabayesovské ndzory, ich vihody a nevyhody. Ziva,
polemickn diskusiu vzbudil improvizovany prispevok prof. Loda o induktivnych veddch.
Prof. Lof intuitivnymi, neformalnymi postupmi obhajoval nazor, Ze niet induktivnej
logiky a ¥e vlastne indukcia neprodukuje vjroky, ale decizie, rozhodnutia pre &innost.
Preto vraj vystaime iba s teériou rozhodovania a matematickou §tatistikou.
Téma, ktorou sa zaoberal R. Waojcicki, Pokus o sémantickd analjzu zvratu ,virok
P potvrdzuje virok Q", vychidzala z Carnapovej induktivnej pravdepodobnosti, z jeho
metddy opisov stavu i z celej jeho technicke] aparatiry. Wojcicki sa pokasil podat
zlepSeny variant pojmu potvrdenia i ¢ funkcie.

Sémantickd problematiku, riefenti na exakinom pozadi teérie modelov, riefili (okrem
Woéjcického) M. Przelecki, R. Suszko a A. Nowaczyk. M. Przelecki, znamy svojimi
viacerymi pracami z tejto oblasti, uviedol struény prispevok na tému O istjch pravdi-
vostnijch vatahoch pri rozfireni modelov, prof. Suszko na tému O netvorivosti a pre-
lofitelnosti. Suszko skiima dva jazvky, pritom druhy je rozSirenim prvého — uvaZzuje,
kedy moZno hovorit o netvorivosti a preloZitelnosti (naraba pritom s izomorfizmami,
bemomorfizmami, s pojmami starej a novej intenzie atd.) O netvorivosti a preloZitel-
nosti sa da hovorit vraj vtedy, ked algebry intenzii v oboch jazykoch st izomorfné
(prostrednictvom uréitej funkeie h).

Prv ako spomenieme posledny referat A. Nowaczyka, treba sa zmienit o prispevku
T. Kubiniskeho, nazvanom O mniektorjch chdpaniach odpovede na otdzku. T. Kubinski
sa zaoberal sémantickjmi a hlavne syntaktickjmi strankami logiky otdzok a odpovedi.
Zaviedol pritom najmi tieto pojmy: opytovaci operdtor, bezprostredna a sprostredkovana
odpoved, €iastofna odpoved, regulérne vyplyvanie a i.

Posledny referat, ktory uvadzame, sa zaoberal problémami analytickosti (klasické
‘a neklasické versie) a odznel naczaj na zéver programu. Vela sa potom o tejto prob-
lematike diskutovalo (Suszko, Wéjcicki, Przelecki, Kokoszyfiska). Zial, prejavila sa
u pritom uréitd dnava z predchadzajicich dni. A. Nowaczyk nadviazal na nickdajsie
Ajdukiewiczove priace a pomocou tedrie modelov sa pokasil o vlastny naért rieSenia
analytickosti v sémantickjch systémoch.

Potas druhého diia zasadania sa konala na Matematickej fakulte Akadémia na
uctenie pamiatky neddvno zosnulého torufiského matematika a logika Stanistawa Jas-
kowskeho (okrem iného jedného 7z tvorcov metdédy prirodzenej dedukeie). Pietna slav-
nost déstojne vzdala hold tejto velke] vedecke] a ludskej osobnosti,

Tohorotn§ sjazd nam teda ukizal silnejiie i slabiie stranky stfasnej polskej logiky.
Na skodu celého podujatia chybali niektoré popredné osobnosti, predovietkym A. Mos-
towski (ktory sa u? dnes zaoberd prevaine matematikou) a A, Grzegorczyk. Ani
Zijici nestor polskej logiky T. Kotarbifiski sa uZ na sjazde neztlastnil (zaobera sa ui
takmer vyluéne etikou a praxeclégiou). Ziverom moino povedaf, Ze hoci sa na sjazde
nediali nijaké svetaborné veci, celkovy solidny priemer a mnozstvo mladjch néadeji je
dobrjym prislubom do budiicnosti. Augustin Riska
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