OHLASY

SKRIEPKY OKOLO ABECEDY*

Ked som v élanku Uvahy o dogmatizme v 2. &isle &asopisu Filozofia (Otazky marx.
filozofie) reagoval na invektivy s. E. Vérossovej uvedené v 4. éisle asopisu Otazky
marxistickej filozofic z roku 1965 na moju adresu — vy$li medzitym aj v redakciou
slibenej knihe Prehlad dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1965 — iflo mi o ujasnenie
pojmov a miektorjch problémov. Nemam ni¢ proti tomu, ak to s. Vérossovd vo svojej
odpovedi v tom istom é&isle nazvala ,fG¢tovanim”, i ked nemam prefo aétoval a najmi
nie z pritin, ktoré si autorka z neznalosti veci vymyslela. No ak sa dnes znovu vraciam
k myslienkam s. Varossovej, i ked som s tjm nepoéital, robim tak nerdd a aby som
bol tprimny — s ur€itym smatkom. Prifinou toho si tieto skutofnosti:

Po prvé, s. Vérossovd vo svojej ,Odpovedi® tvrdi: ,s. Topolsky piSe, Ze vedec sa
moéZe divat na predmet svojej vedy iba dvojak§m spdsobom: alebo ho chipe ako objek-
tivou skutoénost, alebo ako €isty obsah vedomia. U profesora filozofie je takéto kon-
statovanie prinajmenej prekvapujiice. Z dejin filozofie poznidme o tomto probléme cely
vejar koncepcii, ktorjch podstatné zvlastnosti moZno postihnif delenim prinajmenej do
§tyroch typov. St to objektivny idealizmus, subjektivny idealizmus, mechanistickj ma-
terializmus a dialekticky materializmus® (210). A v dalfom dévodi, Ze Leninov boj proti
mechanistickému materializmu a na obranu ,idealistického dialektika“ to tieZ potvrdil.
LenZe viimnime si, o ¢o v tjchto vetich ide. Ked hovorime o subjektivnom a objektiv-
num materializme, tyka sa to problémov v prvom rade ontologickjch. A zatial ¢o idea-
lizmy vyhlasujid, Ze objekt je obsahom vedomia (nie je podstatny rozdiel, ¢i ide o ve-
domie ludské, ako tvrdi subjektivny idealizmus, alebo boZie, absoliitne, ako vravia ob-
jektivni idealisti; v oboch pripadoch zidkony musia byt ¢o do povahy tie isté, t. j. musia
mat povahu voluntaristicki, a nie objektivnu!), opakujem, teda zatial o idealizmy st

* Uverejnenim odpovede prof. Michala Topolského na repliku dr. Eleny Vérossovej k jeho
predoilej polemickej avahe o metodologickych problémoch dejin filozofie (Filozofia, 1966, & 2)
konéime tdato vymenu nazorov. Redakcia lutuje, Ze na podnetni stat Eleny Virossovej ,Nad
metodou dejin filozofie® (Otdzky marxistickej filozofie, 1965, & 5), v ktorej sa synteticky
rezumovali vysledky metodologickych diskusii z predoiljch rokov, nenadwvizovala diskusia, ktora
by bola viedla k dalsiemu prehlbeniu problematiky na tej drovni, kiord uz bola dosiahnutd,
ale 7e sa prejavili urdité tendencie vracai tato problematiku do ddvno prekonanjch polsh. Re-
dakcia sa domnieva, Ze tvorivo rozvijat marxistickii metodolégiu dejin filozofie je mozné len
na bdze dosiahnutjch vysledkov konkrétneho historicke-filozofického v§skumu. Akékolvek Speku-
lacie odtrhnuté od tejto konkrétnej analyzy, méZu byt dnes len anachronizmom. Redakeia dafa,
Ze v budicnosti bude méct priniest dobre fundované a pricbojné prispevky k tejto problematike.

V zivere svojho prispevku prof. Topolsky vytyka redakcii, Ze ,si zvykd odpovedai pohotove,
t. j. v tom istom €isle na kritické hlasy, ak sa tisto tjkaji niektorych z jej élenov®. Skutoéne,-
dvakrat sa tak stalo a prof. Topolskj ma azda pravdu, e to méfe vyvoldvat dojem autorativ-
nosti. V obidvoch pripadoch si wiak redakcia nepofinala tak preto, Ze by cheela diskriminovat
autorov, ale vyluéne z praktickich dévodov: aby — so zretelom na periodicitu &asopisu —
urychlila pohyb diskusie. Tiato motivdciu potvrdzuje aj ten fakt, Ze napr. text repliky E. Va-
rossovej sme eite pred jej zaradenim k ¢asopisu dali k dispozicii prof. Topolskému. Domnie-
vame sa preto, Ze obvinenie z nedostatofne] korektnosti redakcie alebo dokonca z névratu
k metédam, typickym pre obdobie kultu osobnosti, nie je vonkoncom odévodnené.
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takto ludsky & ,bozsky" subjektivne, ked je ref o materializmoch, otdzka charakteru
objektu, a tym aj zdkona je mimo diskusie. Ten je vo vzfahu ku kaZdému vedomiu
objektivny, a teda je materidlny. Po tejto stranke tieto $tyri — izmy preto netvoria §tyri
rézne orienticie, ale len dve. MéZete ich dalej ¢lenit a miefat ako chcete (a s. Varossova
méi naozaj pravdu, ked v tejto stavislosti hovori o ,vejari koncepcii®), hlavné je tu, Ze
je to Elenenie a mieSanie vidy na baze vedomia (ked je re€ o idealizmoch) alebo objektu,
hmoty (ked myslime na materializmy) a Ze sa nim teda neprekratuje nikdy nikde prie-
past, ktord ich principidlne deli.

Ina situdcia je, ked je ref o metéde. V tejto sivislosti sa medzi idealizmami ocitne
naozaj aj mechanistick§ materializmus a vznikni zasa len dve skupiny orientdcii. Na
jednej strane to budd idealizmy spolu s mechanistickfm materializmom a na druhej
to bude dialekticky materializmus. A tito situdcia vznikne preto, lebo i ked sa mecha-
nisticky materializmus a idealizmy, pokial ide o ontologicky aspekt, ako sme ukazali.
vylutujd, pokial ide o pochopenie spdsobu existencie objekiu, teda metdd, sa zajedno.
Chapu ho staticky ako &osi dané, veéné, nemenitelné, zatial &o dialekticky materializmus
postupuje opaéne. Je toti% ddsledne monisticky, a preto Ze je stcasne realisticky, vidi
v jednote aj rozpory, protireenia.

S. Varossova trapi viak iny problém. Vie, e V. 1. Lenin naozaj hovori o hlipom
materializme a o mudrom idealizme a prednost daval tomuto druhému. NuZ z toho jej
vychodi, 7e rozlifovanie medzi idealizmami a materializmami neslobodno zjednodusovat.
A v tom mé aj pravdu. LenZe z uvedeného je stasne zrejmé aj to, Ze V. I. Leninovi
v pripade; ked ddval prednost madremu idealizmu, islo uZ o ind zéleZitost. Zdoraziioval
tym totiz vjznam metédy, a nie principu, Napisal: ,Dialektika ako Zivé, mnohostranné
(prifom sa potet stranok ustaviéne zvysuje) poznanie s nekonefnym poftom odtienkov
pri kazdom pristupovani, priblizovani sa ku skuto¢nosti (s filozofickjym systémom, ktory
z kardého odtienka vyrastd v celok), toto je ten nekoneéne bohaty obsah v porovnani
s ,metafyzickym* materializmom, ktorého zakladnou chybou je to, Ze nevie aplikovat
dialektiku na Bildertheorie, na proces a vivin poznania.” (Spisy 38, 387.) No preto na
druhej strane upozorfioval aj na potrebu ¢itat Iegla materialisticky. Aviak préve to
s. Varossovej uniklo. Neviimla si toti#, Ze hoci je Hegel idealista, nie je idealista
ddsledny. Tym, 7e sa postavil striktne na monistické stanovisko, po druhé tym, Ze
kazda jednotlivinu skiimal ve vzfahu k zakladnému principu, opakujem, tym tento prin-
cip tak zdéraznil, #e dostal charakter absoliitnej objektivity, t. j. zdkladu v3etkého.
Cize v jeho pofiati podstaty principu vyniklo prive to, €0 V. I. Lenin nazval najvlast-
nejsou a jedinou charakteristikon hmoty ako principu vietkého a o si zachovalo trvald
hodnotu aj vtedy, ked Hegel princip sam predsa len poznatil aj Specifickjm znakom,
ktor§ nazval absolitnym duchom, a v analjze ktorého potom aj ifiel k zlym dvahim
a ziverom. (Porovnaj napr. G. W. F. Hegel, Logika, Bratislava 1961, 44 n.) Tu je
potom aj pricina, ktord viedla napr. J. P. Sartra k tomu, Ze v liste R. Garaudymu hovori
o Heglovej ,neznesitelnej systemizécii vedenia®, teda o niefom, €o si svojou objektivnou
logikou podrobuje Tudské individudlne vedomie atd. (R. Garaudy, Perspektivy élo-
véka, Praha 1964, 118). V zavere potom meprekvapuje, ak si s. Vérossova poplietla aj
tabory, aj rozlifovacie znamienka medzi nimi. Ak jej z toho sadasne vyslo, Ze teda i Co
sa tjka pokrokovosti a reakénosti, medzi idealizmom a materializmom niet v principe
rezdielu a oba mé¥u maf v uréitjch podmienkach oba znaky, tak je to uz logicky ne-
vyhnutny postup. Detaily v jednom i druhom pripade si u nej vymenili miesto a stali sa
podstatami, i ked s opafnymi znamienkami.

Len%e moZno takto postupovaf, ak nechceme Tudi popliest? Prirodzene, Ze nemoZno.
Preto tie? s. Varossovej odporutujem viac skromnosti a zvazit si myslienky, ktorjmi
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chce argumentovat. I ked nie je ani prvd ani poslednd medzi tymi, ktori stratili
rozliSovacie znamienka medzi idealizmami a materializmami, pokial ide o ich spolo-
¢enskd funkciu, jednako len plati to, éo posledne v obrane pokrokovosti S. Petdfyho
napisal aj I. HruSovsky, Ze totiz ,o0 charaktere diela rozhoduje tendencia celého diela“
(I. Hrugovsky, Problémy, Bratislava 1965, 138).

Po druhé s. Viarossovd piSe aj takto: ,Existuje celd stupnica materializmov no —
a foto je iste mrzuté — je i celd stupnica koncepcii, ktoré maji v sebe i jedny, i druhé
prvky, tvoriace ich zloZitd vzdjomnost a kladtce aj vysoké naroky na ich adekvitne
hodnotenie. 5. Topolskému vsak i dnes iplne postaduja dva prietinky: reakény —
idealisticky a pokrokovy — materialistick§. V tom, ako sim dokazuje, sa nezmenil
a tito svoju nedotknutost stotoZfiuje s vdlou uchovaf svoju vlastnd tvar® (210). A tu
zas mieSa veci, ktoré k sebe nepatria, alebo ktoré sa tjkaji rdznych stranok skutoé-
nosti ¢ vziahov medzi nimi. UZ som upozornil, ako je to, ked je re¢ o idealizmoch
a materializmoch v principe. No ked je re¢ o idealizmoch a materializmoch vo vztahu
k pokrokovosti, zdd sa, ireba upozornif efte na jednu okolnost. Po prvé, treba uviest,
Ze tu naozaj ide uZ o fretiu dimenziu problémov. Lebo je pravda, Ze stt obdobia, ked
to, ¢o bolo pokrokové v wr€itjch sivislostiach, v injch nemusi mat ten isty charakter.
Napokon upozoriiuje na to uz V. I. Lenin, ako uvddza i s. Vérossova svojou kritikou
mechanistického materializmu. Na¢o tu potom checief objavovat svety? LenZe &o si v po-
fiati s. Varossovej jednako len Ziada urobif poznamku, je skutofnost, Ze jej aj tato
stranka veci unikla. Ked si prv poplietla — ako sme uviedli — tdbory, potom uZ ne-
moze prekvapif, ak si pomotala aj obsah pojmu ,pokrokovost, progres”. Taka je uZ
nemilosrdnost logiky faktov. A toto je potom aj druhd priina, prefo reagujem na
»Odpoved“s, Védrossove]. Nejde totiz ani o mila, ani o fiu. Ide o upozornenie, ze ak
chceme maf jasno v perspektivach, ak sa chceme kritikou vyzbrojit a nedezorientovat,
potom si naozaj musime ujasnit zdkladné vychodiskd. Lebo ni¢ sa nedd robit, ak ste
raz prijali tézu, Ze €o ste nestratili, to mAte, potom véas uZ nikto nezachrdni pred
zaverom, Ze mate rohy.

Napokon efte dve malé poznidmky. S. Varossovd v predoflom citite spomina, Ze
sa drzim pravd, lebo nechcem stratit tvar, ako som to vo svojom prispevku uviedol.
Dalej potom upozoriiuje, #e¢ by to bol osobitny problém, o ktorom viak nechce pisat,
lebo je to nie otizka odborne filozoficka a zaviedla by nas prilis daleko. Preto viak,
Ze tato otizka je dnes jednako len prili§ vaZna, chcel by som sa jej este raz dotknif.
O ¢o mi totiz v tejto stvislosti islo a ide? Zo vietkého, ¢o som vo svoje] tivahe uviedol,
je zrejmé, Ze mne ide o pravdy ako spriavne odrazy skutotnosti. A ked mi raz vyilo,
fe 2X2 je naozaj 4, potom by som sa skutofne hanbil sim seba, keby som tento
svoj nazor zmenil len preto, Ze sa predtym o tom uzniesol napr. aj UV KSC & nejaky
stranicky organ vébec a Ze s. Varossova dokazuje opak a Ze mi teda hrozi nebezpeden-
stvo — obvinenia z dogmatizmu! Rozhodujtce predsa v tejto stvislosti, ako v pripade
pravdivosti vébec, je nie to, €o si kto mysli, na ¢om sa kto uzniesol, hoci tieto sku-
totnosti treba brat na vedomie. Ba ani to nie je vdine, s kym sahlasite. Ak ste sa
opretim o vietky tieto opory dostali do konfliktu so skutoénostou, nikto vis nezachrani
pred zlymi zdvermi. Zakladom pravdy je predsa objekt a spravna vypoved o fiom!

Napokon nepovaZujem za sprivne, Ze redakcia Easopisu Filozofia si zvyki odpovedat
»pohotove”, t. j. v tom istom &isle na kritické hlasy, ak sa tieto tykajd niektorého
z jej clenov. Pésobi to dojmom, akoby len jej stanovisko malo byt spravne a aby sa.
veci nepoplietli, musi ho teda rychle vyslovit. Po druhé, prave preto tdto skutofnost
stéasne pdsobi dojmom autoritativnosti, typickjm pre obdobie, na ktoré neradi spomi-
name a od metdd ktorého si naozaj treba odvyknil. Michal Topolski
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