O MOZNOSTIACH ANALYTICKE] GNOZEOLOGIE*

MIROSLAV KUSY

Klasickd gnozeol6gia je budovana prevaine metddou filozofickej ¥pekulacie.
Vychodiskova gnozeologickd otazka ,Ako ¢lovek poznava svet?” sa v nej ne-
kladie v analyticko-empirickej rovine, t. j. ako otdzka vecného skiimania zaklad-
nych faktorov konkrétneho procesu poznania, ale v rovine metafyzickych dvah
na tému: aké st principy Cistého poznania o sebe. To plati nielen pre Platéna
alebo pre Kanta; v rovnakej miere sa to vztahuje aj na Helvetia alebo na
Johna Locka. Len takto totiZ mohli vznikndt také dva diametralne odlisné mo-
dely ludského poznania, ako ndm ich na jednej strane prezentuje racionalizmus
a na druhej senzualizmus. V oboch tychto modeloch sa problém poznania v pod-
state skuma ako problém aplikiacie vychodiskovjch ontologickjch postuldtov
na oblast gnozeoldgie: rozdielne ontologické postulity tu uZ samy osebe vedi
aj k rozdielnym gnozeologickym systémom. Gnozeologické problémy, ktoré sa
v tychto systémoch skimajt, preto obvykle bezprostredne nevyplyvaji z kon-
krétnej metodologickej problematiky urcitého poznavania skutocnosti; st to intro-
verzné systémové problémy, v ktorych sa konkrétna noetickd problematika riesi
len velmi sprostredkovanou cestou. Klasickym dokladom toho je napriklad spor
medzi nominalizmom a realizmom v stredoveku, Baconov spor s Aristotelom na
potiatku novoveku, Kantov problém syntetickych sudov a priori a podobne.
Samozrejme, netvrdim, Ze rozvijanie tychto 3pekulativnych gnozeologickych
problémov nemalo svoj pozitivny vyznam aj pre teériu a metodolégiu vedeckého
poznania skutoénosti; v tejto stvislosti mi ide len o to, Ze st to problémy, ktoré
nevznikli z konkrétnych bezprostrednych potrieb samotného vedeckého poznania,
ale z potrieb imanentného §pekulativneho rozvijania postuldtov samotnych gno-
zeologickych systémov.

Klasickd gnozeolégia v tomto zmysle vystupuje ako ¢istd filozofia — a to
bez ohladu na to, & iflo o gnozeldgiu idealistickti, alebo materialistickd. V ta-
kejto podobe kulminuje v nemeckej klasickej filozofii — pokial ide o jej objek-
tivne idealisticki verziu, v britskom empirizme — pokial ide o ti jej verziu, ktora
inklinuje k subjektivizmu a tsti v solipsizme, a zhruba vo franciizskom ma-
terializme 18. storotia — pokial ide o jej verziu naivne materialistickd. Prekro-
éenie Spekulativneho rdmea vietkych tychto typov klasickej gnozeolégie prebieha
zhruba po dvoch liniach. Prvou z nich je vznik a rozvoj jedmotlivych odbornych
vied o uritych strankach ITudskej pozndvacej &innosti: na analyticko-empiric-
kom zaklade sa buduje {yziolégia vyise] nervovej ¢innosti, ako samostatnd vedna
disciplina vznika psycholégia, na analytickia zdkladiiu sa dostdva formalna lo-
gika a vieobecna jazykoveda. Predmetom skimania kaZdej z tychto vednych dis-
ciplin sa stidva uritd ¢ast alebo stranka tej problematiky, na ktora si kla-
sickd gnozeolégia ¢inila vysostné naroky, a transformuje ju zo $pekulativnej

* Prednasika pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
23. maja 1966.
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roviny do roviny analytickej ¢i analyticko-empirickej. Vo svojej podstate zname-
na tento proces obdobny rozklad gnozeologickej metafyziky, ako znamenal roz-
voj prirodnych vied rozklad metafyziky ontologicke;.

Druh4 linia, ktord sa realizuje siibezne s prvou, je podmienend mohutnym
rozvojom modernych pozitivnych vied vobec. Pre tento rozvoj totiz nie je cha-
rakteristicky len kvantitativny rast poznatkov, ale predovietkym kvalitativna
zmena v predmete badania. Od skumania veci a ich vlastnosti sa prechddza ku
skimaniu §truktary a jej funkecii, od klasifikanej analyzy k analjze kauzilnej
a vztahovej. Zmyslovo nazorny, z kazdodennej skisenosti déverne znidmy pred-
met skiimania sa rozplynul v $trukturdlnych abstrakeiich, stal sa subtilnou za-
lezitostou, ked veda prenikd do mikrosveta, nadobida nové rozmery, ked sa
zafina zmociiovat megasveta. Ani v prvom, ani v druhom, ani v trefom pripade
sa nedaja bez nasilnych redukcii uplatnit tie poznavacie kategorie, ktoré volakedy
veda prevzala z bezného Zivota pri svojom pozndvani makrosveta pomocou ka-
tegorii substancie a kvality. AZ dovtedy veda nepotrebovala nijakd zvla§tnu
tedriu a metodolégiu vedeckého pozndvania skutofnosti: vystadila v podstate
so Zivelnou gnozeoldgiou beZnej skiisenosti a raciondlnej intuicie. Teraz sa tato
potreba zadina naliehavo prejavovai. Otazky, ktoré sa v odbornych vedich aZ
dovtedy povazovali za kuriézne a v podstate zbytotné, sa odrazu stdvaja pre
vedca kardinidlnymi: Co sa odohriva v mojej hlave, ked poznivam svet? Aké
noetické postupy musim volif, aby som sa verne zmocnil skutoénosti? Kde mam
zaruku toho, Ze vysledky méjho poznania sii skutoéne pravdivé? Klasickd gno-
zeolégia tieto otazky nevie a nemédze zodpovedat. Principidlne prekracuje aj
kompetenciu novoznikajtcich §pecidlnych vied o jednotlivych strdnkach ludského
poznania. Tito medzeru méze zaplnif len §pecifickd teéria a metodolégia ve-
deckého poznania, ktord sa na prelome minulého a tohto storodia stdva eminentne
délezitou programovou zdleZitostou.

A prave v tomto obdobi vznikaja a zafinaji sa rozvijat dve velké protikladné
gnozeologické tedrie, ktoré vychddzajii v podstate z rovnakej modernej vedeckej
problematiky. Jednou z nich je marxisticka tedria poznania, druhou logicky po-
zitivizmus. Uloha, ktord ich spéja, je hladanie noetického vychodiska z krizy
modernych — predovietkym prirodnych — wvied.

Zaklady komplexného systému marxistickej tedrie poznania vybudoval Lenin
vo svojom Materializme a empiriokriticizme, ktory vysiel r. 1909. Tento systém
vychddza z predpokladu, Ze gnozeolégia je filozofickd a syntetickd disciplina.
Prvy predpoklad znamend, Ze teéria a metodolégia vedeckého poznania je v mar-
xistickej gnozeoldgii budovana na filozofickom zéklade, t. j. predovSetkym na
uréitjch ontologickych postuldtoch. V tomto zmysle nadvizuje marxisticka tedria
poznania aj na klasickli gnozeolégiu, a je teda vlastne aj jej pokracovanim.
Klasickd gnozeoldgia sa tu prekondva druhym predpokladom. Marxistickd teéria
poznania totiz nekonéi pri tomto ontologickom apriorizme, pri imanentnom roz-
vijani danych ontologickjch postuldtov. To je pre fiu len vychodisko pre filozofic-
ki syntézu, pre teoretické zovieobeciiovanie vysledkov jednotlivych odbornych
vied o uréitych 3pecidlnych strankach ludského poznania, ako aj dosiahnutych
noetickjch rie§eni a metodologickjch postupov stcasnych pozitivnych vied v6-
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bec. Prave tato filozoficka syntéza, postavena na dialektickomaterialistickd onto-
logickal bazu, ma tvorit najvieobecnejsiu tedriu a metodoldogiu moderného vedec-
kého poznania. V tomto zmysle rozpractvali marxistickd teériu poznania po
Leninovi v podstate vSetci doteraj$i marxisticki gnozeoldgovia — poéniic Todo-
rom Pavlovom a konéiac dnes napriklad Rozentdlom a i.

Logicky pozitivizmus isiel opa¢nou cestou. Roku 1922 sa zakladd Viedensky
krazok, ktorého programom je tieZ vybudovanie teérie a metodoldgie vedeckého
poznania. Systém tejto gnozeolégie vychadza z predpokladu, Ze to musi byt
nefilozofickd a analytické disciplina. Podla Carnapa je filozofia mftva: jej
vecnti problematiku prevzali odborné vedy a Spekulativna problematika, ktora
jej zostala, je — ako hovori — blosse Scheinprobleme, ktoré sa vedecky rieit
nedaji. To sa plne vziahuje aj na gnozeoldgiu, ktord preto musi byt od zdkladov
znovu vybudovand ako §pecidlna analytickd veda. Za takuto vedu je v obdobi
Viedenského krazku povazovana tzv. vedecka logika, vybudovana na zakladni
logického empirizmu. Jej tdlohou ie analyza zdkladnych prvkov vedeckého ba-
dania, ktortt sa pokdifa riefit teéria {zv. protokoldrnych vypovedi. Dalfou etapou
vyvoja logického pozitivizmu je jeho sémantickd orientécia, ked Carnap a dalsi
budujit vicobecnti sémantiku (General Semantics), ktord prostrednictvom teérie
viznamu analyzuje predovietkym jazyk vedeckého badania, vedeckd re€. Po-
zoruhodnym pokusom o vybudovanie tejto teérie v§znamu na empirickom be-
havioristickom zéklade je Charles Morrisova semiotika (rozpracovana predo—
vietkym v préaci Sings, Language and Behavior, New York 1946).

V danej stvislosti nie je potrebné rozoberat skutocnost, Ze novopozitivizmus
sa v Ziadnej z tychto svojich modifikacii nezbavil filozofie tak, ako to proklamo-
val, a netreba tu ani dokazovat, Ze pri spitnej interpretacii a filozofickom do-
my§lani novopozitivistickjch zavercv dospievame najlastej§ie k sujektivnemu
idealizmu. Napriek tomu vietkému zostdva neodskriepiteInym faktom, Ze novopo-
zitivizmu sa v uvedenych vyvojovych podobach v podstate skutoéne podarilo
vybudovat svoju $pecifick analytickdit gnozeolégiu, kiord sa ukéazala byt velmi
Zivotaschopna, pomocou ktorej moZno tfinne a in§truktivne rie§it konkrétne no-
etické a metodologické problémy sadasného vedeckého pozndvania skutofnosti.
Dokazuje to §iroké prenikanie novopozitivisticke] nocetiky a metodolégie do mo-
dernej vedy, moino si to preverif na pozoruhodnom pokuse o modelovanie tejto
noetiky a metodolégie vo vybudovanom torze International Encyclopedy of Uni-
fied Science. Ucelené a rozpracované systémy tejto analytickej gnozeologie
v uffom zmysle dostdvajii dnes u¥ podobu metodologickych prirudiek typu P a -
povej Analytische Erkenntnistheorie (Wien 1955) a pod.

Doterajsi postoj marxistickej tedrie poznania k tejto novopozitivistickej ana-
Iytickej gnozeolégii bol obdobny postoju historického materializmu k burZodznej
sociolégii. Jednostranne sa poukazovalo len na jej nedostatky, na jej subjektivne
idealistické filozofické dosledky a dosiahnuté kladné vysledky boli touto pau-
§alnou kritikou bud totalne prekryté, alebo sa vébec nebrali do tvahy ako nieco
vzhladom na celkové koncepéné vycitky nepodstatné. Historicky materializmus
si v8ak nakoniec predsa len uvedomil, e burZodzna sociolégia uz nie je filozofia
v klasickom zmysle, a preto kritiku jej filozofickych désledkov' nemozno spojit
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s odmietanim tejto sociolégie vobec. Marxistickd teéria poznania si dnes musi
uvedomif to isté vo vztahu k novopozitivistickej analytickej gnozeoldgii. Uve-
domila si to uz vo vziahu k §pecifickej metodologii vedy, ktord sa predovsetkym
zasluhou novopozitivistickej preciznej analytickej prdci vyélenila tak voéi lo-
gike, ako aj voéi gnozeolégii ako relativne samostatnd metatedria vedy. Tento
postoj k veci umoznil vznik marxisticke] metodolégie vedy, ktord u nds napriklad
reprezentuje Filkornova prica Uvod do metodolégie vied (Bratislava 1960).

Cely tento historicky kontext veci som teda vlastne uvadzal len preto, aby som
si mohol polozit dve otazky, ktoré v tejto suvislosti povaZzujem dnes za programo-
vé v marxistickej gnozeologii:

1. Je z hladiska marxistického noetického pristupu k vedeckému poznaniu
vébec nevyhnutna analyticka gnozeolégia? Nevystacili by sme tu aj nadalej
s doteraz jestvujlicim typom synteticke] gnozeolégie?

2. Je z hladiska marxistickej tedrie poznania vébec moina analytickd gnozeo-
légia? Neznamenal by jej vznik, Ze by sa s jestvujiicou syntetickou gnozeolégiou
navzajom vyluéovali? :

ad 1. Syntetickd gnozeolégia — tak ako ju predstavuje doteraj$ia marxistic-
ki teéria poznania — je najveobecnejfou tedriou vedeckého poznania skutoé-
nosti. Aviak tak ako zo zdkladnjch principov spoloenského diania, o ktorych
hovori historicky materializmus, ni¢ nevy¢itam o konkrétnej §truktire nasej spo-
loénosti za danych podmienok a v danom é&ase, prave tak nevyéitam nié zo za-
kladnych principov vedeckého poznania, vyjadrenych marxistickou syntetickou
gnozeolégiou, o konkrétnej $truktire vedeckého poznania napriklad v sddasnej
fyzike ¢i biolégii. Tato tlohu musi plnit analytickd gnozeol6gia. Historicky ma-
terializmus neméze na zodpovedajiicej trovni, prostrednictvom rovnakych kate-
gbérii a na zdklade skiimania foho istého predmetu tspeine polemizovat s bur-
Zoaznou socioldgiou: to méze robit iba marxisticka socioldgia, ktora hovori o tom
istom, a preto sa tiez moéZe adekvitne porovnavaf. To isté plati aj v oblasti
gnozeologie. Iba ked vznikne marxistickd analytickd gnozeolégia, méZe déjst
k vecnej a navzdjom meratelnej vymene nazorov s novopozitivistickou gnozeold-
giou. Mimochodom, prvé pokusy v tomto smere uz vznikli: medzi ne patria
predovietkym Schaffove prace Uved do sémantiky a Jazyk a poznanie, ktoré sa
pokusili prave o takato konfrontaciu.

ad 2. Myslim si, Ze aj z hladiska doterajSicho systému marxistickej tedrie
poznania je marxistickd analytickd gnozeolégia plne pripustnd a koexistencia
medzi nimi je moZni. Pravda, fo znamend, Ze tdto analytickd gnozeoldgia musi
byt postavend na iné zéklady nez to bolo v pripade novopozitivizmu. Tu nejde
o budovanie analytickej gnozeoldgie proti syntetickej, proti celkovému filozofic-
kému noetickému systému, ale naopak, v plnej zhode s nim. Pravda, to vedie
k mnohym otdzkam, ktoré zatial zostivaji nezodpovedanéd. Mame si tito sym-
biézu syntetickej a analytickej gnozeolégie predstavovat tak, Ze na jednej strane
zostane vieobecnd filozefickd gnozeoldgia, ktord sa bude zaoberat klasickou gno-
zeologickou problematikou (napr. vziah subjektu a objektu, vzfah teérie a praxe,
vztah relativnej a absoldainej pravdy atd.), a na druhej strane sa vytvori §pe-
cidlna analytickd gnozeolégia, ktord sa bude zacberat sémantickou analjzou ja-
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zyka vedy, syntaktickymi pravidlami logickej pravdivosti v deduktivnych systé-
moch a pod., priom sa tizkostlivo vyhne prave filozofickej stranke veci? Uréité
naznaky takychto tendencii vznikaja v marxistickej gnozeoldgii. Dokladom toho
je napriklad neddvno vyjdena prica Georga K la usa Spezielle Erkenninistheo-
rie (Berlin 1965), ktord predstavuje pokus o takyto typ analytickej gnozeologie
v rdmeci marxizmu. T4to cesta je teda mozZné, predsa len sa mi zd4, Ze dialektic-
ka jednota analytickej a syntetickej gnozeolégie by v marxistickych parametroch
mala vyzerat trochu inak. Malo by tu ist o systémové spojenie oboch tychto
stranok: neviem si totiz dost dobre predstavit, Ze by v marxistickej gnozeoldgii
jestvovali napr. dve teérie pravdy — jedna filozofickd, druhd amnalytickd, ktoré
by navzdjom nemali skoro nijaké styéné body (taky je stfasny status quo),
dve tebrie pojmotvorného procesu a pod. Skutoéné problémy tejto dialektickej
jednoty ndm vSak v konkrétne] podobe vyvstani aZz vtedy, ked si marxisticka
teéria poznania vytvori svoj analyticky pendant a overi jeho nosnost. Ze to
v podstatne] miere spitne ovplyvni aj doterajsi filozoficky systém marxistickej
teérie poznania v jeho syntetickej podobe, o tom niet pochybnosti uz teraz.

O BO3MOXKHOCTAX AHAJIUTHUUECKOM T'HOCEOJJOTHH

M Kycm

Kaaccuueckas THOCEOJNOTHMA CTPOMTCA Ha MeToxe GMIOCOPCKOM CHEKYNAUMM, HIYYAET TPHHITHIIE!
umeroro mosHanusa B cefe. Ee cnafie mecta B ofnactu Teopnu 0BHAapY/KMBAIOTCA, KOTNA HAUHHAIOT
pPasBUBATLCA OTHENLHEIE CHEMHANLHLIE HAYKM O TIO3SHABATENBHOH NEATENBHOCTH wenopexa, Ee me-
TOMOJNIOTHYECKAA CTEPHIBHOCTE BEIXONHT HapyRy TIPH PCIICHHE HOSTHYECKHX wpobieM, BEuBH-
raeMplX COBPEMEHHBIMH TIOSHTHBHLIMM HAYKAMH. DBBIXOX M3 TIONOMEEMA TRITATCA HaHTH [Be
DPOTHEOMONOKHbIE IPYF APYTY M NAPAJJENRHO DASBHBAIOMNMECA THOCOJOTHYECKWE TROPHH:
MapKCHCTCKAA TEOPHA HOSHAHMA I JOTMYeCKHIl IMOSHTHBHSM. MapxcHcTeKas I'HOCEONOTHA CTPOMTCH
Kak QuiocofcKas M CUHTETHYECKAS IUCHMIIHHA, B TO DPeMs KaK IOJHTHBUCTCKAA TIHOCEOJOTHA
CTOPHTCH KAK MHCHMNIMHA HedHIOCOPCKAs W AHANHTHUECKAs, IlepBas HCXOIMT M3 MMMaHEHTHOLO
PASBUTHA ONDENCJICHHEIX OHTOJNOTHUCCKHMX IIOJIOFKEHHH M Ha OCHOBAHMHK STOTO ILITAETCA CO3MATL
JunocofcKHl CHHTES PESYJIBTATOB CIENUANBHEIX HAYK, 3aHHMARIINXCA NOHABATENLHON NEATENE-
HOCTbS UeJ0BeKa, HOSTHYECKHX DelleHMH ¥ MeTONONOIMYECKHX MPHEMOB COBPEMCHHBIX NMOSHTHBHEIX
Hayk poofumje. Bropas uzer mo myT JIOrMYecKOTO 3 CeMAHTHYECKOIO AHAJM3a OCHOBHHIX aJje-
MEHTOB HAYYHOIO HCCIefOBAHES M HayuHoi peuu. Mo macrosijero BpeMeHH MAPKCHCTCKAS THOCEO-
JOTHA, KPHTHKYHZ NO3HTHBHCICKYI ¢mmocodmio, OrymoM OTpHilana TaikKe YIOMHHAEMYID aHa-
JUTHYECKYI0 THOCEOJNOTHIO, HC CYATAACE € MHOTHMH HOBEIMHM ACIEKTAME H TIOJOMHTENLHLIMH
pesyJNpTATAMH, IOCTHTHYTEIMH ®ToH rHoceojormed. (KasmipaeTca, YTO BOBMOMHOCTE CHHTETH-
4cckoil THOCEONOTHM MpENLIIYNIEro THIA B HACTOAMEe BpeMA B OCHOBHOM YK€ HCUEPHAHH, M 9TO
B paMKax MapKCM3Ma HeoOXONHMO DASBHBATL TAKGKe AHAJHMTHICCKYI) THOCCOJNOTHIO, KOTOpas
BMECTE € MAPKCHCTCKOM CHHTETHYeCKOH TIHoceomorueii cocrapiana Obl omHo nence, Tomexo Ha
TAKOM OCHOBAHWK MOMKHO B3ATBCA 3a peleHie MHOTHX OCTPLIX TEOPeTHYECKHX H METOMOJOTH-
YeCKHX IpobJeM, CTOANIMX Npel MAPKCHCTCKOH TI'HOCeONOrHeir.
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ON THE POSSIBILITIES OR ANALYTICAL GNOSEOLOGY

Miroslav Kus§

Classical gnoscology is built up by the method of philosophical speculation, it investigates
principles of pure knowledge about istelf. Its theoretical wekanesses become revealed when
individual specialized sciences for human cognitive activity begin to develop. Its methodological
sterility' is perceptibly manifest as soon as it has io solve noetic problems through which modern
positive sciences in general make themselves known. Two antithetic gnoseological theories,
developing in a parallel trend, are endeavouring to find a way out of this crisis: Marxist
theory of knowledge and logical positivism. Marxist gnoseology is built up as a philosophical and
synthetical discipline: positivistic gnoeseology as an unphilosophical and analytical branch. The
former originates in the immanent development of certain ontological postulates and on this
basis it endeavours at a philosophical synthesis of the results of scientific disciplines dealing
with human cognitive activity, and of achived noetic solutions and methodological approaches
in contemporary positive sciences in general, The latter follows the way of logical and semantic
analysis of basic elements in scientific research and scientific language. Along with its criticism
of positivistic philosophy, Marxist gnoseology has until now refuted indiscriminately also this
analytical gnoseolbgy, refusing to take into account many novel stimulating aspects and positive
results which it has achieved. It appears that the limits of possibilities of the type of Marxistic
synthetical gnoseology practised so far are now about exhausted and that it is imperative to start
developing within the Marxist framework also analytical gnoseclogy which would form a unity
with the first one and would systemically complete it. This is the only way of approach
towards the solution of many acute theoretical and methodological problems which actually
face Marxist gnoseology.
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