PROBLEM BYTIA VO FILOZOFII GABRIELA MARCELA

ELENA VAROSSOVA

Gabriel Marcel, narodeny r. 1889 v PariZi, je popri Jeanovi Wahlovi inaugu-
rator franctzskeho existencializmu, orientovaného nabozenskym, krestansko-hu-
manitnym smerom. Ziak slavnej Ecole normale supérieure, uZ ako dvadsatroény
sa stdva ,agrégé de philosophie” a pusfa sa na pedagogickt drahu. Vykoniva
ju zafas na lyceach vo Vendoéme, v Sens a na Condorcetovom ljceu v PariZi.
Mnohostranny talent viedol ho od zadiatku okrem aktivity tvorivo-filozofickej aj
k tvorbe umeleckej a kritickej. UZ r. 1911 vznikd jeho prva divadelnd hra Milost
ako tvod k bohatej dramatickej tvorbe, z ktorej najvidsi tspech dosiahli diela
Bo#i mu#, Roszbitj svet a Rim nie je uZ v Rime, Stfasne sa Marcel angaZuje
v literarnej, hudobnej a dramatickej kritike i v prekladatelskej a vydavatelske;
¢innosti.

Jednako v celej svojej tvorbe prejavuje sa najmid ako myslitel, ktory vsetky
poznatky a skusenosti zapaja systematicky do urditej filozofickej syntézy. Sim
sa sice vzpiera nazvat tito syntézu filozofickym systémom, tob6z ,hroznym na-
zvom existencializmu® alebo nejakého ,marcelizmu”.! Metodicky sa hldsi k tra-
dicii sokratovskej a svoje filozofické snahy prirovndva k pomalej a postupnej
orchestrécii istych zakladnych tém a problémov, opatovnym nastolovanim a roz-
vijanim ktorych chee ukéazat typ filozofie bliZsej a adekvatnejSej situdcie ¢loveka
vo svete, nez mu podédva v st¢asnej dobe prevlddajica tzv. vedecka filozofia.

Z jeho filozofickjch prac, ktoré povidsinou vznikli dennikovou formou alebo
ako stibor mengich dvah a mediticii, treba spomentt: Metafyzickij dennik, Byt
a mat, Od odmietnutia k vyzjvaniu, Homo viator, Ludia proti ludskému, Ta-
jomstvo bytia, Problematicky c¢lovek.”

Ako vychodisko, nie bez stivisu s nemeckymi fenomenologicko-existencidlnymi
pradmi, najmi Husserlom a Heideggerom, vytycuje si aj Marcel potrebu vymanit
filozofiu z tradiénych ,metafyzickfch a racionalistickjch® postupov. K tomu je
vedeny presvedéenim, Ze realitu, ktord &loveka obklopuje, s ktorou sa bytostne
stykd a vyznamovo ju deifruje a pozndva na zdklade zaangaZovanej Glasti, pre-
menili spomenuté postupy na pseudoredlnu objektivitu vopred danych pred-
pokladov, z ktorjch sa vyvodzujt aj Zivotné procesy, aj Iudské vyznamy sku-
tofnosti. Pripdja sa k Heideggerovej iniciative postavit nanovo otdzku vztahu
¢loveka a bytia, traktovant od Aristotela ako otdzku poznania sticna, daného ¢lo-
veku vo forme hotovych objektivnych wveci, bytosti, substancii, alebo prvej sub-
stancie. Prijima aj Heideggerov nihlad, Ze otizku, &o je bytie a aki je pravda
bytia, moZno rie§if iba v savise s ludskym bytim a skamat ju na zdklade fe-
nomenologickej analjzy ludskej skfisencsti.

! Porovnaj G. Marcel, Le mystére de I'Etre, zv. 1, tivod.

? QOkrem tjchto najvyznamnejsich pric je Marcel autorom velkého poétu stidit a dvah, ktoré
boli uverejnené nielen vo Francizsku, ale aj v ostatnych §titoch zipadnej Eurépy.
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Marcelove prace pohybujii sa teda podobne ako Heideggerove v radiaénom
okruhu vztahu bytie—existencia. No kym Heideggerovo ludské bytie, Dasein,
Existencia ma charakter necsobného bytia ako takého, Marcel podmiefiuje pozna-
nie bytia konkrétnou ludskou existenciou. Jediny prostriedok na konkrétnu iden-
tifikaciu bytia je konkrétna Iudskd existencia — ¢lovek — pravda, za predpo-
kladu, Ze sa mu priznd metafyzickd dimenzia a transcendujica podstata, tak
ako to priliehavo vyjadruje motto k druhej ¢asti Marcelovho Metafyzického den-
nika: ,Stkromny Zivol a oscbné vzfahy st jedinym zrkadlom, v ktorom sa
zobrazuje nekoneéno a odhaluje tazba po byti, ktoré je za hranicami naSich den-
nych perspektiv.“?

Tym je vyjadrend aj distinkcia medzi Heideggerovou fundamentdlnou a Mar-
celovou konkrétnou ontolégiou. Heideggerova tzv. [undamentdlna ontolégia nema
do éEinenia s bytim ¢loveka v jeho konkrétnej réznosti a komplexnosti. Zacbe-
rda sa vyluéne s ludskym bytim ako takym. Jeho Dasein je reprezentované
neosobnym ,ono“. Konkrétny charakter ludského Zivota zaujima ho iba potial,
pokial na fiom mozno demonStrovat rdzne spdsoby sprdavania sa bytia ako
takého.

Marcel, naopak, robi pochopenie bytia zavislym na ¢&loveku v jeho presne
Lhic et nunc® vymedzenej existenciondlnej situdcie, ktorou sa spdja so svetom
a predovietkym s druhym élovekom. Bojuje proti redukcii €loveka na vieobec-
nost, na veobecné bytie; jeho ¢lovek je, podobne ako Kierkegaardov, ziva osob-
nost, individualita, autentické ,ja“, odlisné od akéhokolvek abstraktného mo-
delu ¢loveka, ale pritom hlboko intersubjektivne, otvorené a blizke kaZzdému
druhému zivému ,ty“. A prave takéto ,ja” a takjto vzfah ,ja a ty“ st podla
Marcela jedinymi prostriedkami na odhalenie a kvalifikdciu bytia ako takého;
v nich dochddza, ¢ lepiie povedané, méZe doéjst k vynoreniu sa a realizdcii
bytia v jeho vlastnjch podstainych vztahoch a formach,

V tom spoéiva vychodiskovd zmena Marcelovej konkrétnej ontolégie oproti fun-
damentalnej ontologii Heideggerovej. Podla Marcelovych slov je poziadavka
bytia u neho od zadiatku &o najuzdie spojend s tizbou pochopit bytosti v ich
konkréinych zvlistnostiach a stcCasne postihnaf tajomné vztahy, ktoré ich na-
vzajom spajaju.* M4 to u neho hlbiie filozofické zdévodnenie, ktoré istym spé-
sobom pripomina Marxove ndzory o stvislosti teoretickych problémov s primér-
nymi vizbami sccialneho bytia ¢loveka. Marcel to formuluje tak, Ze povod otdzky
po byti i spbsoby jej teorctického zodpovedania s v zasade socidlne] a antro-
pologickej proveniencie. Opitovne zdéraziiuje, Ze tdto otdzka ma svoj koreil
v potrebe objasiiovat si vatahy ¢loveka k ¢loveku, vztahy ludi navzajom a zmysel
ich ludského bytia v byti kezmickom. ,S4m problém bytia sa ¢loveku nastoluje
iba potial, pokial si viac alebo menej zretelne uvedomuje jednotu s inymi
bytostami, ktorych redlnost citove predpoklada.™

e
3 Journal métaphysique, 1924, motto k druhej Zasti.
* Du refus a l'invocation, 192.
5 Le mystére de I'Etre, 11, 20,
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Podla Marcela vo filozofii orientovanej predmetne a skdmajicej bytie cez veci
a idey neméze ist v skutocnosti o bytie, ale iba o zobjektivizovand realitu, v ktorej
st cudzie vzfahy otvorenosti, dynamiénosti, tvorivosti atd. vlastné pre pojem
bytia. Na vyjadrenie tychto distinkcii pouziva Marcel metaforu: ,Telo méze byt
za istych okolnosti predmetom vedeckého badania; v podmienkach metafyzickych,
t. j. ako situované ludské telo, ma viak pre cloveka iny vyznam; prave tak
bytie sktimané vedou ako objektivita ma z hladiska mojej existencie iny vy-
znam.“®

Marcelovou snahou je ukézat, Ze skutofnost, vietko, ¢o je, nemozno redukovat
iba na predmet pozmania, na objekt pre subjekt. Ze konkrétna ontoldgia, ktora
mi zahffiaf victko bytie, nemd’e sa zastavif v rovine poznania danosti alebo
pozitivaych faktov. Zastavila by sa totiz pri veciach a ich abstrakinych snimkach,
képidch, v ktorych st zanedbané mnohostranné a zloZité vzlahy ¢loveka reali-
zujiceho sa v byti, pridom onc nemé pren iba vyznam poznania, ale predoviet-
kym vyznam hodnoty. Stanovisko, ktoré redukuje otdzku bytia iba na vztah
objekt-subjekt, je naivné; obchddza neodmyslitelny problém integricie celého
¢loveka v kazdej vypovedi o byti.

V nespoéetnych mediticidch odhaluje Marcel ontotvornt pritomnost &loveka vo
svete ako conditio sine qua non. SnaZi sa vytyéit pre filozofiu zakladna dlohu,
ktora c¢loveka privedie k poznaniu, Ze tzv. empirickd objektivita je vysledkom
jeho vlastnej abstrakinej &innosti, je clonou, ktord abstrakcia vsiiva medzi bytie
a Cloveka ako feti§ a prostriedok odcudzenia jeho pévodnej ludskej situdcii.
Jeho ontologické avahy sastreduju sa okolo problému bytia poznaného abstraktine
a chdpaného konkrétne, t. j. okolo témy: bytie ako problém a ako tajomstvo.

*

Otazka, &o je to bytie, ned4 sa filozoficky rie§if podla Marcela bez objasnenia
inej otazky: kto som ja, ktory sa pytam na bytie a aké kvality mam na jej
zodpovedanie, aké podmienky st vébec potrebné na jej zodpovedanie: ¢ spdsob
predstdv a myslienkovych postupov, ktorymi filozofia operuje doteraz v tejto
otazke, nie je iba jednym spdscbom, v istom okruhu opravnenym a nevyhnutnym,
no v otazke zloZitej a intimnej vizby ¢loveka a bytia nepostacujicim. V zaklade
ide teda o vztah medzi skutoénosfou a sposobom jej poznania, prekrjvajici sa
viak u Marcela Casto s axiologickym hladiskom, o vedie k substiticii noetickych
kritérii kritériami etickymi.

Ak si problém bytia postavime, hovori Marcel, bez naznadenjych predchidza-
jacich avah, predpokladdme, Ze lilozofia ma za predmet presne ako veda vonkaj§i
svet, skutofnost, ktorej neosobnou reprodukciou sa méa postupne stat. Této
domnienka spoé¢iva podla neho na niekolkych predpokladoch. 1. Predpoklad, ze
bytie je realita, dand v idedlnej ontologickej podstate, v ktorej je pre ¢loveka
tym, ém je oscbe (¢o do povahy méze byt definovana idealisticky alebo ma-
terialisticky), 2. predpoklad, Ze na zmocnenie sa tejto podstaty si potrebné iba

.

® Etre et avoir, 161.
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vhodné techniky poznania ako ndstroje subjektu, ktorymi realitu mysli alebo
odraza, 3. predpoklad, ze absolitna pravda o byti, tak ako to v krajnej podobe
koncipoval napr. Hegel, sa dosahuje identitou bytia a myslenia a uskutoéiiuje sa
v historickom procese vyvinu poznania. '

To je prave to, proti ¢omu Marcel protestuje ako proti désledkom uréitej
jednostrannej pozicie poznania. Tieto predpoklady st zaloZené podla neho na
raciondlnej predstave, Ze bytie stoji pred ¢lovekom ako vonkajsi problém, ktorého
sa mozno zmocnif opisom, definiciou, abstrakciou, ako sa zmocfiujeme predmetu,
ktory je od nas nezdvisly. Marcel pripasta, Ze tento drub poznania existuje
a ma svoju legitimnu, ba nevyhnuti platnost a Ze je na fiom zalozeny vedecky
pokrok, aviak jeho funkcia je predovietkym operativna a manipulaéna. Kon-
krétnost takychto poznatkov povaZzuje z hladiska otdzok existujiiceho subjektu,
pytajiiceho sa na bytie, za konkrétnost divadelného deja, ktorj rozvija pred nami
na javisku ildziu Zivota, ilaziu koincidujiicu v istej miere so Zivotom vébec, ale
vylutujacu nas z deja ako konajiace subjekty. V rovine abstrakiného poznania
povazuje preto aj otdzku pravdy za pseudoproblém: veobecnd pravda pre viet-
kych je podla neho pravdou pre nikoho. V tom vidi i povod nebezpeénej dilemy
medzi vedeckjm pokrokom a mravnym, duchovnjm pokrokom éloveka a v takomto
zmysle pokladad otdzku pofiatia bytia za viac neZ iba za problém poznania. Robi
ju astrednou a dalekosiahlou pre cely Zivot ¢loveka a smer rozvoja ludskej spo-
loénosti.

Na druhej strane ju v§ak uvadza do najuzSej stuvislosti s vychodiskom pozna-
nia. Ak je bytie pre mila iba vonkaj§ia skutotnost a ja som k nej iba vo vztahu
divdka, som z nej vydeleny a od nej distancovany. To je to, ¢o Marcel nazjva
klast bytie ako problém. Skutotnost sa mi ukaZe inou, len ¢o som do nej inte-
grovany, v nej zahrnuty a zaangazovany tak, Ze diStinkcia, ¢o je vo mmne a o
predo mnou, straca akikolvek opodstatnenost a otazka, ¢o je bytie, nie je odde-
lena od otazky, ¢o som ja. To je to, ¢o Marcel formuluje ako ,klast bytie ako
ontologické tajomstvo“. Tajomstvo nie v zmysle agnostického nepoznatelna, ale
v zmysle raciondlnej nezdelitelnosti podstaty bytia. Ak som totiz v niefom zahr-
nuty, dochddza k paradoxu, Ze &im hlbiie sa do jeho poznania pondram, ¢im
viac sa k nemu pribliZujem, tym viac mi ono ako objektivne poznanie umika.
V désledku toho nemdze byt ani predstavované, ani demonStrované, teda ani
opisané,

Proti moZnej vyditke agnosticizmu chee sa branit Marcel tym, Ze podla neho
1. za nepoznatelné treba pova¥ovat iba to, o je mezndme a nepoznidva sa vébec.
Co sa poznéva, ale sprava sa pritom tak, ¥e ma zaujem zostat v svojej podstate
zahalené a nepoznané, je podla neho objektivne tajomstvo. 2. Tajomstvo mé,
podla Marcela, svoju vlastnfi hodnotu. Svet, v ktorom by ho nebolo a zdeloval
by sa bezprostredne, nebol by Iudskym svetom a neodhaloval by sa v onom
vndtornom tvorivom napiti, ktoré je zédkladom tcasti ¢loveka na objavovani by-
tia. 3. Tajomstvo moze byt za istych podmienok poznané, ¢i skér mozno sa ho
dopatrat konkrétmou intuiciou alebo druhotnou obnovnou reflexiou, ktord je
vy§sou formou existencidlnej komunikécie ¢loveka so svetom a presahuje hranice
¢istého abstraktného rozumu.
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Avsak aj tato druhotnd reflexia je v sebe samej tieZ tajomnd, ako ,aj sdm
akt myslenia v svojej podstate nie je celkom jasny, je tajomstvom“.” Marcelove
meditdcie a prednasky chcit byt pokusom o vyvolanie a konkretizdciu poznatkov
o byti, ziskanych takymto postupom vnittornej intuicie a reflexie. Chea byt okrem
toho pokusom o zdelenie tajomstva inym, a to tak, Ze evokuja uréiti atmosféru,
v ktorej sa tajomné vztahy ukazu ako ¢osi vlastné sktsenosti kazdého existu-
jaceho ¢€loveka. Prilichavo definujé tdato svoju filozofickd metédu slovami: ,Ta-
jomstvo bytia a existencie sa pozndva ako pole, ktoré obrabame, alebo ako pozna-
vame priatela, ba skér pozdravujeme nez pozndvame.“®

Nie je fatko najst stvislost medzi Marcelovou mystifikdciou skutoénosti,
véitane metddy jej postihovania, a jeho jednostrannou interpreticiou a kritikou
vedeckej filozoiie, Ak na racionalisticko-objektivistickj model poznania mozno
teoreticky (pravda tiez iba teoreticky!) aplikovat Marcelovu vyé¢itku nezainte-
resovaného subjektu a diftancovaného divdka, neplati to principidlne pre dialek-
tickomaterialisticky model. zaloZeny na dialektike teérie a praxe. Tvrdenie o sa-
movytvarani ludskych dejin ¢lovekom a pretvdracej ¢innosti ¢loveka v byti je
u Marxa predpokladom i désledkom zaangaovaného &loveka, jeho &innej pod-
staty a tvorivej integricie v realite. Ontotvornd ndast ¢loveka v marxistickej
filozofii vSak neprotire¢i objektivnemu ponatiu skujotnosti a poznavacieho
procesu; je viak takisto ako u Marcela radikdlnym prekonanim predstavy
giste nazeravého subjektu, &istého ,ja“, pre ktoré svet vystupuje iba v podobe
objektu. Aj Marxov ¢lovek si osvojuje a pozndva svet nielen vo forme objektu,
ale aj subjektivne vo forme vlastnych zéZitkov a hodnotenia, v procese seba-
realizdcie; pritom je ale Marxov ¢lovek predmetnou skutoénou bytostou, ktora
v praxi vytvdra vSestranndi bdzu aj pre adekvitne teoretické poznanie a ucho-
penie sveta. Preto vedomie o nevyderpatelnosti dynamickej a dialektickej podstaty
bytia poznanim a neskonc¢itelnosti procesu poznania nevedie u Marxa k fixovaniu
bytia ako tajomstva, ¢o by v istom zmysle.muselo mat za nasledok abdikaciu na
teoreticky pokrok. Rovnako skutocnost, Ze formy, aspekty a vztahy, v ktorych
jedinecne existujici ¢lovek pocituje a hodnoti bytie, sa nedaji redukovat na
abstrakiné poznanie, neznamend, Ze mo¥no vietko poznanie redukovat na tieto
jedinetné vztahy a popierat potrebu pozndvat aj podstatné vzlahy, ktoré umoz-
fluji pokrok teoreticko-vedeckého poznania, ako to robi Marcel, Teoreticky vy-
znamnej$ia by bola skér analyza vzijomnych stavislosti a funkénych vymedzeni
tychto momentov & druhov poznania nez jednostranné popieranie jedného dru-
hym.

Kedze Marcel chee zdéraznit distinkcin bytia ako problému a ako tajomstva
priamo na genéze procesu poznania, dostiva sa k potrebe vlastnej epistemolo-
gie. Po stopach Kierkegaardovych, ktory kritizuje Hegla za vsunutie myslenia
ako ,treticho abstraktného” medzi bytie a ludskd existenciu, pokladd i Marcel

7 Etre et avoir, 14.
8 Le mystére ['Etre, 28.
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systemizujtci rozum za ,odcudzent” ludskd aktivitu. V zhode so vietkymi exis-
tencialistami prijima potrebu vychadzat pri otdzkach poznania z fenomenologickej
analjzy ITudskej skisenosti. Na rozdiel od husserlovskej linie (Merleau-Ponty,
Sartre) orientuje sa Marcel skér smerom blizkym Bergsonovmu iracionalizmu.
Jeho existencidlna epistemoldgia ma vSak niektoré zaujimavé érty a treba si ju
viimnut, pretoze je spojend jednak s jeho konkrétnou ontolégiou, jednak s odo-
vodnenim tajomstva bytia.

Marcel je toho ndzoru, ze praktické potreby ¢loveka manipulovat s vecami
vedt ho k presvedceniu, Ze vietko, ¢o sa vzhladom na neho zda vonkajsie, méze
aj v skutotnosti od seba oddelovat a ako oddelené fixovat. Dve kategérie, pri-
znacné z Marcelovho hladiska pre negativne [ormovanie ludského poznania,
kategérie ,mat” a ,vidiet“ spojili sa podla neho v abstraktnom mysleni na na-
stroj exteriorizdcie a umftvovania zivych vzfahov cloveka a sveta.

Ja, subjekt (quis) stal som sa tym, o ma moZnost nejakjm spdsobom veci,
objekty od seba oddelovat, narabat nimi, vlastnif ich a opif ich striacaf. Vec,
objekt (quid) je to, na ¢o sa moja ingerencia nejakjym spdsobom vztahuje.
Prototypom takéhoto vonkajiieho vztahu je podla Marcela vzfah, ktory abstrakt-
né poznanie zaujalo k vlastnému telu. ¥V fiom vidi pdévod dvojitého odcudzenia:-
odhmotneny subjekt sa oddeluje od tela, a premiefia ho na svoj ndstroj. Podobne
sa oddeluje existencia od bytia. Bytie sa premieria na objektivitu, ktord nema
ni¢ spoloéné s existenciou. A prave existencidlny aspekt musi byt podla Marcela
vychodiskom k analjze procesu poznania. Ak totiZ o fomkolvek konstatujem, Ze
ije, alebo to hodnotim, robim tak z pozicie istej situicie, ktorou sa do sveta
vélefiujem. Této situdcia — to je moja existencia, to som ja, inkarnovany subjekt,
subjekt-telo, prostrednictvom ktorého mi je vietko vo svete spristupnené. Niet
abstrakiného, nehmotného, ¢istého ego-subjektu. ,Vietko, o vo svete existuje,
osvojujem si ako predlZenie svojej vlastnej telesnosti.“® Niet vSak ani abstrakt-
ného tela, ktoré by bolo nastrojom a wecou medzi inymi vecami. ,Moje telo mi
je dané nie celkom objektivne, je to moje telo, telo mojej preZitej skéisenosti.“?
Zakladnou podmienkou Tudskej existencie je byt v situécii, to znamen4, byt vo
vnitornej skdsenosti so svetom prostrednictvom svojho stelesneného bytia. Marcel
si priamo zakladd na objaveni tohto pojmu a v situovanom byti vidi vychodisko
k prekonaniu naznaceného dvojitého odcudzenia. Ak pochopime fakt existencidlnej
jednoty ja-telo, pochopime vietky vztahy, ktoré navodzuje v objektivnom svete
moja existencia. Ten isty vziah, akj existuje medzi mnou a mojim telom, je
i medzi mnou a vietkym, ¢o existuje. Prostrednictvom svojho tela som jednak
v sympatii s vecami, jednak moja pritomnosf, moja existencia je zahrnutid vo
veciach. Na ziklade toho je podla Marcela mozny ontologicky monizmus, Zivd
komunikécia medzi objektom a subjektom a stifasne tvoriva Gfast na veciach.l!

Tu sme vlastne pri koreni Marcelovych distinkeii byt divikom a Géastnikom
sveta. Co to viak vlastne znamena byt Géastny na veciach, byt tvorivym sub-

? Journal métaphysique, 261, 265.
ysiq

10 Etre et avoir,

1 Du refus a l'invocation, 33.
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jektom? Aktivitu subjektu prizvukujeme aj my, rozumejtic pod fiou v gnozeolo-
gickom zmysle uréitd §pecificka ¢innost vedomia, ktorou sa premienaja objektivne
stimuly na subjektivne zmyslové data, myslienkové pochody a teoreticko-pojmovi
dinnost. Pre Marcela je v takomto vyzname interpretovand tvorivost subjektu
kontradiktorickd, pretoZe je vyrazom jednostranného vziahu izolovaného subjektu
a objektu, receptivity a aktivity, a nemoZno fiou vysvetlit dostatoéne ani vnii-
" torné podmienky vzniku ludskej sktsenosti — intencionalitu vedomia, ani jej
komplexnost a integritu.

Podla Marcela je nevyhnutné pri epistemologickych otdzkach vychadzat zo
zédkladného médu ludskej existencie, t. j. z dimenzie &loveka ako situovaného
bytia. Iba k situovanému bytiu, k pofatiu ¢loveka ako jednoty tela— subjektu
pripija sa moZnost ontologickej u¢asti na byti. Marcel to dokazuje svojou tedriou
pocitu a primarnej a sekundérnej reflexie.’? Ked najprv zdéraznil fazk§ omyl
subjektivizmu, hldsajiceho zévislost sveta od subjektu, teériu esse est percipi,'®
zdéraziiuje ihned niemen3i omyl ,traktovat schopnost pocifovania ako mo#nost
prijimat vec, ktord prichodi zvonku, ako vec, ktord je na zadiatku dani ako
fyzicky fenomén“.* '

Pocit je podla neho bezprostredna skisenost existencidlnej vymeny medzi
telom—subjektom a vonkaj$im svetom, je prejavom onoho tajomného metafyzic-
kého nexu, ktorym som spojeny so svetom, nexu mojej pritomnosti a konkrétnej
situovanosti vo svete. Ak sa zanedba tato existencidlna situdcia mojej konkrétnej
a bezprostrednej spojitosti so svetom a pocit sa interpretuje ako danost,
ktort subjekt podstupuje, nevidi Marcel dostatodnti moZnost vysvetlenia, ako sa
pasivny subjekt pocitu premiefla na aktivny subjekt myslienky a hodnotenia.
Medzi pocitovanim a myslenim prizvukuje priamu kontinuitu. Niet skiisenosti,
na ktorej by od potiatku reflexia neparticipovala. Naopak, reflexiu poklada
Marcel za predpoklad integrity skusenosti, za vnitorny moment, ktorym sa
dosahuje celistvost jej komplexnosti.

Ide v3ak o to, Ze podla Marcela je skisenost schopnd istej schizmy, ked sa
z nej reflexia vydeli ako abstrakina éinnost, tzv. primarna reflexia. Subjekt sa
tak stane vonkaj§im k objektu a objekt lahostajnjm k subjektu; subjekt bud
mysli, Ze svet prestiva byt, ked nie je vnimany (kym podla Marcela by bolo
sprdvne hovorit, Ze prestdva byt objektivitou, objektom, ked nie je vnimany),
alebo sa premieila na akisi telegrafick@t stanicu, receptor, ktorj dostiva na
spracivanie signdl vonkajsieho telesa, ktoré je vzhladom na recipienta vysiela-
com (kym ono je podla Marcela v skutodnosti cielom aktivnej intencie subjektu,
v ktorej sa subjekt a objekt nerozluéne stykajt a vzdjomne prekrivaiji).

12 Poravnaj L'étre incarné repére central de la réflexion métaphysique, Du refus a I'invocation,
19—54, Apercus phénoménologiques sur I'Eire en situation, c. d., 111—134, Réflexion primaire
et réflexion seconde, Le repére existentiel, Le mystére de V'Etre, 91—118, Le sentir, mode
de participation, Du refus a l'invocation,

13 Du refus & l'invocation, 33.

% Tamze, 37.
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Primédrna reflexia nechala tak stranou jednotu a bezprostrednost skfisenosti.
Vys§sim obnovenim tejto jednoty je podla Marcela tzv, sekundirna, obnovni
reflexia. Az tato reflexia zabezpefuje znova aéast ¢loveka na byti a dopractva
sa onoho konkrétna, ktoré primdrna reflexia premenila na svet veci a abstrakt.
Ako v celom svojom diele; aj v epistemologickych dvahach koinciduje Marcelovi
primarna reflexia s redukénym abstrakinym poznanim vébec. A tu sa znovu
potvrdzuje, Ze mu nejde iba o kritiku nespravneho pouZitia abstrakcie, o kritiku
logického deduktivizmu a imanentizmu, ani o scientistickd tedriu faktov, ale
o odmietnutie abstrakinych postupov v poznani vébec. Podla neho iba neformalne
myslenie, akym je sekundédrna reflexia, je schopné dopétrat sa konkrétnych kvalit
a jedineénych vyznamov bytia. Ako Bergson a chybne vietci iracionalisti upiera
vedeckej metdde mozZnost poznania kvalit a odkazuje ju iba do kvantitativnych
a formalizovatelnych vztahov. Poklada ju iba za nasledok Iudského tsilia zmocnit
sa sveta technicky, ovlddnut ho istymi presnymi metédami a technikami, vyply-
vajicimi z vlastnickych a exploatatorskych vztahov ¢loveka k svetu. Filozoficky
je tato metdéda neschopnid, podla Marcela, prekonat vzdjomnd cudzotu sveta
a cloveka a postavif sa na stanovisko ¢loveka vo svete; najmi viak nie je.
schopnd, a to jej Marcel vyéita najviac, pochopit vzfahy k druhému inak ako
ciste vonkajskovo, objektivne a abstraktne.

A tak napokon dospievame k nahladom, ktoré si treba pov§imniat na doplnenie
Marcelovych tvah o poznani a.byti. Marcel v nich zauzluje zaujimavym spé-
sobom otazky ontologické a epistemologické s Gvahami o socidlnych podmienkach
ludského Zivota. Nezavisle od Marxa, ale podobne ako on, a pribuzne s Hei-
deggerom obracia svoju pozornost na analjzu kategérie ,mat”. Zd4 sa mu, Ze
tato kategéria, v ktorej sa utvdra zdkladny postoj éloveka k svetu, stelestiuje
protiklad ¢&i napitie vonkaj§ieho a vniitorného. Vzfah, ktory je obsiahnuty
v pojme ,mat”, je tranzitivny a predpokladd vidy nejakti vonkajsiu vec, ktora
je nejakym spdsobom k dispozicii.’® ,Mat“ znamen4, Ze vee, nieto, k omu sme-
ruje moja tazba, o chcem mat, ak to nemam, pokaSam sa oddelovat od ostat-
ného, fixovat ho ako moje a snaZif sa ho ovlidnuf. V svete objektov je to
prirodzené, pretoze objekt je lahostajny aj k aktu vlastnenia. Z méjho hladiska
je doélezité iba vedomie, Ze to, ¢o mdm, je mojim vlastnictivom a méZem s nim
podla svojej vole disponovat.

Marcel vSak majstrovsky odhaluje ambivalenciu tohto vzfahu. V kazdom
vlastnickom vzfahu je stfasne obsiahnuté vedomie, Ze vietko, o méam, podlieha
nestalosti, Ze to mdéZem stratif, alebo Ze sa to moZe znifif. Tak vznikd onen
spatny reflex veci, ktoré vlastnime, vedomie ohrozenosti vlastnictva, obsiahnuté
uZ v samom sposobe ,mat”. Napitie je tu spojené s tizkostlivou snahou zadriaf
pre seba to, o mam a ¢o mi méZe uniknii. Nadarmo. Pokial sme v oblasti
mat ako takého (vlastnickeho, rovnajticeho sa ,drzbe veci”; mimochodom, velmi

15 Ftre et avoir, 233.
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pribuzne kvalifikuje désledky vlastnickeho ,mat“ Marx),'® je vidy moZnost
ohrozenia zo strany veci. A tak v skutoCnosti nie ja mam veci, ale ony maji
mia. ,Napidtie v podstate mat riskuje v kazdom momente premenif na§ Zivot
na uréity druh nepochopitelného a neznesitelného otroctva.“'” Clovek sa od-
cudzuje sebe samému vo viacerom zmysle: vziah k svetu nie je vztahom osvo-
jovania, ale vztahom ochudobneného exploatovania, vztah k ludom nie je vztahom
lasky a priatelstva, ale vzfahom lahostajnosti a pragmatistickych zdmerov. N&-
sledky tohto odcudzenia s dalekosiahle; zvecnené vlastnicke vztahy prestupuja -
celt zmyslovii povahu ¢loveka a deformujt pozndvacie schopnosti, pretoze ,mat"
a ,vidiet“ stali sa hlavnymi teoretikmi Iudského pristupu k svetu. _

Pokial ide o kritiku tychto vztahov, postupuje Marcel takmer paralelne s Mar-
xom. Rozchadzajii sa v koncepecii moznosti jeho prekonania. Cely zmysel Mar-
celovych skvelych rozborov - sfeti§izovaného sveta wveci, idolov a modlérstva,
v ktorom moderné ludstvo Zije, vytstuje v jedinti moZnost: transcendovat ,mat”
bytim. A a7 v tejto savislosti sa vlastne dokresluje, ¢o rozumie Marcel bytim,
ucasfou na byti, v tom vidi tajomstvo obnovenej reflexie a cestu navratu ¢loveka
k sebe samému.

Spomenuli sme uZ, Ze pre svet objektivily a vedeckej metédy uzniva Marcel
iba vzfahy vecné, externé, vztahy ,nepreniknutelnjch” zatvorenych systémov,
navzdjom Iahostajnjch a podstatne sa neovplyvilujticich, Objekt je lahostajny
k inému objektu, ale aj k aktu, ktorym ho myslim a vlastnim. Preto je meratelny
a definovatelny. Bytie je skutoénost inej povahy. Je to sféra tvorivych dynamic-
kych vziahov, vzfahov otvorenosti a vzdjomnej stvislosti, vztahov, kde niet
izolovanych elementov a nepreniknutelnych realit, ale vzdjomna posobnost medzi
istymi tendenciami, situdciami, ,prizvukmi®, v ktorjch je jedno bytie modifiko-
vané bytim inym. Mohli by sme povedat, Ze je to oproti svetu statickjch veci
sféra dynamiky a dialektiky, v ktorej ide o tvorbu a rozmach, v svojej podstate
nejasny a tajomny, a preto neredukovatelny, ale iba uchopitelny. Jeho povaha
sa otvara podla Marcela jedine ¢€loveku ako situovanému slobodnému bytiu,
ktoré je schopné v svojom vlastnom byti tieto vztahy zaZit a realizovat. Je toho
schopné preto, Ze sa mo¥e povzniest nad sposob existencie veci, prekonat sféru
.mat“ a otvorif sa cez svet ludskych vzfahov, t. j. cez pristup k inému &loveku
zékladnej dimenzii bytia. Je to vtedy, hovori Marcel, ak iny é&lovek — méj
blizny — mneexistuje pre miia ako lahostajny objekt, ale ako subjekt a ked som
k nemu otvoreny. Otvoreny som viak iba v miere, v akej uzndvam existenciu
druhého v jej vlastnej hodnote, v miere v akej je pre miia druhy nie predmetom
ziadosti a potrieb, ale cielom nadviazania tvorivého kontaktu. Od ckamihu, ako
sa vytvori medzi mnou a druhym %ivd komunikacia, modifikujeme sa bezpro-
stredne jeden druhym a zavidza sa medzi nami vziah, ktory nekonetne pretvira
#ivot oboch. Najiplnejgia a najkonkrétnej$ia forma spojenia s druhym je laska,
t. j. vzfah plného odovzdania sa a plného vzdjomného prijimania sa dvoch
konkrétnych Zzivych bytosti.

1 Ekonomicko-filozofické rukopisy, 96—98.
17 Etre et avoir, 338.
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Tym sa viak u Marcela meni podstata aj koncepcia ,ja" a ,ty". Na rozdiel
od tych existencialistov a proti tomu drazdivému existencializmu — -najmi
Sartrovmu — ktory za cenu autenti¢nosti a slobody ¢loveka riskuje uzavriet
ludské individuum do samoty jeho duSevnych vyskumov, robi Marcel ludski
slobodu a autenti®nost zavisli od komunikicie a tvorivej vymeny s inymi.
+Ked hovorim ja existujem, nekladiem sa iba ako vedomie alebo myslenie, ako
to chcel Descartes svojim cogito, ale ]asne smerujem k faktu, Ze nie som pre
seba, ale sa prejavujem, som prejavom.

Marcel ostro kritizuje tak myslienku izolovanosti a strikinej ohranienosti
»ja”, ako aj myslienku autonémnosti ¢loveka, ktord prvii predpoklada. ,Ja”
u necho nemé presné hranice v zmysle umiestnenia a definovania, ale iba v zmysle
existenciondlneho uvedomenia si seba ako seba. Podmienky uchopenia tohto ,ja”
st dialekticky viazané na pondranie sa do vlastnej skdsenosti a na intersubjek-
tivnu komunikaciu. Charakter ¢loveka je podla neho taky, Ze ¢im hlbSie smeruje
k zvnitorneniu, tym viac pocifuje vystrahu voéi egocenirickej izolacii. Vybojo-
vanie a rozvinutie osobného Zivota, poznanie seba samého je moiné iba pomocou
a prostrednictvom injch, personalizdcia ¢loveka je viazani na socidlne podmienky
a zludstenie socidlnych vztahov na zvnutornenie Eloveka.

Marcel sa snaZi v nespoletnych Gvahach tohto typu — pretoZe téma ,ja"
a ,ty", ,ja“ a ,blizny“ patri k jednej z najfrekventovanejsich v jeho diele —
ukazat, Ze v Zivote individua sa musia zachovat ¢o moZno najaplnejsie Iudské
kategérie vieobecného poriadku. Je si dobre vedomy nebezpedenstva a zvritenosti
takéhoto pristupu, ktor§ popiera a nereipektuje systém existencie, teda isté
svetonazorové, axiologické a socidlne vdzby ludi. Ak vychidzam iba z osamote-
ného existujiiceho, riskujem premenit bytie ¢loveka na vynédranie sa akychsi
izolovanych individui a individuum na vyndranie sa lubovolnjch a netlmodi-
teIngch rozhodnuti. Po takito hranicu dovedena diskontinuita by mohla znamenat
nielen popretie Tudského druhu a Yudskej prirody, ale urobila by Zivot ¢loveka
nezivotnym.

Sloboda podla Marcela nema zmysel, ak sa uzavrie v subjektivite individua.
Ani individuum nem4 zmysel, ak je pofiaté ako vynimka a neoby¢ajnost. Sloboda
je vniitornj moment Gdasti a tvorivej spojitosti ¢loveka so svetom, s bliznym
a s bohom. Sloboda obsahuje vedomie, %e vo svete zdvisi nieto odo miia a iba
odo miia, niefo, ¢o mam vytvorif, Aviak to, ¢o vytvdram, nevytvdram sim,
ale spolu s inym, lebo nie som ja, ale my, a nie je to 1ba pre miia, ale rovnako
pre blizneho.

V svetle tjchto ndzorov by sa mohlo zdaf, Ze Marcel chipe problém ¢&loveka
zijaceho redlne v Zivote spoloénosti, tym viac, Ze uzndva a prizvukuje jeho te-
lesnti existenciu. No Marcelovi ide pri téme intersubjektivity nie o prirodzent
a spolofenskd vizbu ludi, v humanitny charakter ktorej neveri, ale o metafy-
zick@i zviazanost bytosti, ktoré sa navzdjom otvaraji v mene lasky k Comusi,
Zo ich ako vy¥§i princip spojuje a ¢o ma byt ich vlastnym bytim.

Potreba transcendencie, ktori metafyzik odhaluje ako zdklad ¢loveka, nachidza
priestor v byti charakterizovanom vzfahom lisky medzi ,ty“ a ,ja“ a smeruje
dalej k ,necharakterizovateInému Ty“, k onomu absolitnemu bytiu, v ktorom
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je zdroj pomyselnej slobody a lasky. To je Marcelov boh. A tak filozof existencie,
ktorj obhajoval vehementne redlnu dramatickda totalitu Eloveka a bojoval proti
jej degradujticemu i utopickému zjednoduSeniu, prechiddza postupne cez svet
intersubjektivity k absolatnemu bytiu. Zakotvuje dosiahnutie plnosti éloveka
v metafyzickej tiéasti na byti, poifiatom teo-ontologicky. Pravda, Marcelove bytie
— boh — nie je bohom objektivneho myslenia. Je tajomstvom, zahfiiajucim to-
talitu bytia, stelesfiujicim skisenost tvorby, lasky a slobody; je onym ,necharak-
terizovatelnym Ty “,'® ktoré vzdoruje ludskej tizbe ,mat”, ale ddva sa tam, kde
zalina &istd, ¢inorodd Iudskd laska. A t4 stoji na zadiatku uskutofiiovania sa
Iudského cloveka a jeho ndvratu do domova svojho bytia. Sartrova deviza —
pokial hladi ¢lovek boha, zostdva osamely, ak poprie boha, vstupuje medzi
Iudi — je tu modifikovand: hladaj blizneho a najdes boha alebo ¢lovek nagiel
boha, ked nasiel ¢loveka.

#*

Z hladiska vedeckej filozofie nie je tazko kritizovat a vyvratit Marcelove
filozofické nahlady. Tu mi neslo v prvom rade o to; skér som sa pokasila
porozumiet jeho snahy, ukdzat ich zdkladné motivy a logiku ich rozvijania.

Ak re¥pektujeme celkovii povahu Marcelovho diela a zachovdme podmienky
dialégu, nemdzeme mu upriet uréitd hodnotu a podnetnost vo filozofickej for-
mulécii a reformulacii mnohych otazok.

Také je napr. jeho vychodiskové stanovisko: Stanovisko existencidlneho moniz-
mu, jednoty je—telo—svet, ktorym sa z opacného konca, nez je materialisticky,
dochadza k ontologickému monizmu, k jednote a diferencovanosti sveta a ¢loveka,
bytia a existencie. Naproti tomu Marcelovo vytstenie,” subjektivizacia bytia,
ontologizicia sféry intersubjektivity a deizdcta zdkladného principu bytia (ktorou
je najvyssia mordlna norma ,Ty") je iba novou. formou a variantom idealizmu
a mysticizmu. _

Cenné myslienky mozno néjst u Marcela aj v pokusoch o konkrétnu ontologiu.
Postavenie zakladnej filozofickej otdzky je tu modifikované poziadavkou Glasti
¢loveka na byti, riefenie vzfahu objekt—subjekt nedeje sa v rovine mechanistickej
interpretovanej teérie odrazu, ale v rovine zaangaZovanosti a intencionality sub-
jektu, t. j. v §pecificky ludskom osvojovani si sveta ¢lovekom. P4dne je v tomto
smere Marcelovo poukazovanie na nedostatoénost racionalistickych, scientistic-
kych a ¢isto abstrakinych postupov, ktoré cbchadzaju alebo neguji problém
poznania reality v jeho neoddelitelnosti od antropologickej zidkladne a pod-
mienenosti.

Nesprdvne a k chybnym (ak nie nebezpeénym) désledkom veduce je viak
Marcelovo stotoziiovanie vietkej vedeckej filozolie so scientizmom a abstrakcie
s jednostranne odcudzenou Iudskou &innosfou. K tomuto bodu nie si — po
Bergsonovom pokuse — vlastne potrebné komentire. Ani vic¢¥ina existencialistov,
ani s Marcelovou filozofiou spriazneni personalisti — mounierovei a Marcelov

18 Etre et avoir, 169.
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protipél v nadvdzovani na Bergsona P. Teilhard de Chardin — nepochybuja
o bytostnej spojitosti modernej filozofie s vedou. Aj ked samu filozofiu nepovazuja
za vedu sensu stricto, {ilozofické nahlady neodtrhdvaji od seriéznej konfrontécie
s vedou a neodmietaji filozofickt fruktifikdciu jej vysledkov.

Pokial ide o samotny proces poznania, s u Marcela — podobne ako to bolo
aj u Bergsona — rellexia a abstrakeia, t. j. analjza, usporadavanie, vyber, syn-
téza, operovanie presnymi pojmami, pritomné v omnoho vié§ej miere, neZ to
filozof teoreticky pripasta. Ba na niektorych miestach, citiac nedostatoénost a
emotivnu nestalost bezprostrednej skiisenosti a poznania, moZnost prchavosti
a zvratitelnosti toho, v &om je &lovek Zivelne, bezprostredne, bytostne zaangaZo-
vany (¢o mu je teda ,tajomstvom”), Ziada odstup od takejto situécie, Ziada
skasku, previerku, verifikdciu naSej pdvodnej skisenosti. Racionalny c¢lovek
nie je tu teda celkom potlateny. Je len obetovany bezmedznému hnevu filozofa
nad racionalistickou abstrakciou ¢loveka. A okrem toho je dosledkom vysaltovania
cloveka z jeho celkovych, prirodnjch a spolotensko-historickych dimenszii,

Preto nemdze Marcel teoreticky prijatelne dopovedat ani mnohé nastolené
zavainé problémy, tykajice sa axiologickej sféry. Nevychddza z redlneho zdkladu
axiologickych noriem, ktoré vyrastaji pcdobne ako vietko ostatné z prirodzenosti
bytia, ale z pomyselného ,absolitna“ a personifikovanej projekcie najvydsej
centralnej normy (onoho ,Ty"). Neuvedomuje si, Ze tento ideal existuje len
ako vytvor ludskej existencie a tivahy a Ze sdm svojim postupom iba modernizuje
a do filozofického rucha oblieka stary postup krestanskej etiky. Kritika indivi-
dualizmu, totalitarizmu i dualizmu, uvedomovanie si kriz a konfliktov modernej
civilizidcie a nevyhnutnost zmeny sa tym podstatne zjednodu$uji a odvidzaja
od reélnej kritickopretvaracej moznosti. A preto je aj jeho objav lasky k druhému,
potreba néjst blizného-¢loveka a uskutociiovat seba cez a pre inych v konetnom
dosledku skor uslachtilou viziou, stanovenym postulidtom neZ teoreticky zdévod-
nenou zdkladnou értou bytia.

IIPOBJIEMA BLITUA B PHUJIOCODPHHM TABPUETA MAPIIEIA

Enema Bapomospa

ABTOp CTATBEM NHITACTCA MATE AHANME OHTOIOrHYECKMX, THOCEOJOTHHECKHX H COTHANTBHO-3TH-
geckux BaTAANOR lafpmena Mapnema, Om mexondr us CONOCTARJISHHS MNOHMMAHHA OHTOTOTH-
yeckoit mpofacmet DefimerepoM ¢ ee momumMamuem MapireroM, M3 NPOTHBONOJIOMKHHOCTH MEMIY
T. u. $yumaMeHTAnBHOH oHTOmormeld Defimerepa ¥ KoukperHolr ouTonormeii Mapmena. Hansme
OH NPUBOAWUT AHTHCIHEHTHYCCKHME M AHTHPAMOHANMCTHYeCKHMe apryMedTst Maprema mo mompocy
0 NOHHMAHHH GBITHA, BRIHBAION[HECH :

1. B ofinacTy OHTONOTHH B KOHUENDHID GHTHA Kak mpofieMn W GEITHA KakK TAHHCTEA,

2. B O6nAaCTH SUMCTEMONOTHH B TEODHIO T. H. mepBuunofi (aBcrparrsoii) um Bropmuxoi (T. H.
KOHKDETHOH WIH BOCCTAHOBJEHHOH) pedrexcuu,
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3. B OfnacTy OOMECTBEHHBIX W MEKIYUEHOBEYECKHX OTHOIUEHHN B AHANH3 KATeropwi ,mMers’’
un ,,6HITE. ;

Cratest He cTaBurT cefe ILeNb0 NOJAEMHUSHPOBATE C VIOMAHYTHIMH aBTOpaMu. ABTOpD CTATbH
[LITAaeTCA TIOHATh Quiocodckue crpeMieHns Mapieina, BCKPEITh HX OCHOBHREIE MOTHELI, JOTHKY
MX Pa3BUTHA W, TPEKAE BCELO, OLEHUTL MX TYMMAHHCTHYECKYIO LeHHOCTh. ABTOD HE OTpPUIAET
BAKHOCTH M HHTEPECHOCTH (GUIOCOPCKHX POPMYTHPOBOK M MEPehODPMYIHPOBOK HEKOTODLIX BOIIPOCOB
y Mapuera, xo1a, ¢ Ipyrod cTopoHsr, oH ofpallacT Hamie BHHMAHME Ha OZHOCTOPOHHE PenyKIio-
HECTHYECKHE H MHCTHQMIHPYROIINE EBLEBOAL 3T0H (HIOCODIHH, OTOMIECTENAOME  BCIO HAJYHO-
TEOpeTHYecKY OPHEHTHPOBAHHYI PHIOCOPUI0 ¢ CIHEHTHIMOM H abCTPAKTHYIO PEPIEKCHI C OTYyHK-
FeHHOH ¥ MCKA’KeHHON AKTHEHOCTRH) TOSHAHMA. B SaKMOYEeHWH aBTOP YEASHBAET Ha TO, 9TO
m orxperraz MaprenoM WHTCpCyOBEKTHEHOCIE OCTAETCA AL GIaTOpomHOf MeuTo o MeTa-
pHESHUECKUM IONOMKEHHEM, TaK KAK eif HeZocTaeT TeOPSTHYECKOHR OGOCHOBAHHOCTH STHICCKOH hey
TYMaHHCTHYECKOHR AKCHOMEL. ;

THE QUESTION OF BEING IN GABRIEL MARCEL'S PHILOSOPHY

Elena Varossova

The study is an attempt to analyse briefly rie the ontological, gnoseological and ethical-social
views of Gabriel Marcel. The author takes as her starting point the confrontation of Heidegger's
and Marcel’s interpretation of the ontological question from the contraction of Heidegger's
so-called fundamental) and Marcel's concrete ontology. She then processes to point out Marcel's
anti-scientific and anti-rationalistic arguments in the question of Being, leading 1. in ontology
to the concept of being as a problem and being as a mystery; 2. in epistemology to the theory
of the so-called primary (absiract) and secondary (the so-called conrete or renovatory) refle-
xion; 3. in the lield of social and interhuman relations, to an analysis of the categories of
“to have" and “to be".

The primary design of this study is not polemical. It strives to understand Marcel's philo-
sophical andeavours, to uncover their basic motives, the logic of iheir enfolding, and in parti-
cular their humanistic value. It does not deny the presence of a certain significance and objecti-
vity in Marcel's philosophical formulation and reformulation of numerous questions, though,
on the other hand, it does point to one-sidedly reductionistic and mystifying conclusions in
‘this philosophy which identifies all the scientific-theorctically oriented philosophy with “scienti-
cism“ and abstract philosophy with an estranged and deformed cognitive activity., In her
conclusion the author mentions that Marcel’s discovery of inter-subjectivity also remains but
a noble visien and a metaphysical postulate, for it lacks a theoretical justifiability of the ethical
or humanistic axiom.
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