PARADOXY REVOLUCIE

SVETOZAR MIRKOVIC

1. DVE KONCEPCIE REVOLUCIE

a) Beina predstava revolicie sa obmedzuje na protiredenie medzi utladanymi
a vlddnucimi triedami. Podla nej sa masy zjednodcujd, dobyvaji moc, nasto-
Iuja diktattru proletaridtu a buduji nové ekonomické a kulttrne podmienky
Zivota. Predstava je takd jednostrannd, Ze nuti k absurdnym ziverom:

— dosial Tudia budovali Zivelne, obrateni chrbtom k dielu, teraz naopak,
stoja pred tlohami a vedome uskutoéiiuji obdobny proces vonkajsieho pre-
tvarania spolofnosti. V obidvoch pripadoch je ich Zivot zasadeny do pod-
mienok, takze revoliicia je revoliciou v podmienkach; '

— Zivot je zasviteny vyvoju, preto jeho formy vritane revolicie st len forma-
mi, v ktorych tento vyvoj prebieha a druhotne uréuje osud svojich nositelov;

— konetne — tu je praktické dovfgenie tohto chapania — ked sa poslanie
revolicie obmedzuje na riefenie konfliktu medzi antagonistickymi triedami, po-
tom, ak mé revoliicia pokracovat, musi pokrafovat aj triedny boj, alebo sa musi
dokonca ,zostrovat®. A tieZ naopak, ak je boj dobojovany, musi sa revolicia
,v podstate ukonéit“ alebo nejakjm sposobom zvitazit skor, neZ zvitazila, pri-
com sa protiklad nepriatelskych tried spravidla nadalej povaZuje za ,rozhodu-
jici® vo vyvoji.

Této protireciva koncepcia je v podstate redukciou programu, ktort uskutoé-
fiuje revolund maloburzodzia. Vystupuje tak proti velkokapitalu, ako aj proti
pokrafovaniu revoldcie, pretoZe odmicta rie§if svoje vnitorné protirefenie. Re-
volticia sotva zacala, musi konéit.

b) Marxizmus viazal revoliiciu na prechod od triedneho boja k diktattre
proletariatu a od nej k beztriednej spolo¢nosti, prifom tento posledny moment,
ktory predchadzajiica koncepcia obchéddza, tvori jej skutoénd historickd napli.
Dnes uz zo skdsenosti vieme, Ze obidva tieto principy st Zivotne nevyhnutné,
pretoze povodna oportunistickd snaha zvalovat vietko na triedny boj sa po
dobyti moci prejavuje ako tsilie redukovat diktatru proletaridtu na pthy
nastroj tohto boja, na diktatGru pre diktatiru. Saéasny dogmatizmus je prikla-
dom tohto oportunizmu v diktatire proletariatu. Jeho sektarstvo, hoci to vyze-
ralo akokolvek nepravdepodobné, je tiez maloburZodznou psychikou v ponimani
proletdrskeho zdujmu.

2. DVE STRANKY REVOLUCIE

Revolicia sa zdaleka nevylerpava protikladom nepriatelskych tried. Naviac,
riedi ho takym spésobom, Ze sGéasne vzbudzuje rozpor vnitri revoluénych sil.
M4 dva aspekty a sama predstavuje protikladny akt:

a) Vseobecné oslobodenie mas sa odohrdva v historicky zvla§tnej forme
oslobodenia robotnickej triedy, to znamenad:
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— diktatira proletaridtu je stéasne diktatirou ludu;

— revolacia likviduje doteraj§iu a nastoluje nova triednu moc, pricom méa
za ulohu odstranit aktkolvek nadvladu. To sivisi so skutofnosfou, Ze masy
nebertt priamo do rak svoje historické funkcie, ale najskér — dokial nie sa
vyspelé — prostrednictvom orgdnov a organizdcii a injch zvld§inych foriem;

— rozpornost diktatGry sa rozvija v eSte intenzivnej§ej podobe v ramci lu-
dovej demokracie, ktord preto nie je zdleZitostou dobrej véle dobrjch vodcov
ani najlep8icho kolektivneho vedenia. Je to objcktivna forma konania a vziahu
individui, skupin a tried. Predstavuje spbsob premeny drobnej aktivity, vsed-
ného zAujmu a bezprostrednej iniciativy na historicky nutné a spoloCensky
ovladané konanie. Na druhej strane v skutofnej demokracii i jednotlivei do-
sahujt podstatné ciele: presadzuji svoju vélu a stavajit sa meenymi, uplatiiuja
svoje prava a stavaja sa spravodlivymi, rozhoduji o spolocenskych zalezitostiach
a stavaju sa vladcami, zmocfiuji sa svojho osudu a stidvajo sa slobodnymi.

b) Z toho vypliva, Ze hlb&i konflikt medzi nepriatelskymi triedami predpo-
kladd a zéroven spéscbuje zmeny v masdch. Socializmus ckrem iného zna-
mend, ze hlavny vyvinovy rozpor, ktory bol doteraz medzi masami a vladnacimi
triedami, je vnittri mas. Revolacia vytld¢a staré vziahy na okraj a vztahy medzi
masami prenda do vnfilra Zivoinej siéry. Je to aj pochopitelné: kaidy pod-
statny vyvoj zafina samovyvojom. Masy sa musia samé oslobodit, a to uz preto,
aby mohli zmenif seba. Napokon Ziadna revolicia nie je moind bez revolacie
v masdch. Masy sa mézu zjednotit a vytvorit nova spolofnost za predpokladu,
ze sa prekonaji ako produkt minulosti.

¢) Samotna revolacia je rozporny historick¢ akt: v protiklade k oportunizmu
nevitazi tym, Ze sa ustanovuje v indtitaciu, skér tym, Ze vietky svoje sily, formy
a vyvojové fdzy presadzuje zdroven ako pominutelné prvky. Rovnako je to
s masami i narodmi: revolutnou sa méze stat len ta sila a zvitazit len ta revo-
lacia, ktord sa k sebe stavia kriticky.

V opaénom pripade sa revolicie ocitaji medzi hlavnymi tendenciami pri-
tomného historického vyvinu a zda sa, Ze sa skér priZivuja na rozporoch, ktoré
maji rieSif, nei ich riefia, ¥e ich viac udrZujd, ne? prekondvajt. Dlzka tzv.
prechodného obdobia sa zvdéiuje, aZz nadobtuda charakter samostatného spoloen-
ského zriadenia. Slabost a nestrodost nedovoluji masam, aby sa bezprostred-
ne presadzovali a déavali svojej ¢innosti jej imanentnd formu. Naopak, tzka
spolofenska zakladila ponechdva extenzivne vziahy, ktoré sa nadalej udrzuja
pomocou zvlaStnych ludi a indtiticif, a tieto vykonavaji spolofenské funkcie
prave pre svoju zvla§inu, nie viak vSeobecnt povahu. Preto so spoloénostou
nesplyvaji, ale sa nad fiu vyzdvihuji. Svoje ucely nachadzaju v sebe.

3. OSAMOSTATNENIE FORIEM

Formy ¢innosti sa oddeluji od ¢innych ludi a formy organizdcie od mas,
ktoré by sa mali organizovat. Organizédcia sa nevyvija z ich aktivity, ale samotna
aktivita sa odvodzuje od tzv. politiky mas a organizicia od systému nezavislej
vikonnej moci. '
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Vyvoj zadina vychddzat z formy ako takej. Spolocenska organizicia sa od-
cudzuje Iudom a Iudia spolofenskej organizacii. Aby sa vzfah zachoval, musi
sa umele udriiavaf. Tato snaha nahradif objektivne vztahy umelymi zdsahmi
vyvolava vznik obrovského samostatného mechanizmu. Ked sprostredkujtice
funkecie inStitacii prekrodia svojou intenzitou a rozsahom tnosnt hranicu, po-
tom mnohostupfiovd hierarchickd organizicia zatina blokovat kaZzda aktivitu.
Spolo¢nost sa uz ani nepohybuje, musi byt uvddzani do pohybu. Robi sa to
tak, Ze sa vietkému berie vlastng Zivot, aby sa dal Zivot umelému celku. Cielom
nie je bohatstvo foriem. Naopak, je prekazkou a musi sa vylagif, aby celé dianie
mohlo byt uskutoénené ako jednotvirny pohyb, stastredeny v rukach jednotlivich
osdb a organov.

Svet revolicie sa deli na dva svety: na aktivnych nositelov (jej subjekt) a
na tych, ktori st objektom jej uskutoCiiovania. Iniciativa a tvorivad &innost si
vyluénym pravom a zasluhou zvla§tneho okruhu ITudi. Inaé tieto absolitne sily
revolicie — nenahraditelni vodcovia, orgdny, organizicie, rovnako ako pri-
vilegované formy a metdédy — st pre revolaciu stratené. Namiesto, aby z nej
vychadzali, stavaji sa nad fiu a vychidzajii zo seba; namiesto, aby slazili revo-
lacii, dostavaja ju do svojich sluZieb. Z narcizmu revoluciondrov je tu cynizmus
revolicie.

Vo vietkom panuje subjektivizmus. Ked sa ludia v nidzi, menia vSetko,
véitane seba, na prostriedok. Rovnako aj tu — nardba sa s masami, s nirodmi,
minulymi epochami a celymi dejinami. VSetko, ludia i veci sa do krajnosti
roztriedené a stupiiovite usporiadané. Nifomu sa neponechdva miesto, aké zauji-
ma podla svojej prirodzenej povahy, ale podla toho, na &o bolo degradované.

A pretoZe sa nifomu nedovoluje, aby bolo niedim a pre nieto sa objektivne
a volne urfovalo, vietkému sa podla momentdlnych okolnosti prisudzuje ta
alebo ind funkcia, rozhodujice alebo podriadené postavenie. Niektorym organi-
zicidm a inStittcidm sa ddva samostatnost, iné st stavané pod kontrolu druhjch.
Raz sa pridva a povinnosti obmedzujd, inokedy roziruji a presavaji z jednej
strany na druha. Vec je v tom, Ze objektivnym vziahom sa neprizndva objek-
tivny charakter, preto darované pravo zostiva pravom bezpravnych v tlohe po-
mocnych orginov suverénnej moci.

To isté plati o metédach Cinnosti. Vytratil sa obsah, ktory ich uréuje, a zo-
treli sa hranice ich skutoénej platnosti. Zmenili sa aj funkcie jednotlivych foriem
a vztah medzi nimi. Triedny protiklad sa redukuje na netriedny a na jeho rie-
Senie sa pouZivajll organizacno-technické opatrenia. Inokedy zas otazky, ktoré
maji vieobecnej§iu socidlnu povahu, riefia sa metédami ostrého triedneho boja.
Ekonomické otazky sa odbavujt obmedzenymi politickymi prostriedkami. Ideo-
logické otizky sa raz ponechivajii ako ,osobn§ ndzor“, inokedy sa osobné
nazory a veci stdvaji predmetom zvlaSinej administrativnej ¢&innosti, Treba
desafrocia na to, aby sa ekonomika stala ekonomikou a zadala Zit a riadit sa
ekonomicky. Aby sa veda a umenie zbavilo nadvlady lubovdle ideologického
subjektivizmu, musia uplyntt dalgie roky. Treba néporu celych dejin, kym sa
zatne rozliSovaf medzi tradiénym pojmom politiky a objektivnym riadenim spo-
loénosti. Kym politika je predovietkym pouZivanie moci — koncentrdt spolo-
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cenského diania, ktoré sa spoloénosti odcudzilo — Zivot spoloénosti je omnoho
bohat§i a jeho vyvoj teraz spofiva v tom, Ze postupne ziska vietky svoje priro-
dzené prava. Vychodiskovym bodom stcasnych revolicii je spravidla politicka
revolicia. LenZe k definitivnemu vitazstvu maja bliZsie revolucie, ktoré sa
daja na cestu zo solidnejich predpokladov. Je nedtastim revolicie prili§ sa
zdrZziavat v tomto pofiatoénom bode, ktory v najlepfom pripade zostiva iba
potiatkom. V opaénom pripade sa prdva politiky rozfiruju do tej miery, Ze sa
meni na vieobecnt formu spolocenskjch vztahov.

Ked sa nereipekiuje objektivny zdkon, hovori sa, Ze sa konania zmocnil
§kodlivy subjektivizmus; ked sa nedodriuje prdvna norma, mame vraj do &i-
nenia s lubovélou jednotlivich oséb a skupin. Pravda, nieto podobné sa moze
javit len ako zlozvyk, osobné nedostatky ind¢ nepostradatelnjch veddcich
osobnosti, alebo ako zdvady v systéme organizdcie a efte nevinnejsie veci. So-
fistika kazdej apologie nema konca, prefoZe je tu subjektivizmus kritériom sidm
seba.

Z “historického stanoviska to vyzerd indd. Nereipektovat objektivnu zdkonitost
stifasnych dejin a presadzoval i ten mordlne najuslachtilejdi subjektivizmus
samozvanych & skutoénych hrdinov doby znamend stavat sa proti postupu so-
cialistickej revolacie, ktorda vyplyva z tejto zakonitosti a stelesiiuje ju, zaned-
bavat formy a metédy oslobodeneckej ¢innosti mdés, ktoré sa zakladajii na tejto
zékonitosti; obchddzat ludové masy ako silu, ktora realizuje pohyb a ktora do
svojej c¢innosti zahriiuje historické zdkony ako zdkony vlastného konania.
Realizdcia historického zdujmu mds alebo zdujem mis v jeho koncentrovanom
historickom vyraze, to je sGfasna revolicia. Preto modze nabrat silu, bohatstvo
obsahu, ziskatf jasnosf, Zivotnost formy a priniest plody iba prostrednictvom
aktivnej uvedomelej ¢innosti obrovskych revoluénych mas.

4. SYSTEM JEDNOSTRANNOSTI

Najskoér zabsolutizované ciele premenili vSetko na prostriedky, aby nezodpove-
dajtce prostriedky znehodnotili samotné ciele. Na zatiatok postadilo vypracovat
hrubi predstavu formy, aby potom samotnd tdto forma zafala samostainy po-
hyb. Medzitym sa privilegované metody premenili na trvalé ingtitdcie.

a) Cely systém vyzerd ako stelesnenic vladniicej véle. Cudziu volu zastupu]p
byrokracia. To je jej poslanie a Zivna poda. Zastupovanie cudzej vole je od-
jakziva chilostivd zéleZitos{. To, o ludia mimo aparitu sleduji ako Zivotné
ciele, je tu iba cudzi predmet. Strdnka ma dfasto svoj zdujem u tradnika len
preto, Ze ofi bola olipena. Ked ho chce znova ziskaf, musi sa podrobit dal§im
podmienkam a zavidzkom. Pri doterajSej spolofenskej delbe prace to ind¢ ani
nie je mozné; drad je predovietkym akymsi Zivoinym prostriedkom profesio-
nilneho dradnika.

Ani dradnik neberie do rik funkciu ako spolofensky, ale skér ako vlastny
zdujem. Fokladaji ho sice za péaku, transmisiu atd., ¢im aj v skutoénosti je.
Uradnik sa vSak pravom brani a udrZiava sa potial, pokial do alohy prostried-
ku postrkuie inych ludi a sdm sa vymarfiuje z tlaku mechanizinu ako samostatny
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priekapnik spolocenskjch hodnét. Je pravda, Ze na udrady sa kladie mmoho
uslachtilych poziadaviek. No §pekuldcia je délezitejiia hybna sila v byrokratic-
kom mechanizme. Mechanizmus sa neznisa s ludmi. Clovekv je fuzko byt
byrokratom ako byrokratovi skutoénym c¢lovekom. Medzi obidvoma musi do-
chadzal k ostupkom; ludské svedomie musi ustapit Gradnému svedomiu. Ved
i samotny apardt existuje povidésine preto, Ze slobadné ludsks vziahy nemaja
véecheent w»latnost. Protekeie, uplatkarstvo, chaos st prirodzenym doplnkom
rigoréznosti byrokratického poriadku.

Byrokraticky oportunista rozkladd poéiatok akcie na predpoklady, akciu
na procedury, vysledok na poziadavky formy. Cim je viac orgdnov a organiza-
cii, tym st dalej od pévodného ciela, tym viac sit vzdialené spolotnosti a spo-
loénost im. Do akej miery sa spolofenskd organizdcia ochudobiiuje o slobodné
priame vztahy, na druhej strane sa znetvoruje sprostredkujicimi élankami.
Najskor sa ¢lanky stavajn medzi ludi, aby sprostredkovévali ich vztahy, potom
rozostavujd [udi medzi sebou ako svojich poddanych. Voéi ludom sa osamostat-
fiujit, namieste aby sa im podriadovali; urcuju ich vztahy, zatial ¢o by mali
byt tymito vztahmi uréované.

b) Politicky a teoreticky dogmatizmus idd spolotne. Neodportiéa sa na-
rufit ich dany rezim v nijakom smere. Kazdd nemenna hranica sa v dejindch
buduje ako zivotnd podmienka sil, ktoré vyvoj uz prekonava. Dogma — to je
spoloZensko-politickd hranica poznania a vedomia; je to vlddnice vedomie alebo
sposob myslenia vlady; to je hranica, za ktorou zadina duchovne politicky
zlodin.

Dogmatizmus si moZno predstavit aj ako politicka diktatiru v duchovnom
zivote, ako stcast spolofenskych foriem, ktorych obsah sa redukuje na pihe
vladnutie. Preto zistovanie prdvd je vysadou tjch, ktori maji moc. Revolicia
je sice nmajvy$Sou pravdou, lenze klame vyvolenych vodcov, ked im dovoluje,
aby v rozpore s jej objektivnym chodom jednoduche dekrétovali svoju vélu
a vyhlasovali svoje pravdy. Klame ich skutotnost, Ze dosah a autorita moci st
hmatatelnejiie nez pravdy o svete. V tom ako aj mmnohych inych smeroch dog-
matizmus pripomina niektoré armady, kde vola velitela je skutofnostou, kym
objektivna skutoénost a vedomie, ktoré ju vyjadruje, je slabsi partner a pre
jeho vitazstvo bjva potrebny zdsah dejin. Tu sa zvld§t nemysli, ani to nie je
potrebné. Dogmy st sami ‘osebe pravdou. Naviac, vylutuja kazda objektivnu
pravdu a pripastaja len pravdu subjekiu. Ti, ktori boli povereni hladanim
pravd, stali sa ideologickymi manekynmi. Vedec a umelec st personifikaciou
atribatov centralnej moci,” centralnych nalad a predstév.

Dogmatizmus je najsubjektivistickejiia a najprimitivnejiia forma ideclégie.
Aby sa uchoval pred Zivou myslou, obriiuje sa myslienkovym formalizmom, tra-
diciou, zvykom; pridrziava sa elementarnejsich a menej pohyblivych foriem
vedomia. Prirodzeny zaciatok akcie dogma zakazuje, kde je skutoéna hranica,
vyZaduje sa aktivita; tam, kde sa mi myslief, predkladd sa systém viery, kde
sa uchycuje istota, §iri sa pochybnosi. Cinnost sa obracia proti ¢innym ludom.
Aby iniciativa uhasla, bola zabudovani do nehybného systému a vedomie do
dogiem. Ked sa ludia cheii z toho dostaf, musia proti dogmatizmu tvrdif, Ze
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svet sa skladd z problémov. Tie sa neméZu s konefnou platnostou vyriedit, ak
7ivot nema ustaf. A pravdy, o ktorjch nijako nie je dovolené pochybovat, nie
st pravdami a treba sa ich vzdat alebo pred Iudmi ukryt.

5. KRIZA REVOLUCIE

Ide4l absolatnej moci sa uskutocéfiuje absoltnym pustofenim. Spoloénosti zo-
stavaji pre vietky deje len dva rozmery, dva mlynské kamene, ,hore“ a ,dole”:
smernice — plnenie, poziadavka—zivazok, kontrola—zprava, kritika—sebakri-
tika, vola—uskutoénenie, pri¢ina— nasledok, spoloenské nebo a zem. Centralna
moc preniesla vietky protiklady na seba, v doésledku &oho sa dostala so vietkym
do konfliktu a na tom zaloZila svoju existenciu. Nejde uz o riefenie sporov,
ale o ich pokracovanie. Ked sa revoluénd moc premenila na puhy prostriedok
politického boja a udinila seba svojim ciefom, je pochopitelné, Ze potom
v tomto boji nachddza néapln vlastného Zivota.

Boj v jeho abstrakinej a najdrsnejiej podobe je vyhlasovany za najvyS$siu for-
mu Zivota. Sektirstvo premenilo pévodné revoluéné formy na teroristické pro-
striedky. ,Socialistické hospodarstvo® je stavané proti skutoénému hospodérske-
mu Zivotu, ,socialisticki demokracia® proti demokratickym formam konania
ako prezitku, ,socialistickd uvedomelost” proti prirodzenému vedomiu Iudi,
.socialistickd veda“ proti poznaniu, ,socialisticky realizmus“ proti umeniu,
nsocialisticky ¢lovek” proti &loveku atd. Zivot je postaveny na hlavu. Spoloénost
akoby chcela spachat samovraidu. Sccializmus je stavany do protikladu voéi
skutoénému Zivotu, budfcnost voéi pritomnosti, pritomnost proti sebe: planuje
sa a pritom tiez vyraba, plnia sa smernice a tiez rozmysla, buduje socializmus
a tiez pracuje, bojuje a tiez Zije.

Aktsi nadstavbu prevratenych spolofenskjch vztahov predstavuje fetisizdcia
institicit, kult osobnosti. Otdzka prefo vznikd kult, je odvodena zo vSeobecnejsej
otazky, predo sa vietky spolofenské formy tak divoko zosobnené, podobne ako
kedysi boli zmytizované. Kazda inititdcia, atvar, oblast ludskej ¢innosti méa svoj
zosobneny vyraz, svoijho vodcu, nadelnika. Jednota spolo¢nosti sa vklada do
vole jedinej osobnosti: kde v3eobecné spolofenské vztahy nie st rozvinuté,
musi zavladnut niefo zvlaStne a individuilne, a kde nie je duch slobody, musi
vlddnut duch podriadenosti.

Kult osobnosti je preto, Ze nejestvuje vyspeld osobnost. Okruh éinnosti a
vziahov individua z masy je velmi tzky. Vyspeld osobnost svojim Zivotom
v ramci danej triedy & spolotnosti udrZuje vicobecné spolofenské formy, vy-
Zaduje a vnucuje ich. Obmedzend vnucuje svoju obmedzenost a na vietkjych
strandch nepriamo umoziluje nedemokratické formy. Pre jednotlivea Sirie spo-
lotenské vztahy nemajt charakter vziahov k inym ludom a jednotlivé spolo-
Censké organy nie st prefiho orgdnmi a momentmi jeho rozvinutého Zzivota, ale
obmedzujice a nedotknutelné cudzie sily. Forma Zivota patri do jedného a Zivot
Iudi dol iného sveta.

Ked absoliitna moc koncentruje vietok Zivot spolofnosti, nerozvija ho, ale
sa sama utvdra ako prerufenie vyvoja. Monopolné formy neziskavaja Zivotny
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impulz zvonku, ale zo svojho vnutorného mechanizmu. V fiom ludia a veci
vykazujQ vlastnosti, ktoré inak nemaji od prirody ani od spoloénosti. Niektorym
tento systém dédva postavenie, prepozifiava schopnosti, silu, cnosti. Inym berie
ich skutoéné vlastnosti. Je to tym, Ze bezprostredny volny vztah ¢&loveka k &lo-
veku musi ustapit miesto poziadavkdm nezavislého mechanizmu. To, ¢o vzfahy
stracaji na svojej prirodzenej rcalnej podobe, ziskavajii v prevratenej iredlnej
podobe.

Ak je byrokracia stelesnenie moci, ktord sa odcudzila ludom, kult osobnosti
je jej prirodzené dovigenie; absolatny byrokraticky systém musi mat absoldtne-
ho byrokrata. Jednotlivé osobnosti nevyvoldvaju kult. Kult si pestuje svoje
osobnosti: kardindl na papezskej stolici je neomylny papez, osobnost na trone
je kral atd. Clovek musi seba negovat ako Zivii osobnost, aby sa stal abstrakt-
nym subjektom, personifikdciou odcudzenej spoloenskej potencie. Mozno opa-
kovat: kult je preto, Ze nejestvuje osobnost. Pre tiito funkciu sa najlepdie hodi
bud jednostranny ¢lovek, ktory pozitivne stelestiuje jednostrannost spoloénosti,
alebo viestranne obmedzend osébka, ktord ako negativna veli¢ina méze byt pri-
dana ku vietkému — k mdadrosti, k velkosti, k slave, k dejindm.

Mechanizmus a rovnopravne vztahy sii nezluéitelné. Tomu, kio stoji na naj-
vyiSom stupni spolofenskej organizacie, s ostatni prostriedkom jeho véle. Nem4
partnerov, nemd vzfah k inym ludom ani oni k nemu, okrem skrytého alebo
zjavného boja. S jedinym vodcom je to ako s jedinou knihou niektorej kultiry:
je tu preto, aby uz nebolo ni¢ iné. Cim nérod vynaklad4 viac na slavu svojho
vodeu, tym hor§ie pre oboch. Samotnému narodu je fazko rodif tak velkych
hrdinov. Musi vytrpiet muky matiek, ktoré miesto deti rodili cisarov.

Do jedinej osobnosti sit vkladané velké spolofenské sily, ktoré ju vyprostujd
spod kontroly spoloénosti, Zaéina konat zdanlivy samostatny pohyb, urcovat sa
sama sebou, t. j. bezobsainymi vlastnymi pohnatkami. VSetko a ni¢, historicka
nevyhnutnost a individuidlna nahodilost sa sntbia v jednej osobe, ktora pod
tarchou protiredenia je niteni podobne ako opity boh bladif dejinnym priesto-
rom. Je nastrojom tajomnych spolofenskjch sil a podoba sa historickému osudu.

Ked ludia hovoria, #e ich hrdina — futbalova, filmova, politickd alebo ini
hviezda — viade bol, vietko vyriesil, redukuju tym objektivny dej na subjektivny
exponent. V fiom je koncentracia neviditeIngch hybngch sil, ciel, zmysel, akési
zjednodusena subjektivna jednota objektivneho sveta. Svet a zivot cloveka si
protiredia. Zivot sa mu nejavi ako vlastny €in, ani takym eSte nie je. Ani jed—
notlivee ani Spolocensky celok neurLu]u ivot, ale ,ludia zvlas§tneho razenia®,
strana ,rodna”, vodcovia ,otcovia“. Podobne ako u divochov popri skutoéngch
udalostiach sa efte skutofnejsie: narodenie, smrtf, pohreb, vifazstvo — vietko
sa musi asponi dva razy odohraf, pretoze vietko objva dva nezlucitelné svety,
telo a ducha, prirodu a spolo¢nost, objekt a subjekt, skutotnost a predsudok,
respektive revoluéni formu a oportunisticky obsah.

Ludia, aby zobrazili seba a svoj svet, vytvorili boha a budovali nebo. V nasej
dobe postupujit redlncjsie, ked Zivot dosadzujt do idedlnych oséb a foriem a
pokasaji sa ho vyvindf z nich, tvoria svoje kulty, hrdinov, symboly viery
a rozvijaji ich v momenty vlastného Zivota a chdpania sveta, vo vyraz programu
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opatreného zodpovedajicimi zosobnenymi silami, ktoré maju zabezpecit jeho
realizdciu. Jednotliveov vyzdvihuji tak vyscko, pretoze st sami prili§ nizko.
Kult sa opiera o inferioritu mas ako svitost neba o hriechy pozem§tanov.
Ved ako sa hovori, aj bohovia jestvujit len pre tych, ktori v nich veria. A predsa
je hlape obvifiovat za to bohov. Kult je nevinny. Svoju ulohu dokonéil tam,
kde ju nema a nadobro zmizne, ked nebude mat ¢o robit.

Keby niekto checel, mohol by kritiku kultu osobnosti doplnif: obranou osob-
nosti kultu. Malo by to logické opodstatnenie aj mordlne ospravedlnenie. Naj-
vys§ia osobnost patri k najistej§im obetiam systému. Pre flu uz nie je mozny
navrat zo zavratnych vysin, a tak musi odist, ako nastipila. Ludia ju ciela-
vedome nevyzdvihli na jej miesto a nepoznaji metédy ani nemaju prostriedky
na to, aby ju dostali naspiif. Zivelna sila, ktord vyniesla osobnost do neba, zha-
dzuje ju na zem. Ked nastupovala, musela nastapit absolutne pozitivna, a preto
musi zo scény odist absolatne negativna. Podobne starym ¢asom — cesta z trénu
vedie len na §ibenicu. Ked spolo¢nost naloZila na jednotlivea také velké bre-
meno a naviac preto, Ze ho sama nebola schopnd niest, osobnost sa zrutila.
Spoloénost jej dala nadludské funkcie, ale podviedla ju, ked ju obdarila pri-
slunymi fiktivhymi vlastnostami ako zdrukou, Ze tieto funkcie splni. Nakoniec
tymto ludom neostivalo ni¢ iné neZ hrat sa na to, za ¢o ich povaZovali. Uva-
dzali do éinnosti svoju viemocnd vblu a kochali sa pohladom na jej ucinky.
Ostatné na tom nie je ni¢ neobvyklé a je v istom zmysle prirodzené, ze je
kazdy sdm pre seba najmudrej§i, ze robi to, ¢o vie, a Ze je presvedfeny, Ze ro-
zumie tomu, éo robi. Ne&fastie nie je vobec v tom, Ze st vielijaki Tudia, Ze jed-
notlivec je obmedzeny, ale v tom, Ze sa obmedzenost presadzuje ako vSeobecna
vymoZenost. Problém je v tom, Ze sama spolo¢nost nie je schopni vyrie§if tento
protiklad: vyzdvihnaf individualitu kazdého na trovenl vieobecnosti a na druhej
strane dat spolotenskej vieobecnosti slobodnt individudlne Iudskd podobu.

Kult osobnosti je predovsetkym kultom osobnej moci odvodenej z moci ano-
nymnej. Je najbarbarskej§i prejav odcudzenia foriem zivota, koncentrat byro-
kratizmu, o ktorom sa zabudlo, Ze je byrokratizmom a pokladaja ho za prirodze-
ny stav. Preto je potrebné odhodif kult, aby mohol byt odhalenj byrokraticky
systém, odhodif rozdirend kritiku kultu, kiord je kultom naruby, lebo to éo ma
byt kritizované, sa ponechdva ako kritérium. Neprekonava zakladna myslienku
kultu, ale ju potvrdzuje, ked mu priznava takd rozsiahlu tulohu v dejindch. Ne-
zaujima sa o prifiny kultu, chce ho len popriet ako bezprosiredny nésledok
tychto pridin a namiesto zlomyselnej osobnosti dosadit dobromyselnit — usta-
novit kult bez kultu, ¢o sa, ako je zname, tieZ nedari,

6. POZITIVNY VYRAZ DEVIANTNYCH TENDENCII

Predo sa medzi vychodiskovy bod a hlavny vysledok vkrdda tchylka? Snad
preto, ze spolognost nedisponuje ni¢im, ¢o by mohlo sprostredkovavat vzdialené
krajnosti, a Ze dejiny robia tiez len to, & méru. Oddavna sa tvrdi, ¥e sa so-
cializmus nehodi pre vyspelé krajiny. Keby niekto na zdklade skisenosti tvrdil,
Ze zaostalé krajiny fatko uspokojuja poZiadavky socializmu, bol by blizsie
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k pravde. Ale dejiny akoby to tak chceli. Kriza civilizdcie sa preniesla na vjchod,
kym oslobodenie pracujicich musi prist cez zdpadny socializmus. Zipadné kon-
cepcie treba uskutoénit odlisnymi vychodnymi praktickymi motivmi a vychodné
hnutie dosadit do zdkladnych zdpadnjch oslobodzovacich foriem.

Taktiez sa tvrdi, ze sa kapitalizmus dostal do vSeobecnej krizy, napriek tomu
socialistickd revoltcia neprebieha vieobecnym spéscbom. Zaéina obvykle v nie-
ktorych zvlastnych podmienkach. Vztah medzi dneinjym kapitalizmom a socializ-
mom sa podoba stboju, ktorého pravidla stary skaseny protivnik uréil vo svoj
prospech. Socializmu tu bolo siidené, aby vyrastol z toho, ¢o uZ malo zaniknut,
t. j. z necgativnych stranok doterajicho vyvoja, pricom pre svoj tfel nemdze
dost vyuzit jeho pozitivne vysledky.

Minimélne podmienky umoZilujt minimum socializmu, niekedy len akdsi
revolu¢nt formu chudoby, z ktorej sa vychddza. Socializmus tu vyzerd ako velmi
hrubé stelesnenie niekolkjch principov. Spoloénost nie je schopnd zmocnit sa
svojej historickej tlohy ako celok, preto sa stdva zaleZitostou casti alebo plni
poslanie ako celok, ale jednostranne. Spoloénost véeraj§ich malovyrobcov berie
socializmus len ako jednu z mo#nych Zivotnych foriem, podobne ako africki
pohani, ktori prijimajii krestanstvo alebo islam ako jedno z moZnjch vyznani,
alebo podaktori ludia pracu ake pripadny zdroj obzivy.

Okrem toho, premenit na vieobecnt vymozenost primitivne vyrobné sily a
ostatné spolo€enské prostriedky, ktoré sa veobecnosti nedozaduji, nie je celkom
mozné. Na podobnych pokusoch vyrastli byrokratické stistavy. Kazdd vyspeld
spoloénost noviieho typu, ako sa ¢asto zdoraziiovalo, vyzera tak, Ze jednotlivec
ma svoj zdujem u inych [udi a Ze skor, nez ho uskutodni, musi realizovat zdujem
injch a pracovat pre nich. Saéasnému socializmu — v tom je snad jeho naj-
vidiia tfakkost — sa dosial nepodarilo vybudovat prechod medzi malovyrobou .
a velkovyrobou, zaloZenou na novych zakladoch, akysi most medzi zvlastnym
a vieobecnym zdujmom. Tu Tudia uskutoéfiuji svoj zdujem, v podobe bezpro-
stredne spolofenského. Spbésob, ako ludia rozvijaju osobny zdujem, nemd zod-
povedajuce pokrafovanie v spolofenskych formach, Aviak kazdd forma je
pre vyvoj stratend, ak nie je formou tohto pokracovania. Ostdva bez zivého
zdujmu a umftvuje sa. Vo vieobecnej sfére zafinaji pésobit parazitné Zivly
a spolofensky zdujem sa stdva koristou zvlagtneho.

Spociatku . chybaji materidlne aj duchovné podmienky novej spoloénosti.
Ak spoloénost dosiahne tispechy na oboch stranach, aj tak s nimi nedisponuje:
Ka?da sféra — materidina i duchovnd — ostidva zvld§t izolovana ako forma
zivota rozdielnych ludi. Ostdva hlavna dloha, riefenie ktorej sa mylne povazuje
za autcmatické, tloha skibit vietko v redlnom subjekte, utinif jednotu a vztahy
v spoloénosii skutoénymi Zivotnymi funkciami skutoénych ludi, a nie nadsku-
toénych, zvldstnych vyvolenych, predurlenjch. Zivotna &innost Iudi sa musi
slobodne rozvinat v celom jej rozsahu, aby v oblasti uzfej subjektivity boli
vypracované racionalne formy a aby objektivne kritérium vytlacilo predsudok.
Len éo ludia miesto néboZenskych, mystickych, primitivne ideologickych, ,so-
cialistickych® a podobnych stvislosti, ako ich pozna vysokd uvedomelost, zacnt
hladat skutoéné vztahy medzi veemi, t. j. namiesto subjektivistickych spojent
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objektivne spojenia, je koniec predsudkom, kultom, fetifom. Namiesto revoluénej
mégie nastupuje raciondlna revoltcia, psychika s objektivnym obsahom a ostatné
slobodné formy. '

Len viesiranne rozvinuty subjekt je schopny zaujat vSestranne objektivne
mom zvla§tnych skupin presadit revoluény vjvoj. Institacie, ktorych poslanim
bolo v pévodnych podmienkach zabezpefovat progresivmy charakter spoloénej
¢innosti, posobia opacne, ak nie st pod kontroclou mas. Konirola je prvd pod-
mienka Iudovej moci a musi sa uplatnif na vietky osoby, orgédny a organizicie
bez rozdielu. Bezrozdielnost znamend, Ze tu vlidne zdujem spoleénosti ako celku.
Ulohu vi¢§iny v spoloénosti nenahradi Ziadna ingtiticia. Ani v oblasti tvorivej
¢innosti a urcovania smeru vyvoja nemdze ju zamenif najgenidlncjdie vedenie,
ktoré v najlepSom pripade predstavuje len Géelny prvok spolofenskej organizacie.

Niekto by mohol namietat, Ze je Iahsie vypccitavat chyby minulosti nez pri-
tomnosti. Kde sa sntbi minulost s pritomnosfou, ,redlne” uvaZzujtci ludia ob-
hajujii obidve. Prvenstvo viak ziska a revelacii preukaze najvicsie sluzby ten,
kto urobi sebakritiku, preioze len sebakritika pritomnosti je skutocnou kritikou.
Dejiny s nedstupné a kompromis v nich md len dofasny vyznam. Stard spo-
loénost sa nedd zni¢if, musi by{ prekonana. Ani nova sa neda jednoducho
nastolit, dokonca ani vybudovat, Okrem iného je vysledkom v8estranného pre-
konania spoloénosti starej: v umeni umenim, vo vede vedou, v idedloch prija-
telnej§imi idedlmi, v ekonomike ekonomikou, vo svete prifazlivejsim svetom.
Slobodna spoloénost sa da vyvindt len slobodnym spésobom. Napokon, aké
by bolo opodstatnenie revolficie, ktorda by nebola schopna skutoénej revoluénej
premeny?

Je chybné posudzovat tzv. dchylky v revolicii len negativne. S produktom
oslobodzovacieho tsilia mas na réznych stupfioch spolotenského vyvinu a vy-
voja rozporov vnitri samotnych méds. Predstavujd nevyhnutné momenty v cel-
kovom vyvine revoliicie a maju tiez pozitivny vyznam.

Revolacia nevylutuje, skér koncentruje rozpory. Od krizy sa li§i tym, Ze im
poskytuje rieSenie. To jej umoziiuje vychadzat zo vietkého, ¢o tu je. Ina¢ by

otldzka revolicie nemohla ani vyvstaf, keby staré nebolo dvojaké a tak ¢i onak
~ neprechadzalo v nova spoloénost. Hnutie robi chybu, ked nevie a pre svoju
slabost nedokaze sacasne cielavedome uskutoérioval tato dvojakt ¢innost. Pasta
sa len jednym smerom, aby sa poiom silou zivelného chodu udalosti dalo inym.
postupuijtt tak, Ze niekiory vyvojovy prvok vyélefiuji z prirodzenej stavislosti
a absolutizuju ho. Z toho, ¢o oportunizmus vidi ako neprekonatelna prekazku,
stava sa uzlovy bod vzostupného vyvinu a to, éo dogmatizmus povazuje za ko-
neény ciel, dostiva relativny vyzpam.

Pestry pohyb neznamena, Ze revolicia postupuje bez predpokladov. Je désled-
kom toho, Ze ich musi rcipektovat na kazdom kroku. Preto plati, ze ¢im je
vychodiskovy zaklad chudobnejii a podmienky vyvoja labilnejsie, tym je spra-
vidla oscilacia revolacie okolo historicky nevyhnuinej osi vié§ia. A naopak, ked
st podmienky dplnejiie a vyvo] akoby nasytenejsi, je aj pravidelnost pochodov
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vicsia. Vyvojové formy st adekvatnejlie a bliZia sa k idedlnym. V sacasnosti
existuji zhruba tri formy socializmu a socialistického hnutia: zdpadoeurépska,
vychodoeurdpska a azijska forma.

Zlozity postup mas v revoliicii predstavuje spésob, ako revoltcia sprostredkiva
pohyb na vdetkjch stranich, faZi z rozmanitych podmienok, zjednocuje svoje
rozne prvky, a tak docieluje historicki tplnost a bohatstvo truktiry. V nej
vstupujii udia vedome do centra historického procesu a rozvijaji ho z funkcie
svojho Zivota. Novd spoloénost predstavuje zjednotenie vSeobecnjch pricin,
prostriedkov a tcelov v rukéch ¢inngch Iudi. V jadre Iudskej &innosti ako takej
je jej vSestrannost. Prvym, ¢o Zivot ¢loveka robi naozaj ludskjm, je to, Ze ho
sdm utvira. Slobodny Zivot je ten, ktory je takto vnitorne motivovany a pod-
robuje si svoje podmienky.

Revolicia, ktord sa skér alebo neskér nevydd tymto smerom, si nemédze
robit naroky na socializmus., Aviak dalej tie neméd%e, kjm sa neuchopi svojej
dlohy v celom rozsahu. To znamend, Ze musi uvolnit vietky sily spolo&nosti
pre progresivny vyvin, a tym zdroveni vyvolat k intenzivnemu Zivotu vietky
ich vnitorné protiklady a vyrie§it ich ako svoje vlastné. Zvlistnost a dsilie

~revolicie sa v sti¢asnom obdobi stistreduje pribliZne v tomto bode.

IMAPAJOKCH PEBOJIOIHH

Cserosap Muprosm=

Pepomonusa KpUTHYHA 110 OTHOWEHHI) K cefe: CBOH (OPMEI IOHHMAaeT KaK NPEXONAIIMe oie-
MEeHTEL M PpASBUTHE DPACCMATPHBAET KaK CaMODAsBHTHE, IPH KOTOPOM NPEBOCXOIMT CBOMX HO-
cuteneir. Hemn sxe ec oMLl He cTOCOGHLI CH2NATL 9TOr0, [OTCM OHHE HE DEIIAalnT NPOTHBOPETHIH,
KOTOPHE MOJUKHLI PemaTh, & TOJABKO COXPaHAIT HX K NAPAasHTUPYIT Ha HHX; PCEOIINHIO
TPERPAINAOT B IIOCTOSHHOE YYPEMIEHHE M COXPAHAIT CBOK CTapyln QOpMY.

OTH CcHAE, KaX HAM HSBECTHO H3 T. H. }MSBDAIUCHHI PCBONIONAH H NONHTHYECKHX YKJIOHOB,
cosmnanT QOpMEL OPTaHM3aNKEH ofMecTBAa KaK IOCTOANINEBIE TPAHKILI cBoed sxusuy. Ilepno-
HadaJbHO PEBONIONHOHHLIM (OpMaM OHH NPHIAIOT COBEPIIEHHO NPOTHBONOIOMHOE CONSpMKAHUE,
OTHYANAI0TCH OT JIIO).LBI‘:I H JIHIE 0T HHX, H QTDGLI COXPAHHTE OTHOIMEHHT M(:!}K,‘_'E}’ HHMH, Hago
Hx HCK}-‘CCTBEI—U—IU CO3IaBaTh. CTPEM.‘!EHPIC IAMEHHATR O6T|SKTHBHHF.‘ OTHOIMEHR A HCK}:'CCTBEHHHIM
BMENIATENLCTEOM CO3TAJI0 YCIOBHA IJA EOSHWKHOECHHA CHCTCM, CTOAMNX BHme Jjonci. Mx mpen-
CTABUTENAMA ABINANTCA (OPOKPATHSM M CTPOTHH NOTMATHIM, KaK NOJUTHYECKAas IPadula CO3HA-
uua. IIpm Hux jgond ¥ bemu ofHADYKUDAKNT TaKHe CBOMCTBA, KOTOPLIX y Hux He 6LLI0 HH OT
MPHPONLI, HH ,,0T ofuecrsa’’, LOTOMy WrO TO, YI0 OTHONIEHHS TEPHIOT B CHOSH peanbuod dopMe,
nprofperalor B ¢opMe uppeantHol. PermmmsauEs YUPSKIEHEE M KYILT ANUHOCTH HBISKTCL
KaKOi-TO HANCTPOHKOH IEPEeBePHYTHIX OTHOMEHWH, a He mX Oasmcom. KyaeT nuumocTH sBmAeTCA
NpekAe BCEro KyJIbTOM MAHYHONH BEIacTH, TPOM3BOIHONH OT BnacTH amoEuMHOE, IlosToMy momm
IOJGKHEL OBJANETE 9TOH BIACTRE) M BeeMH (OopMaM\ JKWSHM, UYTOOH BOCTPHHMMATE HX B HX
ECTECTBEHHOH GopMe 1 cBOGOAHO PACHOPARATECA HMMH.

YKIOHEI ABIAIOTCA TPOILYKTOM OCBOGOIMTENEHOTO CTPEMICHHA MACC HA PASHEIX STANAX PAsSBHTHA
H MMEI0T TAXME NONOMHTENEHOEe SHaueHme, CNOMKHOCTE NEATENBHOCTH MAacC B IIPONECCe PeBOJIOIHK
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CKASLIBAETCA TIPEMME BCEro B crocobe, KOTOPHIM PEBOJIONMA IepefaeT IBIDKEHHE Ha BCE CTOPOHEL,
BOCIIONB3YETCA pasHoObpasHeM YCIOBHI ¥ AoCTHraeT cBoero forarTcTsa. PeBoiiolius He MCKIIO4aeT
I[POTUBOPETHH, 4 CKOpee HAKAILIMBAST Hx; OT KPHSHWCA OHA OTAMYAETCH TEM, 4TO IMPeiocTaBiser
Takie ux pemeHns, OcoDeHHOCTH PEBOIOLIME Ha COBPEMEHHOM STalleé COCTOHT B TOM, WTO Teneph
OHA JOJJKHA BSATECA 34 peIleHHe CBOSH 3aladydl B IOJHOM ee ofneMe, OCBONOIMTE BCE CHIEL
OfIIECTBA IJIT TIPOTPECCHBHOID PASBUTHA K TEM CAMMM DLISBATL BCE €8 BHYTPEHHME IPOTHBOPEdHs
H PEATE WX KAk CBoH coficTBeHHEIE.

PARADOXES OF REVOLUTION

Svetozar Mirkovié

Revolution procedes in such a way that it incessantly turns to itself critically: it applies
its forms as passing eclements and claims development to be its own self-evolution and
overcoming of its own bearers. If its forces are incapable of achieving this, then it does not
solve conflicts as it ought to, but keeps them up and feeds on them: it changes revolution
into a permanent institution and preserves in it its old form.

These forces, as is known from the so-called deformation or deviation of revolution, build
up forms of social organizations as unchangeable frontiers of its life. They impart a contra-
dictory content to the original revolutionary forms, estrange themselves from the people and
the people from them, and in order that a relation be preserved, it must be induced artificially.
The efforts to replace objective relations by artificial interventions gave rise to systems standing
above the people. Outwardly they are represented by bureaucracy and a rigid dogmatism as
the political frontiers of consiciousness. In these, people and things make a show of qualities
with which they are otherwise not endowed either by nature or society, for what the relations
lose in their real form, they acquire in an unreal one. A fetishization of institutions and cult
of personality are a sort of superstructure of distorted relations, but not their basis. Personality
cult is, before all else, a cult of personal power derived from anonymous power. Hence, the
pecple must subdue this power and all the forms of life so that they, too, might perceive
them in their natural shape and make use of them freely.

Deviations are the product of liberating endeavours on the part of the masses at various
stages of development and they too, have their positive meaning. The complex progress of the
masses represents the way in which revolution mediates movement on all sides, takes advantage
of diverse situations and attains its wealth. Revolution does not exculde conflicts, rather it
concentrates them, but differs from crisis in that it provides a solution to them. The pecu-
liarity of revolution at the actual stage is in the fact that it has now to set about its task
in its full extent, to set frec all the forces of the society for a progressive development and
at the same time thereby to call up all their internal contradictions and solve them as its own.
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