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Rozvoj duesnej civilizovanej spolotnosti je charakterizovany rasticou tenden-
ciou institucionalizacie, organizacie, planovania a manipuldcie. Medziludské vizby
sl stdle silnejSie, komplikovanejSie a neprehladnejsie. Rastie odkazanost a zavis-
lost ¢loveka od ¢loveka, organizécie, indtiticie a pod. Princip partikularizmu a sta-
bility sa stile viac nahrddza principom univerzalizmu a lability. Rast a realizicia
subjektivneho faktora v socializme tato civilizaéni tendenciu edte umociiuije.

Tato skutoénost vzbudzuje preto vaznu obavu, & sa individualita a autentiénost
¢loveka nestrati v mase, inStiticidch, plane a pod., ¢i nenastane urditd deperso-
nalizdcia a dehumanizicia jednotliveov, ttek od osobnej zodpovednosti (bez ktorej
nie je myslitelnd ani spolofenskd zodpovednost), ¢i sa ¢lovek nestane obefou
vlastnych produktov, ¢ sa zo subjektu a ciela organizacie, indtiticie, planu a pod.
nestane predmetom a prostriedkom ich samopohybu.

Doterajsi vyvoj socializmu ukazal, Ze ani socialistickd demokracia nie je voti
tymto neduhom imdnna. Je preto oprdvnend otdzka, aky majid mat charakter
a ako maja fungovat a pracovat jej ingtitdacie, organizicie, organy a funkcionari,
aby boli najtfinnej$imi prostriedkami nielen zvySovania bezprostredného ekono-
mického efektu (&0 najmi dnes je ich prvoradou tdlohou), ale predovietkym pria-
mymi trvalymi prostriedkami emancipicie a humanizacie spoloénosti vecelku a
kazdého jednotlivea zvlait, aby moc a autoritu, ktorou bezprostredne disponujq,
optimédlne v tomto smere a zmysle pouZivali a nikdy nezneuzivali a hlavne
nemohli trvalo a v &rokych rozmeroch zneuZivat. Nie je nadhodou, Ze touto
otdzkou sa velmi vdine, najmi v poslednych rokoch svojho Zivota, zaoberal
aj Lenin, a Ze ju velmi vi’ne nastolovali aj posledné (XII. a XIII.) sjazdy KSC.

Hlavnym kritériom hodnoty socialistickej demokracie vcelku a jej inStiticii,
orgénov a funkciondrov zvl4it je predovietkym miera a kvalita vybojovaného so-
cidlneho priestoru pre viestranng slobodny rozvoj a uplatnenie osobnosti kaz-
dého obfana v zdujme seba a spolofnosti a ochrana jeho prav a slob6d pred
aktudlnym i potencionilnym ohrozenim nielen zo strany réznych asocidlnych
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elementov, ale, ked je to treba, aj institdcii, orgdnov a funkcionarov. Tento Iudsky
rozmer socialisticke] demokracie nesmie sa nikdy zniZovat a podcefiovat, ak sa
nema znizovat a podcetiovat charakter socialistickej demokracie a hlavny zmysel
socializmu.

LEGITIMNOST SOCIALISTICKE] DEMOKRACIE A MOCI

Odstréanenie triedneho antagonizmu nezbavilo socialistickt spolognost §peci-
fickych problémov obéianskeho spoluZitia, ktoré vyplyvaja z jej horizontalnej
i vertikalnej §truktdrovanosti, protirefivosti a otvorenosti. Jednotlivec sa ani tu
nemoze plne rozvijat, ak sa plne nerozvija ake obéan v spolodensko-politickom
zvizku s inymi. Ak v tomto zviizku nema vladnut princip anarchie a liberalizmu,
ale princip demokratizmu, tak potom musi byt regulovany systémom pravnych
i nepravnych noriem a zakonov, ktoré vnaSaji do neho istotu, organizovanost,
jednotu a siifasne zarucujd bezpefnost a nedotknutelnost ka¥dého obé&ana.

Legitimny charakter inStitdcii, orgdnov a funkciondrov socialistickej demo-
kracie pri pouZivani socialistickej moci a regulovani spolotenského Zivota je
preto najhuminnejSou a najtinnejiou formou obé¢ianskeho spoluZitia a prostried-
kom (i ked nie dostatofnym a jedinym) ochrany slobody a déstojnosti kazdého
obtana.’ i

Historia nas dostatofne pouéila, Ze nelegitimnd moc a ¢innost vykonnych
in§titacii, orgénov a funkcionarov pri regulovani obé&ianskeho spoluZitia je velmi
nebezpeéna. Preto marxizmus nepokladd- zdéraziiovanie legitimnosti v jednote
s jej obsahom za formalizmus, i ked sG mu cudzie nazory, Ze legitimnost je
sama osebe garantom obcianskej slobody, alebo dokonca nazory, ze legitimnost
sama osebe je slobodou.”

Legitimnost socialistickej moci a demokracie v podstate znameni, 7e kaidy
jej zavaznejsi zdujem, ciel a prostriedok na ich dosiahnutie je vteleny do legi-
timnych zakonov a noriem, ktoré si empiricky pozorovatelné a kontrolovatelné.
Doterajsia prax vystavby socializmu ukazala, Ze podcefiovanie, bagatelizovanie
a rdzne nariiSanie legitimnosti sa hned prejavuje v meniej alebo vi&sej defor-
macii socialistickej moci a demokracie, obéianskych prav a slobad.

Bez déslednej legitimnosti nemoino zabezpedif, Ze &lovek v socialistickom
obtiansko-spolotenskom zvizku svoju slobodu neochudobni ani nestrati, ale
dmerne svojmu individudlnemu podielu v duchu zasady ,ka?dy podla svojich
schopnosti, kazdému podla priace® ju obohati a roz§iri. Hlavny zmysel legitim-
nosti je prave v obohacovani a rozvijani slobody obfanov a? po ta hranicu,
ktord je nevyhnutne dand historickym stupiiom ekonomicko-socidlneho a kul-

! Pod pojem legitimnost zahrfinjeme nielen prdvne zékony a normy, ale aj iné normativne
akty, ako s napr. zdvidzné koncepcic, plany, organizaéné systémy, organizaéno-technické smer-
nice a pod. v éinnosti Stdtnych i ne$titnych indtitdcii, orgdnov a funkciondrov.

? Pozri napr. K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen 1960, 193 a%
195. Tiez K. A. Bettermann, Freiheit unter Gesetz, Freiheit als Problem der Wissenschaft,
Berlin 1962, 66.
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tarneho zékladu a ludského organizovaného spoluzitia. Déslednd legitimnost je
prejavom slobody obéanov. Clovek sa preto dava dobrovolne pod ochranu, &
do ,otroctva“ zdkonov a noriem — ako sa to vystiZne zdéraziiuje v jednom staro-
rimskom aforizme — aby pod ich ochranou mohol Géinne uZivat a rozvijat svoje
prava a slobodu.

OBSAH A TVORBA SOCIALISTICKE] LEGITIMNOSTI

Uz Marx v kritike idealistického pofiatia pravnych zdkonov, podstatou ktorjch
je vraj ,idea prava“, ,idea spravodlivosti" a pod. a ktoré vraj st nezavislé od
spoloénosti a pritom spolo¢nost riadia. hovori, Ze takito predstava ,je fantaziou
pravnikov. Naopak, zakon na rozdiel od Iubovéle jednotlivca sa musi opierat
o spoloénost, musi byt vyrazom jej celkovych zdujmov a potrieb vyplyvajicich
z daného materislneho spdsobu viroby".?

Obsahom socialistickej legitimnosti s socialistické spolofenské zaujmy, po-
treby a ciele. Ich spoznanie nielen vo vieobecnych a zakladnjch historickjch
dimenziach, ale predovietkym v dimenziach konkrétnej kazdodennosti, rozmani-
tosti a protiredivosti je velmi zloZiti a narofni tloha. Jej dspeiné plnenie je
rozhodujlice pre vytvaranie a charakter pravnych zdkonov a injych zloziek socia-
listickej legitimnosti. T4to tloha je o to faZ$ia, Ze socialistické zAujmy, potreby
a ciele nemo’no zredukovat iba na ekonomicko-socidlnu oblast, ale Ze treba
poditat aj s potrebami a zdujmami, ktoré si podmienené aj takymi momentmi,
ako je tradicia, nirodnid mentalita, kultirna troveii, medzinirodné kontakty a
pod. Tieto momenty sposobujt, ze v legitimnosti jednotlivych krajin zaloZenych
na skoro rovnakych ekonomicko-socidlnych zdkladoch badat niekedy velmi velké
rozdiely. Bez prihliadania k tymto momentom by boli nevysvetlitelné a ,nepri-

L

rodzené®.

Tazisko normotvornej é&nnosti prisluinych inititdcii, organov a funkcionarov
socialistickej demokracie musi byt priave v pozndvani konkrétno-historickych
potrieb, zdujmov a cielov v makropodobe i mikropodobe. Ich obliekanie do pri-
slusného legitimného riicha je sekundarna zdlezitost, vyZzadujaca si v8ak profe-
siondlnu zruénost. Domnievam sa, ¥e nie ,prehmaty® vo formuldcii a interpre-
tdcii legitimnosti, ani nie ,prehmaty” v jej dodrziavani a aplikacii jednotlivymi
organmi a funkcionarmi, ale predovietkym ,prehmaty" v uréovani toho, o ma
a nem4 mat legitimnd formu, ,prehmaty” pri urovani obsahu, funkcie, ¢asu
a miesta platnosti zdkonov a inych normativnych foriem boli hlavnou pri¢inou
deformécie socialistickej legitimnosti a silného oslabnutia dévery ludu k nej
v obdobi ,kultu osobnosti“. Predovietkym v tejto oblasti sa musi urobitf naprava,
ak nema hrozit nebezpeéenstvo minulosti.

Bez toho, aby sme sa zaoberali kompetenénymi otdzkami pri miere a forme
acasti jednotlivych in§tittcif a organov socialistickej demokracie na normotvor-
nej &innosti, pokasime sa poukédzat na niektoré jej podstatné aspekty z hladiska
wzohladfiovania“ obhé&anov.

*Marx-Engels, Spisy 6, Praha 1959, 258,
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Socializmus je spolocenské zriadenie, ktoré vychadza z vedy a buduje na vede,
ktoré — ako to povedal uz Engels — je vlastne praktickym uplatiiovanim vedy.
Veda a socializmus tvoria v tomto zmysle jednotu. V socializme nachidza veda
najdéslednejiieho a najhumannejsieho nositela a socializmus vo vede racionilny
zéklad svojho humanizmu a demokracie, racionalne zdévodnenie svojho vzniku,
existencie a optimistickjch perspektiv. Princip vedeckosti, humanizmu a demo-
kracie musi prenikat aj celou socialistickou normotvornou &nnosfou. To je jej
hlavny a prirodzeny atribat. Iné je vSak tato poziadavku uznavaf, schvalovat,
vieobecne deklarovat a iné plne pochopit jej obsah a zmysel a tvorivo ju uplat-
fovat v praxi. Zaoberat sa touto poziadavkou je potrebné nielen preto, ze po-
stihnit konkrétne spolodenské zaujmy a potreby v ich dynamiénosti a protiresi-
vosti nie je mozné bez vedeckej analyzy a zovieobecnenia rozumu a skisenosti
najSirdich maés, ale aj preto, Ze ,lud* — ako to povedal uz velky triban demo-
kracie J. J. Rousseau — ,podriadeny zdkonom, musi byf ich pévodcom“.?
V zédkonoch a injch normativnych formach musi lud nachddzat a spoznavaf
svoj zdujem, svoju potrebu, stelesnenie seba a na druhej strane v ich ohrozeni
ohrozenie seba. Legitimnost len viedy a natolko mé%e regulovat obé&anske spo-
luZitie a Zivot obfanov v8bec, ked a nakolko v sebe obsahuje ich potreby, zaujmy
a ciele, slovom, ked a nakolko je ich $pecifickjm prejavom. Pri socialistickej
legitimnosti vSak nejde len o to, aby zékon a iné normativne formy mali vedec-
ko-huménny obsah, ale aj o to, aby vo vedomi udovych mas boli takto pochopené
a prezivané, Inid¢ nemdézu mat potrebnd autoritu a dctu.

Myslienka, Ze Iud musi byt sam sebe zédkonodarcom, méze sa désledne reali-
zovat len v socializme, pretoze len z jeho objektivneho zdujmu a potreby vyplyva
poziadavka, aby Iud nebol iba objektom, ale predovietkym subjektom &innosti
inStitdcii, orgdnov a funkcii socialistickej demokracie. Skiusenost z vystavby
socializmu viak ukazuje, ako fazko je realizovai tito myslienku v praxi. Zastu-
pitelsky systém na to nestadi. Uz Rousseau upozorfioval, 7e véla ludu sa neda
zastupovat.’ Na nedostatotnost zastupitelského systému pre budovanie socialis-
tickej demokracie upozoriioval aj Lenin. Pisal: ,Demokraciu nestaéi len hldsat
a deklarovat... zverif jej uskutotnenie zastupcom ludu v zastupitelskych orga-
noch . .., ale budovat ju zdola za aktivnej Gfasti m4s.“® Lenina mrzela skutoé-
nost, %e ,nizka kultdrna droveil spdsobuje, ¥e soviety, hoci st podla programu
organy spravy vykondvane] pracujticimi, sG v skutofnosti orginy sprivy pre
pracujucich, vykonavanej prostrednictvom pokrokovej vrstvy proletaridtu, ale nie
prostrednictvom pracujficich méas“.” Velkost V. I. Lenina okrem iného bola aj
v tom, Ze z tejto prechodnej nidze nerobil cnost. ,Kultovské® deformicie v so-
cialistickej legitimnosti a pri v{kone socialistickej moci presvedéivo poukazali na
to, ako je $kodlivé, ked sa tento prechodny nedostatok neodstraiioval, ale dokonca
povySoval na cnost a zékladnt &rtu socialistickej demokracie. Volenim i nevoleni

J.]. Rousseaun, O spoledenské smlouvé, Praha 1949, 47.
J.]. Rousseanu, c. d., 26—27.

V. I Lenin, Spisy 24, Bratislava 1955, 148.

V. I. Lenin, Spisy 29, Bratislava 1954, 158.



,zastupcovia ludu® v zastupitelskych in§titicidch, orgdnoch a funkciich nemézu
volit a rozhodovat za inych, nemézu vdlu Iudu zastupovat, ale len poznavat (na
¢o je treba stdle viac organizovat a vyuZivat napr. aj sociologicky prieskum),
verne tlmoéit, chranit a na zdklade vedecko-humdannych principov obohacovat.
Domnievat sa a prehlasovat, Ze poznanie, konanie a rozhodovanie volenych
»zastupcov Tudu® a ,zastupitelskych" orgdnov je samo osebe prejavom vole
ludu, méa sice propagandisticky lesk, ale nie redlnu sociologickd hodnotu.

Zékony a iné normativne formy neméiu byt produktom a stelesnenim véle
»zastupcov ludu®, ale len produktom a stelesnenim vole ludu, musia to byt
vysledky ,rozhodnutia, vyplyvajice zo zadujmov, skiisenosti a rozumu celku,
namierené proti oscbnému zdujmu a slepym va§flam jeho &lenov'® — ako to
hovoril P. H. Hollbach. Preto sa v nich méze len sekundirne prejavovat
svlastna véla jednotlivea (funkciondra, ,zastupeu Tudu® — R. §.), kiord smeruje
len k jeho osobnému prospechu®, a ,spolotna véla tiradnikov, ktord sa vziahuje
len na prospech princa“ (t. j. danej ingtiticie a organu — R. 5.).°

Zakony a iné legitimné normativne formy vypracované a fungujice na za-
klade principov vedeckosti, humannosti a demokrati¢nosti, bertice zretel nielen
na stdasnost a bezprostredni prospeinost, ale aj na budicnost a pravdu, st
a musia byt vSeobecné a statické, ale pritom dostatofne uréité a dynamické
§ablény pre rozne konkrétne podmienky éinnosti obanov a in§titaeii socialistic-
kej demokracie. St nielen konzervaénym reflexom, ale aj projektom a v uréitom
zmysle aj tvorcom objektivaych zaujmov a potrieb. Legitimnost sa teda tvori
pod vplyvom spoloenskych potrieb, zdujmov a cielov, ale sama po svojom
vzniku sa podiela na ich tvorbe. Na tito dvojstrannd funkciw nesmieme zabiddaf.

Absolatna dynamiénost a relativna stati¢nost, ¢i stabilita socialistickej legi-
timnosti (po ktorej sa teraz pravom vold) je objektivne podmienend absolitnou
dynamicénostou a relativnou stabilitou samotne] socialistickej spoloCnosti. Jej
dynamiénost vyluéuje tendenciu konzervalizmu a zvetfiovania skutolnosti, ktora
tvorila zdklad zveffiovania a konzervatizmu legitimnosti (najmid jej pravnej
zlozky) v triednej antagonistickej spoloénosti. Relativna stabilita socialistickej
legitimnosti nesmie prekrafovat mieru relativnej stability potrieb, zdujmov a
cielov socializmu.

Co sa tyka stupfia vieobecnosti a konkrétnosti (uréitosti) legitimnjch foriem,
musia byt natolko neurcité, aby necbmedzovali, ale vytvarali dostatotne siroky
priestor a podmienky pre aktivnu &nnost obdanov, indtitdcii a orginov, a na
druhej strane natolko uréité, aby jasne vymedzovali hranice, poruSenie ktorych
vzhladom na spolofensko-individudlny zAujem nemédZe zostat beztrestné. Legi-
timné formy neméiu teda regulovat a usmerfiovat &innost obéanov a institacif
do vietkych podrobnosti (a to ani v ekonomickej oblasti). To je po prvé nemozné
a po druhé bol by to skdor prostriedok obmedzovania nez pozitivneho stimulo-
vania ich tvorivej aktivity a iniciativy.

Vedeckost, huménnost a demokrati¢nost socialistickej legitimnosti navyhnutne

8 P. H Hollbach, Spolodenskij systém, Praha 1960, 190,
°J.]. Rousseau, c. d, 26
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predpokladd aktivnu a priamu zaangazovanost vietkjch obéanov uz — a pre-
dovietkym — na jej tvorbe. Preto treba neustile zdokonalovat existujtice formy
(napr. celondrodné verejné diskusie so §irokou publicitou) a hladatf zaroveri nové,
ulinnejiie formy a spdsoby tejto zaangaZovanosti, Napr. referendum je jednou
z takjchto foriem, ktord kaZzdého priamo niti ku kladnému alebo zdpornému
stanovisku k uréitym konkrétnym zdkonom, normam, planom, koncepcidm a pod.
Socialistickd normotvorna ¢innost nie je moZna bez neustile sa rozfirujtcej de-
mokratickej revolu¢nej kritiky a vymeny nazorov. PretoZe socialistickdi normo-
tvorna Cinnost nie je po uréitych rokoch sa opakujaci jednorazovy akt, ale
permanentny proces, musi byt revoluéna kritika a vjmena nazorov neustile za-
merand aj na obsah, formu a spéscb realizacie vytvorenych a fungujtcich foriem
legitimnosti. Aj ked vzhladom na autoritativny charakter najmi pravnych legi-
timnych {oriem belo by vhodné, aby faZisko ich vSeobecnej kritiky bolo vo faze
ich pripravy, predsa ani po ich vypracovani a platnosti nemb%e vieobecnd kri-
tika ich obsahu, formy a spdsobu uplatfiovania, neodmyslitelnd od $irokej ve-
rejnej publicity, byt suplovana iba ,odbornou kritikou", & ,kritikou odbornikov*
za ,zatvorenymi dverami® a publikovand iba v ,odbornjch” Gasopisoch a publi-
kaciach. Doterajsie skdsenosti nam potvrdili, ze takéto &isto ,odborné” prostriedky
st nedostatoéné, Vecnd a zodpovednd verejna kritika je nevyhnutnym predpokla-
dom vytvarania, dotvirania a fungovania socialistickej legitimnosti, G&innym
signalizidtorom, kontrolérom a korektorom jej potencidlnych i aktudlnych defor-
macii uz v zdrodku. Tdto vyznamnii spolofenskdi funkciu viak méZze kritika
désledne plnit len vtedy, ak sa jej pozitivne zdvery vtelujia do legitimnych
foriem a nezostdvaji len zafalymi bolestivimi vykrikmi ,volajiceho na pasti®.

Najoptimélnej§im subjektom spolofensky wé¢innej permanentnej revoluténej
kritiky socialistickej legitimnosti nie je individudlny a roztrie§teny, ale spolo-
densky a inStitucionalizovany subjekt, ktorym moézu byt a st spolodensky oprav-
nené ideovozdujmové a politické organizdcie ako indtitucionalizované prejavy
konkrétnej dynamickej a protirecivej §truktiiry socialistickej spoloénosti so Speci-
fickymi autentickymi zaujmami, potrebami a cielmi jej konkrétnych socidlnych
sub§truktar, z ktorych Ziadna nemd?e byt vyltdena z tvorby socialistickej legi-
timnosti, pokial neprotired! principom vedeckosti, huménnosti a demokracie.
Zaujem jednej, i ked hlavnej a zdkladnej §truktdry, nemdZe byt povySeny na
celospolodensky zaujem. Takyto pseudorevoluény redukcionizmus je na §kodu veci
aj v tejto oblasti.

Zvlastme a vicobecné (celospolofenské) zdujmy, potreby a ciele neexistujd
apriori samy osebe ako zdroj dedukcie konkrétnych zaujmov, ale sa permanentne
vytvaraji v procese dialekticke] syntézy a integracie konkrétmych, z hladiska
genézy primarnych zdujmov, potrieb-a cielov konkrétnych socidlnych Strukttr
a jednotlivcov. Existuji len prostrednictvom nich a tvoria ich diferencovanti a
protireivii totalitu. Na druhej strane podstata konkrétnych zaujmov, potrieb
a cielov sa potvrdzuje aZ prostrednictvom zvla§tnych a vieobecnych foriem. Ak
zvlaitny a vieobecny zdujem a ciel neintegroval konkrétny ziujem a ciel nie-
ktorej §truktary alebo jednotlivea, potom vystupuje vofi nim ako cudzi. Ako
z uvedeného vidief, pri konkréinych zvlaStnych a vSeobecnych socialistickjch
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zdujmoch, potrebich a cieloch nejde o subordinaéni podriadenost a zdvislost,
ale o dialektickii podmienenost a zavislost. Zvlastny a vSeobecny zaujem a ciel
sa nevytvara preto, aby si jednotlivei a konkrétne socidlne Struktiry uplietli na
seba big, ale preto, aby si uvedomili a vytvorili optimalne reilne podmienky
a pozadie pre hlbSie pochopenie, dotvaranie a realizovanie svojich §pecifickjch
zdujmov a cielov. Transformacia konkrétneho zdujmu a ciela do zvlastnej a vie-
obecnej podoby neméa byt jeho ochudobnenim, ale obohatenim, nema byt stratou,
ale ziskom. Tento ciel musi byt aj zmyslom prace institacii, ktoré reprezentuja
zvla§tne a celospolofenské zaujmy a ciele. V tejto stvislosti treba eSte dodat, Ze
jednota konkrétnych, zvlastnych a vieobecnych zdujmov a cielov nie je v ich po-
dobnosti ¢i uniformite, ale v tom, Ze spodivaji na rovnakych principoch vedec-
kosti, huménnosti a demokracie a Ze vyastuja v jeden konefny spolocny ciel.

Kaz?da socialistickd spoloenska organizacia ma svoje opodstatnenie predo-
vietkym v tom, aby vedecko-huméinne odévodnené §pecifické zdujmy a poireby
prislusnej socidlnej §truktary v dialektickej totalite zvla§tnych a celospoloen-
skych zaujmov a potrieb spoznévala, hijila a na ich pozadi obohacovala a roz-
vijala. Preto ak ma mat prislund Zivotnosi, autoritu a pozitivnhu udinnosft,
nesmie by ,umelou” organiziciou, ani jednosmernou prevodnou pidkou ,zhora®
,nadol®, nastrojom mechanicko-byrokratického prendgania a presadzovania ,vys-
§ich®, pritom &asto fiktivnych zdujmov na svojich €lenov. Z hladiska tejto funkcie
by bolo velmi z4ujimavé prehodnotil stéasnt §truktiru spolodenskych organi-
zdcii, spbsob ich Einnosti, spoloenskd funkénost a pod. To viak presahuje ciel
a moznosti nadej avahy.

Tento exkurz do dialektiky konkrétnych, zvlastnych a viecbecnych zdujmov,
potrieb a cielov sme urobili len preto, aby sme lepiie pochopili ontologicky zaklad
a dialektiku hlavnych a vedlaj§ich, primarnych a sekundarnych, zakladnych
a odvodenych legitimnyjch foriem. Pochopenie tejto dialektiky ndm zarovesl umoz-
ni pochopit aj povahu socialistickej opozicie ake najaéinnejSej formy kritiky
a kontroly socialistickej legitimnosti. Aj v socializme treba vychadzat nielen
z jednoty, ale aj z protirefeni medzi zvla§tnymi a celospolofenskymi zidujmami
na jednej strane a konkrétnymi zdujmami substruktar na druhej strane. Z modelu
socialistickej Struktiry vyplyva aj prisluiny prirodzeny model socialistickej opo-
zicie. Hypertrofizacia jednoty vieobecnych a konkrétnych socialistickjch zidujmov
brani plne ho pochopit. Socialisticki opoziciu netreba vymy§lat alebo vnagat
zvonku. Je prirodzenou zlofkou existencie a vyvoja socialistickej skutoénosti.
Treba ju len spoznat a nebranif jej v Zivotnom prejave. Jej ekonomicko-socidlny
zaklad je v dynamickej protirelive] §trukitre socialistickej skutoénosti.

Je prirodzené, Ze ak je socializmus prekonanim socidlno-triedneho antago-
nizmu, tak potom socialistickd demokracia musi byt aj prekonanim triedno-
antagonistickej opozicie. Opozicia na spdsob modelu buriodzne] demockracie je
tu nieim neprirodzenym, je anachronizmom. Spolodensky a individualne oprav-
nené spolotenské organizicie ako inititucionalizované formy Specifickych zauj-
mov, potrieb a cielov jednotlivych socidlnych $trukttr socialistickej spoloénosti
tvoria zarovenl prirodzenil in$titucionalizovanii opoziciu voéi dynamickym, zvlast-
nym a celospolofenskym zdujmom, potrebim a cielom, ako aj vo&i orginom,
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ktoré sa ich indtitucionalizovanymi predstavitelmi. Socialistickd opozicia je vsak
kvalitativne odlisné nielen formou, ale aj obsahom od opozice v triedno-antago-
nistickej spolo¢nosti. Kritiku a kontrolu legitimnosti nerobi z platformy opozicie
nezufastnenej na moci, s cielom oslabit alebo zvrhnat celospolodenské indtitacie
a moc, ktorou disponujd, ale s cielom upevnit a vyuzit ich v zdujme obojstran-
ného prospechu. Preto jej je cudzi tak apologeticko-oslavny, ako aj nihilisticko-
odmietavy pristup ku vietkému existujicemu. PretoZe niet antagonistického pro-
tireCenia medzi socialistick¢mi spolofenskymi ziujmami a konkrétnymi zAujmami
jednotlivych socidlnych $truktar, niet antagonizmu ani medzi ich n§titucionali-
zovanymi predstavitelmi. Ich vzfah je vztahom spoluprice a zaroveii opozicie,
alebo ina¢ povedané, vztahom opozicie na platforme spolupridce za tdelom do-
siahnutia spolotného ciela. Preto na vzdjomnej opoziénej kritike majii a musia
mat obaja zdujem, ak sa nechcii spreneverit socialistickym principom a cielom.
Vzajomnda kritika, informovanost a kontrola, to st zdkladné atribiity &innosti
vietkych inStiticii, orgdnov a organizacii socialistickej demokracie. O rozvijanie
a realizovanie v praxi sa musia spolo¢ne @imerne svojim moZnostiam a spolofen-
skej funkcii usilovat.

Preto aj celospoloéenské vykonné a riadiace ingtitdcie, organy a funkciondri,
ak im ide o riadenie v zmysle komunistickej samospravy, a nie o byrokraticko-
administrativne riadenie, nemajt kritiku a kontrolu vo svojej innosti a pouZi-
vanie moci zo strany socialistickej opozicie len trpietf, ale vestranne podnecovat,
podporovat a organizovat na zdklade optimilnej informovanosti. Prive v tom
je podstata ich huméinne progresivneho charakteru, ktorym sa diametrdlne lisia
od vietkych celospolofenskich inititiicii a organov v triedne antagonistickej spo-
loénosti, ktoré museli mat ziujem nie na podpore, ale na likvidacii opozicie,
pretoze ona mala zdulem na ich likvidécii. Prirodzene, socialistické ingtiticie
a orginy, reprezentujice zvla§tne a celospolofenské zdujmy, len vtedy mézu
splnit tieto huménne progresivne funkcie, ak sa ich personalna zlozka nezbyro-
kratizovala a je] existenéno-profesionalny zaujem neprevladol nad socialistickym
zaujmom, ktorému majda slazit. Prave tomuto musi kritika a kontrola opozicie
delit. Ak profesionalna zlozka tychto indtitacii a organov rastie, silnie, tfazko
sa zabratiuje tomu, aby svoj §pecifick{ existenéno-profesionilny ziujem nenadra-
dila nad socialisticky zdujem pri ¢innosti institteil a neodeudzila ich tak svojmu
poslaniu. Kritika a konirola aj normotvornfch ingtitticii a orgénov, to je pre-
dovietkym kritika a kontrola ich personalnej zlozky.

Poziadavka vzdat sa alebo obmedzovat vieobecnt kritiku a kontrolu legitim-
nosti a ¢innosti normotvornjch a vykonnych orgdnov, institdcii a funkciondrov
z dovodov, Ze to mbdZe oslabit ich autoritu, pripomina uz Hollbachom ironizo-
vani poziadavku, aby sa v tme nepouzivala svietka, pretoze moéze od nej vznik-
nif poziar.

LEGITIMNOST A PREROGATIVA

Z protiretivého vyvojovéhe charakteru spolocenskej skutoénosti a z relativnosti
nasho poznania vyplyva, Ze ani v tom najlepfom zdkone a inom normotvornom
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akte nemdzeme doésledne zachytif, ,zohladnit* objektivne zaujmy a potreby
spoloéenskej skutonosti. Pri vietkej vedecko-huméannej a demokratickej preciz-
nosti (nehovoriac o tom, Ze pri vypracovdvani legitimnych foriem pdsobia aj
rézne iné momenty, ako napr. mocensko-politické, filozoficko-etické a pod.) sa
moze stat a stdva sa, Ze legitimné formy nezachytia vsetko, ¢o zachytit mali.
Okrem toho sme svedkami ,preZitia“ a zaostidvania aj toho najlepSieho zdkona
2 normotvorného aktu (nehovoriac o tych, ktoré si chybné a neuskutotniteIné
uz pri zrode) za vyvojom potrieb a zdujmov vyvijajicej sa skutoCnosti a jej
poznanim. To je problém neustdleho protirecenia a napitia medzi legitimnymi
formami a objektivnymi zdujmami a potrebami skutofnosti. V désledku neho
sa stretime nielen s ,nedplnosfou” a nepresnosfou, ale aj s ,preZitostou” le-
gitimnych foriem, ktoré st potora brzdou pri spolofenskom vyvoji a prekdz-
kou pri slobodnej tvorivej aktivite obfanov, institicii a orgdnov -socialisticke]
demokracie. Z funkcie pozitivneho usmerfiovatela a reguldtora sa menia na
regresivieho donucovatela. To je pripad odcudzenia legitimnych foriem voéi
ich pévodnému poslaniu a cielu. ;

Vzhladom na tito skutoénost sa stdva aktudlnou otdzka prerogativy, t. j. pra-
va urditfch ingtiticii, organov, funkciondrov a obfanov konat a pouZivat so-
cialistickia moc priamo bez legitimnej formy, t. j. bez ,predpisu” zikona a nie-
kedy aj v protiklade s existujicim platnym zdkonom a normotvornym aktom.

Jednym zo zdstancov ndzoru, Ze vykonné intiticie, orgdny a funkcioniri
»majici moc vo svojich rukich maja ju podla vieobecného prirodzeného zdkona
(v zdujme verejného dobra, prava — R. 5.) pouzit pre dobro spoloénosti v mno-
hych pripadoch, kde pozitivny zdkon nedal Ziadnu smernicu, pokial legislativa
neuskuto¢nila takéto opatrenie”, bol Locke. ,Ano, sludi sa, aby samé zdkony
v niektorych pripadoch ustapili vikonnej moci . .. sludi sa, aby vlddca mal moc
v mnohych pripadoch miernit prisnost zdkona a odpustif trest niektorym prie-

stupkom “.1°

S teériou prava pouZivat moc aj bez predpisu zdkona, ako aj v protiklade
k zékonu a s jej praktickym uskutoffiovanim sme sa stretli v obdobi ,kultu
osobnosti®, najmi v oblasti pravnych zdkonov a noriem u Vysinského, ktory
vychddzal z principu, Ze socialistickd revoluénd zdkonnost pripista a vyZzaduje
v uréitych podmienkach nevyhnutnost odchylky od zdkona, nevyhnutnost pod-
riadenia zékona revoluénému zdujmu a potrebe socializmu.

Namiesto suverenity legitimnych foriem v socialistickej demokracii sa hlé-
sala zdsada suverenity ,revoluéného zdujmu“. Namiesto toho, aby kazdy re-
voluény zdujem dostal kontrolovatelnt legitimnu formu, stavia sa revolutny
zdujem nad legitimnost. Z toho potom wyplyva postup, ktory namiesto na-
hradenia alebo doplnenia platného nepostacujiceho zikona vedie k jeho obcha-
dzaniu a ignorovaniu. To m4 za nasledok moZnost neziakonnosti, lubovéle, roz-
maru, diktdtorstva funkcionérov, rozklad obé¢ianskeho vedomia a pod. Neiiplnost,

W J. Locke, Dué pojedndni o vlddé, Praha 1965, 216.
1 O kritike Vysinského tedrie priva pozri zaujimavd staf N. V. Zogina, O Vysinského
zurdtenostiach v tedrii a praxi sovietskeho prdva. Sovietskoje gosudarstvo i pravoe, 1966, 3.
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zastaralost, ¢i priama nesprdvnost uréitého zdkona a iného normotvorného
aktu, nesmie vSak byt dévodom k jeho obchadzaniu a neplneniu, ale len dé-
vodom k jeho doplneniu alebo odstrdneniu legitimnou cestou a prislu§nou
legitimnou in§titdciou. Objavenie a vedecko-humdnne zdévodnenie objektivneho
revolutného zdujmu a potreby nemodzie byt dévodom na ignorovanie legitim-
nosti, k ich nadradeniu nad legitimnost, ale dévodom k doplneniu a zdokona-
leniu legitimnosti. Kontrolovatelnd forma legitimnosti je zaroveri relativne
najlep§im garantom toho, 7e ide o skutofny objektivny spolodensky zdujem &i
potrebu, a nie o subjektivny zdujem a potrebu institicie, orgianu & funkcio-
néra,

Socialistickd legitimnost mnepript$fa prerogativu mimo seba, pretofe v socia-
listickej demokracii niet dévodu, prefo by ka?dy vedecky a huménne zdévodne-
ny zdujem a potreba nemali mat legitimny charakier a predo by kazdy netiplny,
nedokonaly a prezity zikon a iny normotvorny akt nemal byt odstranen§ nov§m.'?
Ak by sa pripustila prerogativa v jednom pripade, niet zabrany, aby nevznikla
aj v inom pripade, aby sa neroziirila retazovitou reakciou. To by znamenalo
smri legitimnosti. V socialistickej zdkonnosti neméze platit zasada ,quod licet
jovi non licet bovi®“. Ak pre rovnaky priestupok existuje rézna miera podla spo-
lotenského postavenia previnilého, ak existuje rézna miera zdkonnej ochrany pre
,verejné osoby“ a ,normélnych ob&nov" a pod., potom to ma zhubné désledky
pre socialistickdi zdkonnost, ochromuje to pocit spravodlivesti a princip socia-
listického humanizmu. Zo Ziadnej verejnej funkcie nevyplyva narok na prero-
gativu. Uz Cicero ddvno poukazal, ?e ,kto vstupuje do verejného %ivota, nech
nepomyjsla len na to, akd je to festna tloha, ale aj na to, aby mal schopnosti
ju uskutotfiovat“.’®* Ak verejnd osoba tieto vysoké intelektudlne a moralno-
politické schopnosti nemd, tak neméZe poditat so vieobecnou fctou, déverou
a vdakou, ale s prejavmi nesdhlasu, nespokojnosti, ba aj opovrhnutia, pred kto-
rymi nemdze byl chrdneni zvla§tnymi legitimnymi formami. Legitimnost musi
byt désledna. Prerogativa ju znehodnocuje. Kazdy obfan musi mat vedomie,
ze v socialistickej demokracii plati suverenita legitimnych foriem. Toto vedomie
viak musi byt podporené a umocnené vedomim, Ze v socialistickej demokracii
je nemozné, aby irvalo pri lahostajnej neviimavosti prisluinych legitimnych
inStitacii mohli existovat legitimné formy, ktoré st v rozpore s objektivnou po-
trebou a zdujmom. Za takito situdciu musia byt prislu$né inS$titticie prédvne a
morélne zodpovedné.

Dosledni legitimnost m4 nielen prakticko-normativny vyznam, ale aj velky
vychovno-stimulaény dosah. Ak sa obfan, inStitiicia, orgdn, funkciondr denne
presvedéuju o zvrchovanosti zadkona a inych normotvornych aktov, potom svoju

12 7 tohto dévodu je nepripustné ,konanie®, kioré ma v spornjych pripadoch posadit, &
previnenie vofi zakonu je aj previnenim wvo&i spolofenskému zdujmu. Jeho existencia vychidza
z predpokladu, Ze méZe pri vietkom vedomi existovat zikon, ktory je v rozpore so spoloéen-
skym zaujmom. Po druhé, jeho existencia predpokladd moZnost existencie orgianu nezdvislého
od zékona, ktory je kompeteniny wynies! rozsudok =aj proti zdkonu. To viak legitimnost
neupeviiuje, ale oslabuje.

13 M. Tulius Cicero, O povinnostech, Praha 1940, 55.
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teoretickl i praktickd éinnost neorientujd predovietkym na prerogativu, ale na
plnenie zdkonov, na ich charakter, funkciu a pod. Zvrchovanost legitimnyjch
foriem podporuje nielen ich vlasinti autoritu a va’nost, ale aj zvySeny zdujem
obCanov, institicii, organov a funkciondrov socialistickej demokracie o ich tvor-
bu, funkciu, dodrZiavanie, uplatiiovanie a pod. Za tychto podmienok sa zdkony
a iné normotvorné akty stavaja skutone najvys$$imi uzndvanymi a reSpektova-
nymi formami zovSeobecnenia a realizovania objektivnych zdujmov a potrieb
spolofenského vyvoja v jednotlivich etapich, relativne samostatnych oblastiach
i veelku. Pri ich dodrziavani sa stidle viac uplatiiuji na tdkor donucovacej
§tatnej a inej moci a discipliny socialistické ob¢ianske vedomie a uvedomela
dobrovolna disciplina. Optimélna téast obfanov na ich tvorbe a dobrovolnom
uvedomelom dodrZiavani sa nedd naoékoval zvonku, ale musi vyplyvat predo-
vietkym z vndtorne] povabhy a charakteru samej legitimnosti.

Zvrchovanost legitimnosti a vyltfenie prerogativy nesie so sebou riziko uréitej
nepruznosti, podviizovania iniciativy a novatorstva, nebezpedenstvo byrokratickej
skostnatenosti pri odstrafiovani starjch a vytvarani novych legitimnjch foriem.
Okrem toho tiez riziko nebezpefensiva, ze pravda jednotlivcov méze byt vymi-
moéne premoZena nepravdou kolektivu a Ze niektori jednotlivei méZu byt do-
¢asne zbytofne postihnuti odcudzenym zdkonom. Toto riziko je nevyhnutne
spojené aj s tymi najdokonalejiimi zdkonmi a inymi normativnymi formami,
nehovoriac o tych, ktorjch prekonanie a zastaralost nie sit z roznych objektiv-
nych i subjektivnych dévodov také zrejmé. Nemédze ho odstrdnif ani najlepsie
odvolacie pokraovanie. Kto v#ak na zdklade ¢oho a v mene éoho je kompetentny
urtif, ktory zdkon a ind normativna forma st edte pozitivne a ktoré uZ nie,
ktorych existencia a platnost je eite opodstainend a ktorjch nie? Jedine pri-
slusnd legitimnd institdcia legitimnou a demokratickou cestou, i ked je tento
spdsob niekedy zdlhavy a pomerne nepruzny. To predpoklad4d prehodnotenie
a konfronticiu prislu$ného zdkona a inej normativnej formy s povahou, potre-
bami a zdujmami vyvijajtcej sa skutofnosti vo svetle vedecko-humdnnych prin-
cipov, na zaklade kolektivnej skiisenosti a rozumu, pri re§pektovani demokratic-
kého principu a voéle vidfiny. NemédZe sa to vdak v Ziadnom pripade diat
z byrokraticko-mocenskych pozicii a formou nasilia. Na druhej strane viak ani
z pozicii intelektudlskeho individualizmu, podstata ktorého spofiva v prece-
flovani autority rozumu jednotlivca. Rozum jednotlivea neméze byt arbitrom pri
posudzovani toho, &o je spolofensky prospeiné a o nie, ¢omu sa mé jednotlivec
podriadovat, a &omu nie. Byrokraticko-mocensky ako aj intelektuilsko-indivi-
dualisticky posto] vytvaraji predpoklady ani nie tak pre poriadok, pruznost,
rozum, pravdu, vedomie a pod., ale viac pre byrokratizmus, despotizmus, sub-
jektivizmus, anarchi¢nost, povySenectvo a pod. Kto sa vzdiva demokratického
obmedzenia, ten sa vrhi do narudia absolutizmu, diktatary alcbo liberalistickej
anarchie a nezodpovednosti. Ak jednotlivy obfan, funkciondr & orgin dospel
k subjektivnemu presveddeniu a istote, ¥e urdity zakon alebo inid normativna
forma st uZ prezité a Ze nemdzu dalej pozitivne reglementovat spolotensky
zivot a &innosf indtiticii a ob&anov, to ho neopraviiuje ignorovaf a neplnif ich,
ale mu ukladd mordlno-prdvnu povinnost (miera ktorej je podmienend predo-

Filozofia XXI, 5 471



vetkjm zavaZnostou spolofenského postavenia) bojovat proti nim a doZadovat
sa ich odstranenia legitimnou cestou a prostriedkami. '

Existencia prerogativy znehodnocuje legitimnost a oslabuje vieobecny zdujem
o jej tvorbu, obsah a pouzivanie. Vieobecny zdujem sa viac ststreduje na to,
ako zdkon obist a utilitdrne vyuZit na zaklade ziskania prerogativy alebo
ziskanej prerogativy. Désledok toho je oslabenie demokratického obéianskeho
vedomia. Najhorsie je viak to, Ze z prerogativy jednotlivych institticii, orginov
a funkciondrov vyplyva riziko zneuZitia moci, svojvéle, byrokratizmu najhrubgicho
zrna a pod. Rozmar a svojvdla nahradzuje zakon, dokonca sa stdvaji jedinym
zdkonom.

Ak teda musime riskovat, ide len o to, &o riskovat, pre ktoré riziko sa roz-
hodnut pri uskutofiiovani legitimnosti? Pre riziko nebezpefenstva urfitej ne-
pruznosti, Ciastoéného podvizovania iniciativy, forméalneho byrokratizmu, do-
casného otroctva odeudzenym zdkonom, vinimoéne podriadenia pravdy jednotliveca
nepravde viédiny a pod., ktoré vyplyva z bezpodmienetného dodriiavania legi-
timnosti a demokrati¢nosti alebo pre riziko nebezpedenstva svojvéle, zneuZitia
moci, Sikanovania, osobnej neistoty, obsahového byrokratizmu a pod., ktoré vy-
plyva z prerogativy?

Huménne a aj raciondlne oprivnenejiiec je prvé riziko, riziko dodasného,
vinimotného a &astotného obmedzenia a postihnutia inStitacii, orgdnov, funk-
ciondrov a obfanov nedokonalymi a v niektorjch pripadoch Zivotom prekonanjymi
odcudzenymi zakonmi, riziko relativneho zla, aby sa zabranilo riziku absolitneho
zla v podobe svojvéle, teroru, Sikanovania, otrockej zévislosti €loveka alebo
kolektivu od svojvéle mocného jednotlivea ¢&i institicie a pod.

SUVERENITA LEGITIMNE] ZLOZKY NAD PERSONALNOU ZLOZKOU INSTITUCII

Jednym z hlavnych predpokladov demokratickej ¢innosti institticii socialistickej
demokracie je v rameci dialektického vztahu suverenita ich legitimnej zlozky
nad personalnou zlozkou. Tato suverenita vypljyva zo suverenity vdle ludu, ste-
lesnenej v legitimnosti, nad vélou jednotlivcov. Neznameni teda suverenitu
vecnej stranky ingtitaeii nad ludskou strankou, ale suverenitu kolektivnej véle,
rozumu, skidsenosti, zdujmov a potrieb kolektivu nad jednotliveami, suverenitu
_intelektu nad vasfiami, rozvahy nad undhlenostou a pod. Prostrednictvom su-
verenity legitimnosti je jednotlivec merany a regulovany nie inym jednotliveom,
ale Tudskostou. Dobrovolné podriadenie jednotlivea legitimnosti nie je otroctvo,
ale sloboda. Je to koniec koncov podriadenie seba vlastnému ,ja“ umocne-
nému o rozum a skiisenosti ostatnych ludi. Clovek ako subjekt sa tak sdm sebe
stdva zaroveri objektom. Ak je preto personilna zlozka inititicie, ako aj kazdy
jednotlivec, niiten riadif sa legitimnosfou, ,to znamena“ — ako hovori vystiz-
ne Rousseau'® — |, Ze je nitend, aby bola slobodna®. Netreba teda mat strach
a obavy zo suverenity legitimnosti, ale len z jej nedokonalosti a poruSovania.

Suverenita legitimnej zlozky nad personilnou zloZkou v innosti socialistic-

¥ 1. J]. Rousseau, O spoledenské smlouvé, Praha 1949, 27.
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kych institacii je hlavnou zarukou toho, Ze sa v nich neméze natrvalo zahniezdit
svojvéla, zneuzivanie moci, kult osobnosti, sikanovanie ¢loveka ¢lovekom alebo
ingtitaciou bez legitimného podkladu, administrativno-byrokratické metédy ria-
denia sprevddzané dogmatizmom ako priliehavou formou myslenia a pod.

Suverenita -legitimnej zlozky v ¢&innosti riadiacich indtiticii a orgdnov je
zdrovenl najicinnejSou formou riadenia socialistickej spolo¢nosti Iudom. Za-
roveil sa tym vytvara redlny zdklad pre skutoénd Iudovii politickit demokraticki
kontrolu €innosti indtitdcii socialistickej demokracie ludom z hladiska dodrZia-
vania a tvorivého uplatiiovania plainého systému legitimnych foriem.

. Prostrednictvom suverenity legitimnosti sa riadiace inStitdcie stdvaji zdroven
riadenymi. Bez tejto dialektiky vo frekvencii medzi riadiacimi intitGciami a
riadenymi objektmi by nebolo moZné d4éinne €elif odeudzeniu injtitdcii vodi Iudu.
Ak legitimna zlozka vytvdra skutoéni a trvald podstatu socialistickych inStitdcif,
tak potom persondlna zlozka a zdravd cirkuldcia v nej neméze znamenat ich
pad, ani ich prisposobovanie vymenenej personalnej zlozke, Personilna zlozka
vzdy musi byl podriadend legitimnej zlozke, optimélne a tvorivo ju rozvijat
a uvadzat do Zivota. Ak to persondlna zloika nechce alebo nie je schopné robit,
treba ju vymenit. Nonkonformizmus k personédlnej zloZke nemozno vidy spijat
s nonkonformizmom k institdcii. Casto konformizmus s institaciou je spojeny
s opravnenym nonkonformizmom veéi jej personalnej zlozke. Toto protiredenie
nie je socialistickej demokracii nieé¢im cudzim, ale je hybnou silou demokratic-
kého procesu pri kontrole a skvalitiiovani persondlnej zlozky intiticii. Ak sa
viak prejavi opravneny nonkonformizmus s legitimnou zlozkou instittcii, vtedy
nesta¢i skvalitnit alebo vymenit persondlnu zlozku, ale sa treba zamysliet nad
opravnenostou systému legitimnych foriem.

Zdoéraziiovanim suverenity legitimnej zlozky chceme podéiarknut to, Ze pod-
stata, charakter, ciel ¢innosti, ako aj pouZivanie socialistickej moci jednotlivymi
institiciami nemd sa ponechat na jednotlivcov, aj ked st organizaénymi a ria-
diacimi géniami, ale na systém legitimnych foriem. Génius jednotlivych organi-
zatorov sa md vtelit predovietkym do zdokonalenia systému legitimnych foriem,
do funkcie jeho kontroléra, ,tdr#bara“, ,zlepSovatela“, a nie do funkcie pria-
meho manipuldtora s ludmi. Treba si uvedomit, Ze tam, kde s Iudmi nemani-
puluji legitimné formy, ¢lovek je vystaveny nebezpedenstvu nielen rozumu
genidlnych i negenidlnych funkciondrov, vedcov a vedtcich, ale aj nebezpedenst-
vu ich Iubovodle, rozmaru, chitkam a pod. Ani ti najlepsi géniovia nevykom-
penzuji nedostatky systému legitimnych foriem, ani ho nenahradia. Obdobie ,kuliu
osobnosti* a jeho eSte prezivajice désledky nds dostatoéne poudujd, aké ne-
‘bezpetné je spoliehat sa pri organizovani a riadeni socialistickej revoliicie a po-
uZivani socialistickej moci na ,organizitorskych a riadiacich géniov®, na ge-
nidlnost vicich a mengich vodcov a pod. namiesto budovania a neustileho
zdokonalovania a dodrziavania systému legitimnych foriem. Ak spolahnutie
na geniadlnych vodcov v obdobi priprav a v prvej fize socialistickej revolicie,
ked pésobili skutoéne genidlne osobnosti, akymi boli Marx, Engels, Lenin, bolo
znesitelné a z réznych objektivnych i subjektivnych dévodov oprdvneng, to ne-
znamend, Ze z tohto prechodného javu treba robit zdsadu socialistického riadenia
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spoloénosti. Suverenitu legitimnosti demagogicky napadali prave nositelia ,kul-
tovskych” praktik, pretoZze vraj spomaluje a komplikuje pruznost uplatfiovania
socialistickej moci a cestu k socializmu. V skutoénosti viak preto, ze im ,zvizo-
vala ruky” pri ich nesocialistickych praktikdch. Suverénnost legitimnej zlozky
v Cinnosti socialistickych indtitaeii v3ak nevyluéuje, Ze v uréitych podmienkach,
oblastiach, fizach a momentcch neméZe ich persondlna zlozka zohrat hlavni
tlohu. Budovat viak intiticie socialistickej demokracie na persondlnej, a nie
predovietkym na ingtitucionalnej zlofke znamena koniec koncov sklznut na
platformu réznych ,teérii vodeov®, ,teérii elit*, ,teérii kultu osobnosti* a pod.
Ob¢ianska sloboda — to je legitimni sloboda. Jej kritériom, meradlom a ga-
rantom neméZe byt funkciondr alebo institdcia, ale len stile sa zdokonalujaci
systém legitimnych foriem.

Domnievame sa, #e v celku aj sloboda v nedokonalom systéme legitimnych
foriem je lepSia me% otroctvo u sebadokonalej§ich jednotlivecov, pretoze moc ob-
medzend aj nedokonalymi legitimnymi formami je lep§ia neZ neobmedzeni moc
v rukéch jednotliveov.

TPAXKIAHCKAA CBOBOJIA M 3AKOHHOCTEL COUUANMCTUYECKOHN BIIACTH

P.lluma

B peayarTaTé MNOCTOAHHOTO pPOCTA SHAUCHHA yqpe}x,aeﬁm‘»’r, OpraHHzaliH, NJIaHHPOBAHHA,
B3aMMOOTHOIIEHHA JIOZeH CTaHoBaATca 6Gojee CHAOKHBEIME, MEHEE SCHEIMH. Poer C}’G’BEKT‘HHHGI‘D
-;:aic'mpa UpH COUMaNHM3ME elle YCHAHWBAeT 8Ty TEeHICHIINIO. ABTOP CTATBEM B3anyMBIBACTCHA HAI
TeM, KaKOH xapaKTep MJOJKHBL WMMETb, KaK ITOJIKHEL paﬁcrr'a'rb H HKagk OO0DEHEL [IOB30BATBECA
CONMANMCTHYECKOH BIACTR VUDSRICHHA, OPTaHHIAUHM M JOUKHOCTHEIE JHIA B YCOIOBHAX
CONMANACTHYECKOR NEMOKDATHH, YTOGE HeC OTUYOHTHCH OT TpPaMiaH H OT CBOSIC I'yYMaHH3HDYIONle-
SMAHIHTHDPVIOIIETO HASHAYEHHI. BOCHpCHﬂTCBDBa‘I‘h TaKOMY OTYYRKIEHHID MOMET, 10 MHEHHD
aBTOpa, WPEeMIE BCETO 3aKOHHOCTE HX NCATENBHOCTH H uenei, B HHTepeCAX KOTODLIX IMOJB3YIOTCA
CONHAANHCTAYECKOH BIACTRIO,

ABTOp YEA3EIBaCT HA COOEDHAHUE, @}FHJ{IJ;I{K b8 OGPaSOBEI.HHe COLIMANHCTUYECKOH B8aKOHHOCTH.
Ou IoUYePKHEAST MPHHOHI HAYYHOCTH, IyMAHHOCTH H IEMOKDATHIMA COOMANMCTUYECKOH BaKOH-
HOCTH, €e NHHAMHYEeCKHH H IpAMON XapaxTep. B CBA3H ¢ STHM aBTOP MNOTYCDKHBAET TNpERIE
DBCEro  HeoHXONMMOCTL  OOINECTREHHOMH EPHTHKH, €€ HHCTHTYOHOHAJIHIAUHMH H JANBHEHIIETO
paspuTHA,

B panpEedmelr wuacTu paccMaTpHBaeTCA CYBEDEHHTET conManuCcTHYecKoll SaKOHHOCTH M He-
FONYCTHMOCTE HPEPOTATHBEL

B nocnepge# wactu pafoTE anTOp AHANHIMPYET OTHOLIEHHE MEM(Iy 3aKOHHEIM H JIHIHKM
JJACMCHTOM B paMKax }"JPEH{,JZLEHHI‘:I 1 op‘ram«rsauﬁﬁ COIHATHMCTHYECKOH JEMOKPATHH M IIONYEIKH-
BacT CYBCPCHHTET HX 3aKOHHOTO SJEMEHTA.
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CIVIL LIBERTY AND THE LEGITIMACY OF SOCIALIST POWER

Rudolf Sima

As a result of the growing institutionalization, organization, planning and manipulation,
inter-human relationships are being reinforced and are becoming more complicated and confused.
The growth of the subjective factor in socialism multiplies even further this civilizing tendency.

In his work the author ponders over the character the institutions, organizafions and public
functionaries should posses and the manner in which they ought to exercise and administer
socialist power so as not to estrange themselves from the citizens and from their own huma-
nizing, emancipating mission, The author sees the principal forms of preventing such an
estrangement to reside in a consistent legitimacy of their activity and their goals in the interest
of which they are called upon to discharge socialist power.

The author points out the contents, function and creation of socialist legitimacy, its dy-
namic and open character. In this connection he stresses in particular the inevitable urgency
of public criticism, its institutionalization and development.

In a further section the author deals with the sovereignty of socialist legitimacy and the
inadmissibility of prerogatives.

He devotes the closing part to an analysis of the relationship between the legitimate and
the personal component in institutions and organizations (particularly in departmental bodies)
of ‘socialist demoecracy and wells on the sovereignty of their legitimate component over the
personal one.
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