luce. Vsima si, co maji razné systémy
spoleéného i rozdilného v procesech udeni
nebo pfi jejich imitovani, zminuje se k fi-
losofickym aspektim programové vyuky a
uleni, na myslenkach fyziologa Anochina
a kybernetika Wienera ukazuje, jak se
v sloZitém modelu ufeni promitd mechanis-
mus zpétné vazby a pod. Kratky pfehled
psychologickjch koncepci ufeni v sovétské
psychologii, jimZ autor uzavira svou kniz-
ku, md demonstroyat sloZitost gnoseologic-
kych funkei udeni, které jsou vlasini jen
¢lovéku a nejsou pfevoditelné na stroj.

Je pravda, Ze $iroky zabér nedovoluje
rozvinout a proporéné dotihnout mnohé
z problémi Grulichovy knihy. V jednotli-
vostech nemusime ani souhlasit s diléi for-
mulaci nebo fefenim nékterych problémt.
Ve své zakladni linii je to viak knizka
objevnd a zasluznd, o které doufame, Zze
nepovede ke sniZeni prestiZe marxistické
filosofie v ogich téch pracovnikid a toho
okruhu é&tendfa, kterym je urdena.

Vitézslav Vaculik, BoZena Zemkovd

SPOLOCENSKE MYSLENIE OD ,LUDOVE] VEDY“ K SOCIOLOGIT

V oblasti spolotenskjch vied a v si-
&asnom obdobi predovietkym v sociolégii
je velkim prinosom pre jej adeptov vyda-
vatelskd Cinnosf polskjch vydavatelstiev.
V tejto savislosti mdme na mysli ani nie
tak povodné prace polskych autorov, ako
polské preklady z prac zahraniénych, pre-
dovietkym americkych sociolégov. A tak
znalost polského jazyka umoZiiuje kom-
penzovat jednak slaba jazykovi pripravu,
jednak fazsi pristup k pdévodnym pracam.

Nazornym prikladom tohto prinosu mé-
ze byt vyznamnd, ba moZnc povedat oje-
dinel4 praca americkjch autorov Howarda
Beckera a Harryho Elmera Barne-
sa, Rozwoj mysli spolecznej od wiedzy
ludovej do socjologii, (Vgvej spoloéenského
myslenia od ludovej vedy k sociolégii)
(Social Thought from Lore to Science),
ktora vysla v Polsku vo vydavatelstve KiW,
Warszava. Prekladatelsky kolektiv prelozil
pracu podla posledného (tretieho) vyda-
nia z r. 1961 (prvé vydanie r. 1938, druhé
r. 1951) a zahrnul do jej prvej ¢asti I.all.
diel originalu a do drubej &asti IIL. diel
originalu. Prvy diel (podtitul Histéria a
interpretacia pojmov o spoluZiti Tudi) vy-
siel r. 1964 spolu s vystiznou stidiou ve-
deckého redakiora prace Jerzy Szackeho.
Vo svojich jedenastich kapitolach obsahu-
je podrobny rozbor vyvoja spolotenského
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myslenia od jeho prvotnych podéb aZz po
zaliatky novovekych tedrii (historické, fi-
lozofické, politické, pravne atd.) spoloden-
skych zmien. Druhy diel vysiel r. 1965
{podtitul Svetové sociologické smery) a
obsahuje analjzu sGfasnjch sociologickjch
snaZzeni aZ po zadiatok 20. storotia.

*

Velkou prednosfou tejto prace, ktord ma
vyrazny charakter uéebnej prirutky (pre-
hladna a logickd 3truktdra kapitol, zhrnu-
tia problematiky, doplnky a odkazy na
literatéru, ktora sa podrobnejsie zaobera
problémami & osobnostami a pod.), oproti
ostatnym pokusom podobného druhu je to,
fe v jej zadklade je istd koncepcia, ista
sociologickd teéria spoloénosti, ktord vy-
tvara predpoklad k tomu, Ze autori sa
jednotne orientuji v neprebernom bohat-
stve spolofenskjch javov a méZu jej pro-
strednictvom uskutoéfiovat ich nevyhnutna
selekciu. UZ touto skutofnostou sa radi
tato praca kvalitativne vyS§ie v porovnani
s inymi pracami, ktoré podivaju iba si-
bor encyklopedickych informacii.

Toto bol tie jeden z hlavnjch dévodov
pri vzniku rozhodnutia preloZit pracu. Je
totiz rozhodne vyhodnej§ie mat pricu na-
pisanit hoci na metodologickom ziklade



nie najlepiej tedrie, ako mat €o najlepsiu
tedriu bez prace alebo priacu bez akejkol-
vek tedrie.

Typolégia ,saered” — ,secular”

H. E. Barnes vyuZil prileZitost 3. vy-
dania tejto dnes uZ 30 roénej price a za-
radil do nej zdvereénd kapitolu, v ktorej
sa velmi podrobne venuje prave otdzkam
koncepcie svojej sociologickej tedrie, jej
kldovym terminom, hodnotiac ich uzi-
to¢nost a spravnost vo svetle ich verifika-
cie zubom &asu. Jeho odpoved je pozitiv-
na a sam vyhlasuje, Ze pri dplnom pre-
pracovani celej prace by pristapil len
k minimilnym zmendm v terminolégii. Po-
.kiisme sa teda z tohto hladiska analyzovat
niektoré zdkladné otizky jeho koncepcie.

Vichodisko koncepcie je obsiahnuté pria-
mo v programovom vyhldseni autorov:
.- ..snazime sa ukdzaf zdkonité spolo-
censké a kultirne podmienky, s ktorymi
je spojené spolofenské myslenie kazdej
z opisovanych oblasti. Potom podivame
vieobecny néaért vjvoja spolofenského my-
slenia v rozoberanej epoche, dopliiajiic ho
analjzou najvyznamnejich spolodensko-
teoretickjch problémov storoéia” (c. d. 44).
H. Becker a H. E. Barnes viak zarovei
poukazuji na problémy, ktoré si spojené
s dodrZiavanim tjchto zdsad interpreticie
nielen v ranjch obdobiach, ale predovset-
kym pri analjze modernej spoloénosti.
Zdrojom uréitjch faZkosti je predoviet-
kym typolégia spoloénosti na dva druhy:
spoloénost sakrdlna (,sacred) a spoloénosi
svetskd (,secular®).

Této typolégia nie je niefim neobvyk-
Iym. Stretivame sa s obdobou u mnohych
sociolégov 19. a 20. storofia. Tak E.
Durkheim hovori o spoloénosti zaloZenej
na ,mechanickej solidarite® a spoloénosti
zaloZenej na ,organickej solidarite”. H.
S. Maine vyuZiva ako nastroj pojem ,sta-
tus® a ,contract. F. Ténnies zaviedol
pojem ,Gemeinschaft® a ,Gesellschaft";
H. Spencer hovori o spoloénostiach ,vo-
jenskych® (military) a ,industridlnych";
M. Weber hovorf o ,tradicionalnej* a

Filozofia XXI, 4

oracionalnej® vlade a pod. Svojho druhu
je analogickd i Marxova koncepcia ,na-
turdlneho* a ,tovarového" hospodarstva.
Sam H. E. Barnes sa od mnohjch tu uve-
denych typoldgii kriticky distancuje a
zdéraziiuje odlisnost svojej koncepcie. Je-
ho pofiatie moZno charakterizovat tak, ako
ho vystizne definuje ]. C. Mc Kinney a
Ch. P. Loomis: “Spoloéenstivo sakralne je
izolované susedsky, spolotensky i myslien-
kovo. Této izolacia vedie ku skostnateniu
obytajov a neofobii, uzavieraniu sa do
seba, fixovaniu tradiénjch postojov ku
skupine vlastnej i cudzej. Konkrétne pre-
vySuje abstraktné; spolofenské kontakty st
bezprostredné; tradicia a ritudl maja vel-
ki dlohu v Zivote jednotlivca. Sakralnosf
dominuje aj v ekonomike. Jej dlohou je
zabezpecif sebestaénost spolo€nosti a marit
rozvoj pefiainého hospodarstva. Delba pra-
ce je jednoduchd. Pokrvné zvizky sa silné
a nachadzaji svoj vyraz vo vztahoch ,vel-
kej rodiny“. Vietky formy é&innosti sa na-
chadzaja pod sakrdlnymi sankciami, preto
ma spolotenska kontrola vo forme primusu
minimalny vyznam. Sily prekdZok a tra-
dicii st Gfinné néstroje kontroly. Domi-
nuje neracionalna &innost, velky vplyv ma
viera v nadprirodzené sily. Racionalizmus,
najmid vo forme vedy, vid¢iinou neexistuje.
Systém hodnét je nepriepustny.”

»Spolodenstvo svetské ... je susedsky,
spolofensky a my#lienkovo pristupné.
Skostnatenin obyé¢ajov zabrafiuje mobilnost
spolotenskej §truktary. Nejestvuji spolo-
¢enské priehrady. Spolofenska cirkulacia
sa uskutoéiiuje slobodne. Ciele sa hodnotia
vzhladom na ,3tastie, aké moiu zabez-
petif; prostriedky podla ich dG&nnosti. Tra-
dicii a ritudlu nie je vela. Vlddne racio-
nalizmus, veda je roziirena a silna. Pri-
buzenska skupina vystupuje vo forme man-
Zelského paru. Reforma je Castd; zmena
sa poZzaduje a idealizuje ako pokrok. Ne-
formalne sankcie st slabé, vladnu sforma-
lizované zakony. Krok proti zdkonom vy-
volava malo odporu. Pravidlom st prav-
ne dohody. V spolotnosti je prirodzend
individualizdcia, systém hodnét je tole-
rantny” (c. d. 35, 36).
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Ka#da typolégia je koniec koncov formal-
nou a prinifa tak vyhody, ako aj obme-
dzenia. H. E. Barnes, vedomy si potreby
subtilneho rozli§ovania, ponechdva v rdmci
tychto dvoch zakladnych typov moZnost
vytvarat mnoZstvo podtypov (folk-sacred,
prescribed-sacred, principled-sacular, nor-

maless-secular). Tak sa mézu — wvidy be-
riic za zdklad — kritérium iny kvalitativ-
ny rozdiel — vytvorit skupiny spolofnosti

s vyhranene sakridlnym charakterom a%
k skupindm, kde je sakrdlnosf najslabiia,
kde teda ma spoloénost u, ale nie dosta-
toéne iny charakter. Typoldgia je takto
velmi pruZnd, pretoZe sa kategérie stdvajd
zdarovenn  vieobecnymi, viezahriiujficimi.
V tejto stvislosti sa H. E. Barnesovi vnu-
cuje ako podstatnd predovietkym otazka
pouZivanjch kritérii. Podla neho je jednym
z hlavnych kritérii vyskytu sakrilnosti
v nim skiimanych javoch objektivizovand
nechut k zmene. Tak sa napr. mdZe zo-
skupit cely rad javov od vyskytu poten-
cidlneho a7 k skutofnému muéednictvu
v obrane istych hodnét, & ku kapitulacii
pred novym.

I napriek mnohym dalsim dpravam
neumoZziiuje koncepeia ,sacred” — ,se-
cular® absorbovat celit rozmanitost spolo-
genského Zivota. Ma to za nasledok, ako
na to poukazuje J. Szacki, ohranifené
moZnosti, ¢i uZ pri nastolovani alebo rie-
Seni problémov; problémy typov spolo-
Censkej mobility, kultary, psychologie
osobnosti a pod. zaberaji prili§ mnoho
priestoru na tkor problémov spolocenskej
struktiry éi hospodarskeho Zivota spolod-
nosti vébec. Tato opravnena vyéitka viak
v kontexte nalej literatiry éiastoéne stra-
ca na G¢innosti, pretoze prave tieto stran-
ky sk@imanjch spoloéenskych problémos
sa u nas hodne zanedbavali,

Dejiny spoloéenského myslenia a socio-
légia

Autor spominanej Stadie J. Szacki, ob-
jasfiujtic rozdiel medzi sociolégiou a spo-

loenskym myslenim, zhriiuje aj argumen-
ty na otdzku dlohy dejin spoloenského
myslenia v rdmci organizovanej delby pra-
ce socilolégie a spolofenskjch vied vobec.
Jeden z nich, ktor§ presahuje hranice so-
ciologie, pochddza od franctizskeho socio-
léga L. Goldmana: ,To, ¢o hladdme v po-
rnani minulosti, je to isté, ¢o hladame
v poznavani stéasnych Judi. Ide hlavne
o zésadné postoje jednotliveov a ludskych
zoskupeni k hodnotdm, spolofnosti a svetu.
Ak ma znalost histérie pre nas prakticky
viznam, tak je to preto, Ze pozndvame
ludi, ktori zili sice v odlifnych podmien-
kach a odlifnym spdsobom, neopakovatel-
nym v dneinej dobe, ale bojovali koniec
koncov o analogické hodnoty a ideily,
identické alebo protikladné nasim; to nam
zéroveil poskytuje vedomie toho, Ze sme
¢astou celku, ktory je vo vztahu k nam
transcendentnom® (c. d., 32). J. Szacki in-
terpretujic tato myslienku vidi konkrétny
pozitivny prinos histérie spolofenského
myslenia v tom, Ze t4 ,kladtc taky velky
déraz na zmenu situdcie ¢loveka, nezabtda
na to, Ze to boli vlastne ludské situacie. ..
a teda je velmi podobnia a blizka tomu,
¢o nazjvame filozofickou antropolégiou
alebo filozofiou ¢€loveka® (e. d., 32).

Dvojzvidzkové dielo dvojice americkych
autorov je nesporne prinosom a modZze sa
stat cennou prirutkou. Podnetne buda pé-
sobit najmé stranky druhého dielu, v kto-
rom sa venuje viéiina miesta problémom
vzniku socioldgie (Saint-Simon, Comte,
Spencer, Marx), spolofenského darwiniz-
mu (Bagehot, Gumplowic, Ward, Huxley,
Wallace), historicnosti sociologie (Durk-
heim, M. Weber, A. Weber, Spengler, So-
rokin), poukitiu §tatistickjch metéd v so-
ciolégii  (zafiatky), ako aj origindlnemu
rozboru zdkladnych téz a problémov mar-
xistickej tedrie o spolofnosti.

Ladislav Machdéek



