prilis nestimeritelné. Osobnost filozofa a
systém sa tu akosi neznaSaju, navzajom
sa potlacaji.

Zaverom eSte jedno celkom neobjavné
konstatovanie: Montaignove Eseje nie s
knihou na jedno preéitanie. Je to ryZovis-
ko, na ktoré sa treba znovu a opit vra-

dy, ktoré neradno obchidzaf. Mimo inych
aj pre td, ktord by sa mala zaradif do
zoznamu. prolegomen kaZdej buddcej filo-
zofie, Ze totiZ ,najzhubnejsou z mnasich
choréb je opovrhovat ludskou povahou®.

Milan Zigo

POZORUHODNY PRISPEVEK K FILOSOFICKE PROBLEMATICE

KOMUNISTICKE VYCHOVY

Kniha Vladimira Grulicha Vjchova
a spoleénost (Studie o svétondzorové pro-
blematice zakladniho cile komunistické
vjchovy a o socidlné gnoseologickjch za-
kladech spojeni vychovy se Zivotem spo-
le¢nosti) * je vyznamnym a dosud v na$i
domédci marxistické literatufe ojedinélym
ptispévkem k filosofické problematice vy-
chovy. Samostatnych a tvotivé zaloZenjch
praci z oblasti filosofie vychovy, které se
zabyvaji pyramiddlni a dimenzionalni
problematikou vychovy v Sir$ich spoleéen-
skych souvislostech, se zvla§tnim zaostfe-
nim na samu podstatu vjchovného jevu,
jeho socialni funkee, cilli, pedagogické lo-
giky atd. je kromé diléich studii u nas
pohfichu malo. Je§t& do neddavné doby ne-
existovaly ani nebyly u nas piekladany
prace takového rodu, jakou je napt. B.
Suchdolského U podstaw materia-
listicznej teorii wychowania nebo jeho spis
Pedagogika a filosofie (souasné v tisku
SPN). A pfitom nelze opomenout hlubo-
kou filosofickou fundovanost burzoasni
pedagogiky, zvlasté z pozice pragmatismu
a filosofie Zivota, pfipomeneme-li tu pra-
ce ]J. Deweyho, nebo neokantismu, mame-
li na mysli i u nds v predvaleéné dobé
pfelozené prace Sergeje Hessena Své-
tovjj ndzor a pedagogika, jeho Filosofické
zdklady pedagogiky aj.

Marxistickd filosofie nesporné umoinila
fefit otazky vychovy na v&deckém zikladé
dialektického a historického materialismu.
Avsak deklarovani obecnjch tvrzeni mar-
xistické filosofie ztistalo &asto bez vlivu
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na vnitini strukturu pedagogické prace.
Vidyt neni tomu tak ddvno, kdy v pade-
satjch létech pfi spravné snaze o uplat-
néni marxistické metodologie pfevazoval
v pedagogické produkci popisny empiris-
mus a sklon k metodikateni a vétiina teo-
retického dsili se vyderpavala v propraco-
vavani otizek didaktiky v dzkém sepéti
s marxistickou gnoseologii. K hlubsimu
osvétleni vychovné problematiky nemohly
poslouzit ani nékteré publikace s jedno-
strannym kulturnickjm a osvétafskim po-
sledem, které byly nejednou vyplodem
zjednodusengch tendencii pfi vykladu pro-
blémd kulturni revoluce v obdobi dogma-
tismu.

O seridzni orientaci na teoretické otizky
vychovy je moZno hovofit teprve v posled-
ni dobé. Lze proto jen uvitat, Ze Grulicho-
va priace méd jednak vyraznou teoretickou
orientaci a rovinu a dile, Ze vypliiuje ur-
¢itou mezeru v okruhu otdzek filosofie vy-
chovy, tiebaze se k ni autor ve své kni-
ze programové nehldsi. Dnes, kdy se v dis-
kusich ¢asto zdfiraziiuje komplexni charak-
ter problematiky vychovy a poZaduje se,
aby byla prekondna izolace pedagogiky od
ostatnich obord, najmé filosofie, ekonomie,
sociologie, socidlni psychologie, kyberne-
tiky, psychologie, biologie aj. a kdy se
poZaduje jako jeden ze zdkladnich pfistu-
pi k totalité pedagogické skuteénosti, ne-
* Vladimir Grulich, Vijchova a spo-

leénost, NPL dnes Svoboda, Praha 1966, stran
280.
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bude nikdo pochybovat o poslani praci
hluboce a viestranng fundovanjch se za-
méfenim k filosofii v§chovy, jakou Gru-
lichova price nesporné je. Autor &ini wve
své prici fetné exkursy do celé fady pfi-
lehlych wvédnich obort, jako je psycholo-
gie, fyziologie, sociclogie, kybernetika aj.
To ovSem neznamena, ze mize nebo chee
ve své praci plnd dosiahnout viech pozadav-
kit té&chto védnich disciplin. Zékladnim
hlediskem jeho prace wviak zastavd dsili
o teoretickou syntézu. Grulich zachovava
filosofickou rovinu jako zékladni a pritom
nenarufuje vnitini autonomii pedagogické
teorie a v tom je také klad jeho publikace
a odlifnost od né&kterjch podobnjch praci.
Grulichova studie sleduje urity synteti-
zujici a integrujici zfetel, v tom je jistd

. jeho prace piinosem 1 kdyZ na druhé

strané vyvstdva dnes potfeba stejnZ ne-
odkladn& i tizce monografickych a ana-
Iytickych praci. I kdyZ lze pfedem fici, Ze
Grulichova snaha o syntetické dilo je
veelku {ispéina, nese to pochopitelné s se-
bou i fadu dskali a obtiZi, jeZ souviseji
s otdzkou celkové vyvaZenosti a dotaZenosti
jednotlivich hledisek.

I pies synteticky charakter je Grulicho-
va prdce monotématické povahy. Z ob-
sahlého souboru otdzek vyjima vlastné je-
den navazny problém. Zaméfuje se na
otizku ¢&lovéka v podminkach soudasné
védeckotechnické revoluce a zamysli se nad
nékterymi filosofickjmi otazkami zakladni-
ho cile vychovy a problémy jeho pedago-

gického formovani. Této problematice je -

vénovdna vlastné cela prvni &st knihy.
Protoze dosud schdzi v nali pedagogické
literatufe systematické fefeni zdkladnich
otdzek a uréeni problematiky vychovy, od-
rd%i se tato situace i v Grulichové praci.
Vychdzi z dnes bézné uznivané teze o vy-
chové jako regulativni a formativni ¢&in-
nosti. Myslim, Ze objevné nadhazuje otdz-
ku vychovy jako systému, éinnosti a vata-
hové sloiky, zvldité v jeji instucionalizo-
vané podobé, i kdyZ vlastni fefeni by si
pochopitelng zasluhovalo samostatné pra-
ce. Opiraje se o marxistickou filosofii pra-
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xe, snazil se s. Grulich, a zde myslim snad
poprvé zdivodnit vychovu jako specific-
kou a svébytnou praktickou &innost. Jadro
Grulichovy price je viak jinde. Jestlize
bledisko praxe a ¢innosti se mu stivad do-
minujiei pii vykladu vijchovného jevu,
pak ho to pochopitelng dovadi k analyze
problematiky teleologie komunistické vy-
chovy. NesnaZi se o néjaky abstrakini filo-
soficky wyklad, nybrz o konkrétni posti-
Zeni problému.

Autor chape vichovu z hlediska kyber-
netického piistupu jako dynamicky systém
zpétnovazebniho spojeni regulativni a re-
gulované slozky, pficemz wvypljvd z po-
vahy individudlniho systému, Ze objekt
regulace je zaroveil sloZkou autoregulativ-
ni. Ze sociologického hlediska chape vy-
chovu jako jednotu dvou zakladnich sys-
t#md, spolefnosti a jednotlivee. To jej
ptimélo k analyze spolefenské a indivi-
dualni stranky obecného cile komunistic-
ké vychovy. Usiluje o filosofické a socio-
logické postiZeni problému, polemizuje se
snahami zuZovat pojeti oscbnosti jen na
pouhou socidlné ekonomickou personifi-
kaci nebo kategorii, na pouhé zvécnéni
spolefenskych wvztaht, dotjkd se analjzy
socialni struktury osobnosti a nékterych
socidlnépsychologickych aspektd, podnétné
hovoii k otazkiam kolektiva, k dialektice
integraénich a diferenciaénich snah v sys-
tému komunistické vychovy, coz mnelze
v. soudasném vyvoji piehlizet, nema-li pte-
vazit jednostranné tendence k diferenciaci.

Viznamné aspekty jsou obsaZeny i v je-
ho studii o tviréi praci, kterd se stava
zakladem nejen pro sebeurdeni, ale i se-
beuplatnéni ¢élovéka. Autor se tu opira
o struénou genealogii problému v zdklad-
nich Marxovych dilech, vychazi z aktual-
nich zavéria soufasné diskuse k témto
otazkam, zdiiraziiuje zakladni smysl ko-
munistické pfemény prace, sleduje wviak
jefté dalii aspekt wvyplyvajici z povahy
védeckotechnické revoluce, viima si pro-
blém i v poloze filosofie a kybernetiky.
Znaéné realistické se jevi i Grulichovy
nazory v kapitole, v niz sleduje vliv vé-



deckotechnické revoluce a ostatnich vyvo-
jovich tendenci vyspélé socialistické spo-
le€nosti na koncepci rozvoje &lovéka. Tie-
baze nebudeme souhlasit s autorem v né-
kterfch diléich otazkach, tfebas s pausa-
lizaci jeho ndzoru na zanikani inteligence
smérem ke komunismu nebo s tim, jak
autor klade otizku souhrnného délnika,
jevi se jisté pozoruhodnym jeho ndzor na
‘otazky kvalifikace, délby préce aj. Na str.
107 upozoriwje, Ze nepovaZzuje za spravng
nazory, které nedocefiuji strukturdlni zmé-
ny v systému dé&lby prace, jeZ s sebou
pfinaéi védeckotechnicka revoluce, a za pl-
né opravnéné nepovafuje ani néazory, kte-
ré nedbaji zvédecténi budouci tviréi din-
nosti a daldi diferenciace védnich. oboril
a spolu s nimi i jisté specializovanosti bu-
doucich ¢innosti lidi. Neztrdei piitom ze
zietele silici tendenci k integrit® a kom-
plexnosti, ktera se stane postupné vedouci
strankou v rozvoji &loveka wve vztahu ke
specializaci. Tim je také naznafena za-
kladna pro sbliZovdni vieobecného poly-
technického a odborného vzdélani. Gruli-
chova prace ziskdva nutné i eticky akcent
a je téz dilezitym piispévkem i k filoso-
fické antropologii vjchovy.

Ne zcela bez pozornosti ziistanou i jim
nadhozené metodologické problémy, které
souviseji s teoretickou kenkretizaci a s pe-
dagogickou realizaci zakladntho cile vj-
chovy. Autor tu hovoii o jeho pfevedeni
do celé taxonomie dil¢ich, etapovitjch,
zvld§tnich cild a prostfedkd, nadhazuje
otdzku moiného a realného, dialektiku
konkrétniho v problematice zakladniho ci-
le vjchovy, ukazuje na dilezitost rozlifo-
vani cilové kategorie z hlediska viysledku
a samotného procesudlniho jevu, jeho ukon-
Cenosti, zabfvd se i otdzkou kriterii, podle

jakych piistoupit k modelovani celkové
struktury komunistické vichovy.
V soudasné dobé se mnoho hovoif

k otizkim modernizace obsahu vychovy
a vzdélini, jeji metody, struktury atd.
Zda se, 7e i v tom mize byt aktualnim
piispévkem i druhd ¢édst Grulichovy price,
ve kiteré autor naznaluje, v em spodiva
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modernost a nosnost principu spojeni vi-
chovy a vjuky se Zivotem. Autor sleduje
historické kofeny tohoto principu; ukazuje,
ze jde o jednoznainy marx-leninsky princip
a dovadi jeho feSeni aZ do dneini doby.
Racionalni smysl tohote principu spatiuje
v komplementarité tfi aspektd: vychova a
préce a jeji polytechnizace, uplatnéni prin-
cipu jednoty teorie a praxe ve vychové a
v udeni, problém modernizace ufeni a jeho
metod. Je ke &kodé véci, Ze autor, ktery
prokdzal rozsdhly pfehled o tomto problé-
mu, se nesnazil ukazat, jak soudasny stu-
peil v rozvoji vyrobnich .sil moderni in-
dustridlni civilizace nuti nejen u nas, nybrz
ina Zapadé v celé Fadé zemi zabfvat se
nédéim analogickym, jako je sepéti vjuky
s potiebami rozvoje wjroby, jeji polytech-
nizace apod. Autor se v Eirsich sociolo-
gickych, fyziologickjch a gnoseologickych
souvislostech zabyvd tlohou prace v roz-
voji Clovéka i ve vychové, vyjadfuje se
k otdzkam zaméfeni a poslani pracovni
vychovy v systému viestranného vzdélani
a viychovy na nadich visobecnévzdélavacich
Skolach a dotykd se i mékterych palcivych
aspektiit kolské politiky na tomto iseku.

Je jen pochopitelné, Ze autor, ktery se
jiz delsi dobu zabjvd problematikou gno-
seologickych zakladi komunistické vicho-
vy, zcela logicky vlastni smysl celé otdz-
ky promitd i do roviny obecnéjiich spo-
leéenskognoseologickych  souvislosti. Na-
znatuje, proé¢ Deweyova my$lenka pracov-
ni &koly, kterd byla vychodiskem opriv-
néné kritiky herbartovského receptualismu
a uniformnich integra¢nich snah tzv. hro-
madné, masové Skoly, neodpovidd pozZa-
davkim dnesni industridlni spoleénosti.
Pojednava o principu jednoty teorie a pra-
xe jako o ddleZitém metodologickém prin-

“cipu vichovného systému i jako o dilezi-

tém principu v podminkich ueni.

V posledni kapitole naznaduje autor né-
které filosofické otazky modernizace, zvlas-
& spojené s uplatnénim kybernetického pfi-
stupu k problému ufeni. Autor tu piistu-
puje k piezkoumdni modeln ueni v pod-
minkdch souasné védeckotechnické revo-
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luce. Vsima si, co maji razné systémy
spoleéného i rozdilného v procesech udeni
nebo pfi jejich imitovani, zminuje se k fi-
losofickym aspektim programové vyuky a
uleni, na myslenkach fyziologa Anochina
a kybernetika Wienera ukazuje, jak se
v sloZitém modelu ufeni promitd mechanis-
mus zpétné vazby a pod. Kratky pfehled
psychologickjch koncepci ufeni v sovétské
psychologii, jimZ autor uzavira svou kniz-
ku, md demonstroyat sloZitost gnoseologic-
kych funkei udeni, které jsou vlasini jen
¢lovéku a nejsou pfevoditelné na stroj.

Je pravda, Ze $iroky zabér nedovoluje
rozvinout a proporéné dotihnout mnohé
z problémi Grulichovy knihy. V jednotli-
vostech nemusime ani souhlasit s diléi for-
mulaci nebo fefenim nékterych problémt.
Ve své zakladni linii je to viak knizka
objevnd a zasluznd, o které doufame, Zze
nepovede ke sniZeni prestiZe marxistické
filosofie v ogich téch pracovnikid a toho
okruhu é&tendfa, kterym je urdena.

Vitézslav Vaculik, BoZena Zemkovd

SPOLOCENSKE MYSLENIE OD ,LUDOVE] VEDY“ K SOCIOLOGIT

V oblasti spolotenskjch vied a v si-
&asnom obdobi predovietkym v sociolégii
je velkim prinosom pre jej adeptov vyda-
vatelskd Cinnosf polskjch vydavatelstiev.
V tejto savislosti mdme na mysli ani nie
tak povodné prace polskych autorov, ako
polské preklady z prac zahraniénych, pre-
dovietkym americkych sociolégov. A tak
znalost polského jazyka umoZiiuje kom-
penzovat jednak slaba jazykovi pripravu,
jednak fazsi pristup k pdévodnym pracam.

Nazornym prikladom tohto prinosu mé-
ze byt vyznamnd, ba moZnc povedat oje-
dinel4 praca americkjch autorov Howarda
Beckera a Harryho Elmera Barne-
sa, Rozwoj mysli spolecznej od wiedzy
ludovej do socjologii, (Vgvej spoloéenského
myslenia od ludovej vedy k sociolégii)
(Social Thought from Lore to Science),
ktora vysla v Polsku vo vydavatelstve KiW,
Warszava. Prekladatelsky kolektiv prelozil
pracu podla posledného (tretieho) vyda-
nia z r. 1961 (prvé vydanie r. 1938, druhé
r. 1951) a zahrnul do jej prvej ¢asti I.all.
diel originalu a do drubej &asti IIL. diel
originalu. Prvy diel (podtitul Histéria a
interpretacia pojmov o spoluZiti Tudi) vy-
siel r. 1964 spolu s vystiznou stidiou ve-
deckého redakiora prace Jerzy Szackeho.
Vo svojich jedenastich kapitolach obsahu-
je podrobny rozbor vyvoja spolotenského
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myslenia od jeho prvotnych podéb aZz po
zaliatky novovekych tedrii (historické, fi-
lozofické, politické, pravne atd.) spoloden-
skych zmien. Druhy diel vysiel r. 1965
{podtitul Svetové sociologické smery) a
obsahuje analjzu sGfasnjch sociologickjch
snaZzeni aZ po zadiatok 20. storotia.

*

Velkou prednosfou tejto prace, ktord ma
vyrazny charakter uéebnej prirutky (pre-
hladna a logickd 3truktdra kapitol, zhrnu-
tia problematiky, doplnky a odkazy na
literatéru, ktora sa podrobnejsie zaobera
problémami & osobnostami a pod.), oproti
ostatnym pokusom podobného druhu je to,
fe v jej zadklade je istd koncepcia, ista
sociologickd teéria spoloénosti, ktord vy-
tvara predpoklad k tomu, Ze autori sa
jednotne orientuji v neprebernom bohat-
stve spolofenskjch javov a méZu jej pro-
strednictvom uskutoéfiovat ich nevyhnutna
selekciu. UZ touto skutofnostou sa radi
tato praca kvalitativne vyS§ie v porovnani
s inymi pracami, ktoré podivaju iba si-
bor encyklopedickych informacii.

Toto bol tie jeden z hlavnjch dévodov
pri vzniku rozhodnutia preloZit pracu. Je
totiz rozhodne vyhodnej§ie mat pricu na-
pisanit hoci na metodologickom ziklade



