(L. Novy, Filosofie v neklidné dobé).
Posledna kapitola Perspekiivy nenabo-
zenského vyvoja nastoluje len napohlad
nefilozofické témy (zdravie ako spoloten-
sky problém), pripadne témy, kiorfmi sa
zapodievala viac katolicka eschatolégia
(mytus o smrti) a existencialisti. V pri-
cach marxistickych filozofov byvali zried-
kavostou. Je treba priznat, Ze autorke vyili
kultivovane. Su tiez dékazom o potrebnosti
filozofického postihovania tychio osudo-
vych zalezitosti ¢loveka, i ked boli dopo-
sial wviac doménou teologov. Marxisiovi
nemoiu byt cudzie. Sa prili§ ludské. Pra-
ca P. Bendlovej obohacuje vedecko-ateis-

MARGINALIE K MONTAIGNOVI A"

Takmer safasne sa objavili feské pre-
klady tretieho zvizku v§boru z La Mettrie-
ho diela, ktory obsahuje péat mensich prie,
venovanjch najmé problematike ¢loveka a
etickiym otdzkam, a Montaignovich Hse-
ji.l Tieto tematicky v mnchom zhodné
knihy, ktoré sa Eirou ndhodou stretli, pro-
vokujii k porovnivaniu, a to tym viac, Ze
st plodom dvoch etdp jednej a tej istej
kultry vyvinove sice odlifnjch, ale pred-
sa len mnohymi vztahmi stvisiacich.

Na prvy pohlad je zdkladnd otdzka cel-
kom prosti: Ako wvidi &loveka humanista
druhej polovice 16. storofia a ako ho widi
jeden -z osvietencov v polovici 18. storo-
¢ia? Pytat sa takto moZno, aviak pokidat
sa priamo odpovedat je beznddejné, Strué-
ne povedané preto, lebo Montaigne je —
ako vravia mnohi a medzi nimi aj autor
dvodnej stidie I. Svitak — skér ,mudr-
com” ne# filozofom, La Mettrie naopak.
Intuitivne pocitovany rozdiel medzi mu-
drecom a filozofom je viak prili§ hmlisty.

Zakladny kontrasi je kdesi tu: La
Metirie ma systém, Montaigne je nielen
principidlne nesystémovy, ale aj natolko
subjektivny, ¢ leplie povedané osobny, ie
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tické myslenie v Ziaddcom smere: zaujima
ju dneiny moderny c¢lovek v jeho racio-
nalite i cite. K nemu sa prihovédraja jej
mediticie 1 rozbory Zivotnych postojov
tloveka vo svojich oficidlnych inétitdcio-
nalizovanych rozmeroch, ale i vo chvilach
pokoja, sikromia, v onych pokesiolnych
rozjimaniach, ked ide robit uttovanie so
svojim svedomim a konanim a ked sa élo-
vek stiva svetom sam sebe. Dokazuje, Zze
ateizmus chdpany ako humanizmus ma
omneho otvorenejsi priestor ako jeho aZ
prili§ ,ubojovany® predchodca.

Michal Koldrik

LA METTRIEMU

ho nemoino, prisne vzalé, z hladiska ve-
deckej terminoldgie nazvat ani pozorova-
telom. A to aj napriek tomu, Ze vidi viac
a lepiie ako tamten,

Montaigne Zije v systémovom ,vikuu®.
Pre neho — a niekolkych jemu podobnych
renesanéno-humanistickych  myslitelov  —
stratili pritazlivost predeslé ststavy, & uz
christianizovany Aristoteles scholastikov,
rézne renesaniné kombindcie mysticizuja-
ceho novoplatonizmu, alebo daliie, menej
rozilrené siistavy, a este niet mechanis-
tického ofialu novoveku. Niet schém, je
len svet a pestrost ludskych osudov a kni-
hy, v ktérych, ked si dame ¢as s hlada-
nim, ndjdeme pre kaZdi situdciu vhodni
a padnu sentenciu. Bez ohladu na to, Ze
situdcie (ako aj sentencie) sii ¢éasto priamo
protikladné. Je doba eseji, je doba mora-
listov. S sice filozofi (kedy neboli?), ale
pre tich, aZ na malé vynimky, niet mies-
ta v dejindch filozofie. Montaigne nie je
v pravom zmysle slova filozofom a pred-
stavte si francizsku filozofiu bez neho!

1 ]. O, de La Mettrie, Vibor z dila III,
Praha, Academia 1956, M. de Montaigne,
Eseje, Odecn, Praha 1966, )



Na rozdiel od oficialnej skolskej filozo-

fie, ktora pokryva umelo vytvdrané potre-
by, Montaigne objavuje, ¢i znovuobjavuje
nové priestory pre filozofiu, vytvira sku-
toénii potrebu filozofie. Ono totiZ nestaéi
len o ¢loveku wvielito vediet, mat to od-
vahu napisat, komentovat a pripadne vy-
pointovat ,moralkou”. Ziada si to volafo
viac: hladaf, ndjst a teoreticky domysliet
predpoklady ¢loveka, jeho atribatov a mo-
dov, pojmovo zvlidnutf jeho osud (éo je
podmienkou jeho praktického ovladnutia)
a efte vielio iné.

Priave takto — ako vyzvu — pochopili
Eseje Descartes a Pascal, ,ditatelia Mon-
taigna® (L. Brunschvicg). Kolko motivov
v zékladnej a najmi etickej problematike
tychto dvoch autorov dokazuje montaignov-
je stfasne ich pristup k nej, riesenia, ku
ktorym prichddzaji a o ktorych sa usiluja
itatela presved@it. Porovnanie smerovania
myslenia u tychto filozofov dokazuje na-
zornejiie nez ¢okolvek infie, Ze tie na prvy
pohlad maélo filozofické" Eseje st jed-
nym z vyznamnych rozvodi filozofického
myslenia, v kazdom pripade prinajmen-
fom franctzskeho.

Na tychto dvoch mysliteloch prave dob-
re mozno vidiet, akym takostiam sa Mon-
taigne vyhol, ked si vhodne ohrani¢il svo-
je dvahy, i to, #e sa im nebolo mo#né
vyhybat natrvalo. Pascal, v snahe ist
k zmyslu problémov, chyta sa viery, v kto-
rej diafa najst vodidlo, kl4é k pochopeniu.
Avsak k otdznikom pridava len nové otaz-
niky, ktoré sice €asto fascinuji, ale nié ne-
vysvetlujii. Ak uf pouZivame hydrologicka
terminolégiu, potom Pascal je astou po-
nornej rieky, ktord erozivnou silou iracio-
nalizmu vytvira dZasné podzemné svety,
no svety nepristupné ludskému oku. Ked
do nich prenikne 1a¢ svetla, éaro sice osta-
va, ale zdhadnost mizne. Descartes veri
naopak v konitruktivnu silu ludského ro-
zumu a usiluje o pevnd a velkolepit stav-
bu, ktora by umo#nila pochopit nielen za-
hadu ¢loveka, ale aj zédhadu totality bytia.
Na prvy pohlad ostiva z tohto zdmeru iba
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povestna teéria ,virov", na ufet ktorej sa
schuti smialo vela generacii filozofujtcich
Franciizov i kdejaky cudzinec, a velmi
polovitatd tedria cloveka, kde tendencie
k mechanistickej interpretdcii sa striedaji
s dstupkami rozliénym tradiénym koncep-
cidm. A predsa je to zadiatok jedného z vel-
tokov filozofického myslenia, ktoré pre-
tinajii mapu novoveke] eurdpskej filozofie.

Aj La Mettriecho myslienky patria do
tohto pradu. Ba viac, La Mettrie ako prvy
urobil to, €o sa Descartes a po fiom cely
kartezianizmus neodvazili spravil. Smelo
a mo¥no povedat trochu lahkomyselne sa
pokiisil o strikine mechanistickd interpre-
taciu Eloveka, odhodiac Karteziove kompro-
misy a vyticky. Smelo, & lahkomyselne?
Vzhladem na kartezidnsku tradicin skor
smelo. Ale vzhladom na vysledok vari skér
lankomyselne. Descartova nedéslednost pri
mechanistickej interpreticii ¢loveka mala
jednu obrovskdt vyhodu: ponechavala prie-
stor pre manévrovanie a umoZiiovala (Hoci
len potenciondlne) wvyvarovat sa jedno-
strannosti. La Mettrie je doésledny, jeho
systém je vnitorne relativne jednetny, ale
obraz ¢loveka, ktorj z neho wvyplyva, je
chudobny, neadekvdtny, ¢éasto aZ karika-
tarny.

A predsa tento lekar-filozof je jednym
z prvych, fo sa pokisili na zdklade vedy
dopétrat podstaty ¢loveka a jeho ¢Einov,
vysvetlif ich a nielen opisovaf, vysvetlit
ich pritom len z neho samého. Vysledok
nestoji zavela? Prosim, ale je to zaciatok
a impulz. Je to prvd aproximdcia, hrubd,
neogaband, ale otvara cestu. Kto by nedal
prednost Montaignovi pred La Mettriem,
a predsa iba vdaka La Metiriemu a mno-
hym dal§im po fiom sa v Montaignovych
postrehoch o é&loveku vieme dnes lepsie
orientovaf nef sim ich autor, volato sa
na jeho subjektivnej vypovedi objektivizo-
valo (a to bez toho, Ze by stratila pdvab
subjektivnosti).

Mimochodom, Montaignove Eseje pred-
stavujii edte jedno rozmedzie: medzi filo-
zofiou a beletrion. Samy s skér beletriou
— a mnie hocijakou — aviak beletriou
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s ohromnym filozofickym potencialom. Aj
v tomto ohlade je La Metirie daleko za
Montaignom. Jeho Umenie ufivai by bolo
celkom milym &itanim, keby nebolo také,
no povedzme prili§ klasicistické. To ostat-
né u neho je filozofia, tam ide predovset-
kjm o myslienku, jej st podriadené vy-
razové prostriedky. A predsa aj tam ide
tak trochu o krasnu literatiru -- o budo-
vanie jej myslienkového zazemia.

Vrafme sa viak eSte k ,dvom cestam”
od Montaigna. ,Pascalovskd cesta“ pri
vietkjch nedostatkoch uchovévala, ba roz-
vijala niektoré — ako sa pozdejsie ukdzalo
— fundamentélne idey montaignovskej vi-
zie ¢loveka: tuSenie absurdnosti Zivota a
predovietkym vyznamu smrti ako meradla,
kritéria zitia. Bez toho, Ze by sme hovorili
o vyvine filozofickej antropolégie, kazdé-
mu je zrejma funkeia tjchto kategérii v nej
i na jej dnesnej arovni. I to, Ze postupne
stracaji iracionalistickd prichuf, a Ze sa
ich snafime zmocnif pozitivnou filozofic-
kou analyzou, zaradit do systému, objek-
tivizovat, pravda, v dialektickom zmysle
tohto slova. Ze by nastavalo. obdobie,
v ktorom filozof a mudrc budd jedno a to
isté? Ze by Montaignov &lovek vstupoval
do filozofie v celej svojej mnohotvarnosti,
konkrétnosti, nevyspytatelnosti, a predsa

sa staval ,vyspytatelnym“? Zda sa, Ze

ano, a ak mnie celkom, tak uréite do wvel-
kej miery. Kto sa pri tejto podivuhodnej,
a predsa tak logickej syntéze smeje z La
Mettrieho silne simplifikujiiceho pokusu
o systém, prejavuje prinajmensom nedosta-
tok zmyslu pre historické videnie otazky.

Pravdaze, racionilny a tobéZ uZz taky
racionalistick§ systém mé svoje nesporné
tiskalia. Vnitornou logikou nati vela veci
nevidief (pretofe presahujii jeho zikladné
principy) alebo videné prehliadat (aby ne-
narusil svoju stdrinost). Vyvinom, prehl-
bovanim zakladov systému, prechodom
k zloZitej§im, komplexnej§im metodologic-
kjym postupom tieto obmedzenia a z nich
vyplyvajtice nebezpefenstvd sa zmierfiujd.
Ako sme u? daleko? Montaignov duch,
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nespiitany nijakymi vopred zdvizne prija-
tymi principmi, nepoznal obmedzeni, ne-
musel ni¢ zapieraf, nemusel pri nifom
potlacat seba, svoj vkus, svoje city. Avsak
za cenu vynechavok, preskoeni i protire-
éeni. To filozofa necti a chce sa tomu
vyhnif a vyhne sa tomu tym, Ze mysli
v ramei systému. Ale systém zvadza k sché-
mam . . .

Vezmime si ako priklad otazku néboZzen-
stva u tychto autorov. U La Mettrieho je
to jasna vec, hoci historik filozofie vie,
Ze ai tak jasnd vlasine ani nemala byf.
U Montaigna — a nielen preto, Ze je o pol-
druba aZ dve storofia star§i — je to cel-
kom inak. Iste, ak odhliadneme, a to pl-
nym pravom, od niektorych povrchnyjch,
¢isto dobovych Stylizacii, ostane nam Mon-
taigne tym, ¢o sa zvykne nazyvat ,vlaz-
nym" katolikom. Jeho skepticizmus neho-
hovori v prospech nédboZenstva, ale nejde
ani proti nemu, a ¢o viac, ak je prostried-
kom kritiky vlastnej viery, ¢im na viace-
rych miestach aj je, je tieZ prostriedkom
kritiky tendencii nepriatelskjch tomuto na-
boZenstvu, predovietkjm reformicie. Mon-
taigne, opierajiic sa ofi, vyslovuje viacero
postrehov, v ktorych postihuje nedostatky
reformécie a jej iltizie o sebe (napr. po-
kial ide o demokratizmus protestantského
naboZenstva a pod.). Je viak pri tom jed-
nostranny a opil osobny: chce presvedéit
inych, ale najmé seba o spravnosti svojho
stanoviska, otraseného tym istym skepti-
cizmom.

Viimnime si, ze La Mettrie vystupuje
v naich tvahach ako typ, reprezentant
uréittho druhu, Montaigne iba sim za
seba. Tieto marginilie, tym Ze sa upria-
mujii na-podstatné, stieraji La Mettrieho
osobny kolorit, ktor§ sa premietol aj do
jeho tivah, bezprostrednejie najmi tym,
kde hovori o umeni zit (zdkladnd mon-
taionovska téma) a umeni uZivaf. Snazi
sa tieto myélienky spajat so svojou mecha-
nistickou teériou €loveka, ale obfas na to
pozabudne a aj tam, kde dafa, Ze sa mu
to podarilo, vychodisko a désledky st



prilis nestimeritelné. Osobnost filozofa a
systém sa tu akosi neznaSaju, navzajom
sa potlacaji.

Zaverom eSte jedno celkom neobjavné
konstatovanie: Montaignove Eseje nie s
knihou na jedno preéitanie. Je to ryZovis-
ko, na ktoré sa treba znovu a opit vra-

dy, ktoré neradno obchidzaf. Mimo inych
aj pre td, ktord by sa mala zaradif do
zoznamu. prolegomen kaZdej buddcej filo-
zofie, Ze totiZ ,najzhubnejsou z mnasich
choréb je opovrhovat ludskou povahou®.

Milan Zigo

POZORUHODNY PRISPEVEK K FILOSOFICKE PROBLEMATICE

KOMUNISTICKE VYCHOVY

Kniha Vladimira Grulicha Vjchova
a spoleénost (Studie o svétondzorové pro-
blematice zakladniho cile komunistické
vjchovy a o socidlné gnoseologickjch za-
kladech spojeni vychovy se Zivotem spo-
le¢nosti) * je vyznamnym a dosud v na$i
domédci marxistické literatufe ojedinélym
ptispévkem k filosofické problematice vy-
chovy. Samostatnych a tvotivé zaloZenjch
praci z oblasti filosofie vychovy, které se
zabyvaji pyramiddlni a dimenzionalni
problematikou vychovy v Sir$ich spoleéen-
skych souvislostech, se zvla§tnim zaostfe-
nim na samu podstatu vjchovného jevu,
jeho socialni funkee, cilli, pedagogické lo-
giky atd. je kromé diléich studii u nas
pohfichu malo. Je§t& do neddavné doby ne-
existovaly ani nebyly u nas piekladany
prace takového rodu, jakou je napt. B.
Suchdolského U podstaw materia-
listicznej teorii wychowania nebo jeho spis
Pedagogika a filosofie (souasné v tisku
SPN). A pfitom nelze opomenout hlubo-
kou filosofickou fundovanost burzoasni
pedagogiky, zvlasté z pozice pragmatismu
a filosofie Zivota, pfipomeneme-li tu pra-
ce ]J. Deweyho, nebo neokantismu, mame-
li na mysli i u nds v predvaleéné dobé
pfelozené prace Sergeje Hessena Své-
tovjj ndzor a pedagogika, jeho Filosofické
zdklady pedagogiky aj.

Marxistickd filosofie nesporné umoinila
fefit otazky vychovy na v&deckém zikladé
dialektického a historického materialismu.
Avsak deklarovani obecnjch tvrzeni mar-
xistické filosofie ztistalo &asto bez vlivu
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na vnitini strukturu pedagogické prace.
Vidyt neni tomu tak ddvno, kdy v pade-
satjch létech pfi spravné snaze o uplat-
néni marxistické metodologie pfevazoval
v pedagogické produkci popisny empiris-
mus a sklon k metodikateni a vétiina teo-
retického dsili se vyderpavala v propraco-
vavani otizek didaktiky v dzkém sepéti
s marxistickou gnoseologii. K hlubsimu
osvétleni vychovné problematiky nemohly
poslouzit ani nékteré publikace s jedno-
strannym kulturnickjm a osvétafskim po-
sledem, které byly nejednou vyplodem
zjednodusengch tendencii pfi vykladu pro-
blémd kulturni revoluce v obdobi dogma-
tismu.

O seridzni orientaci na teoretické otizky
vychovy je moZno hovofit teprve v posled-
ni dobé. Lze proto jen uvitat, Ze Grulicho-
va priace méd jednak vyraznou teoretickou
orientaci a rovinu a dile, Ze vypliiuje ur-
¢itou mezeru v okruhu otdzek filosofie vy-
chovy, tiebaze se k ni autor ve své kni-
ze programové nehldsi. Dnes, kdy se v dis-
kusich ¢asto zdfiraziiuje komplexni charak-
ter problematiky vychovy a poZaduje se,
aby byla prekondna izolace pedagogiky od
ostatnich obord, najmé filosofie, ekonomie,
sociologie, socidlni psychologie, kyberne-
tiky, psychologie, biologie aj. a kdy se
poZaduje jako jeden ze zdkladnich pfistu-
pi k totalité pedagogické skuteénosti, ne-
* Vladimir Grulich, Vijchova a spo-

leénost, NPL dnes Svoboda, Praha 1966, stran
280.
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