Engelsovom postrehu, ' podla ktorého tem
isty jav je v istom ohlade nevyhnuiny,
v inom nadhodny: napriklad uréity druh
organizmov ma uréujice znaky, ktoré
pokladame za nevyhnutné, no vzhiadom
k' nadradenému rodu st tieto znaky na-
hodné. V Engelsovych tuvahach ma na-
hodné k nevyhnutnému pomer nepodsiat-
ného k podstainému a zvlaitneho k wvie-
obecnému. _

~ V kapitole o statisticko-pravdepodob-
nostnych metédach vykladu pohybu sa
hovori o .tom, ako §tatistika 19. storutia
oznatovala za nihodné ‘to, o nevypiyva
zo zdkonitosti uréitého procesu zistenej sta-
tisticky, J. Barto§ konitatuje, Ze v kon-
cepciach, v ktorych nedochadza k pro-
babilistickym hypostazam, ako nahodné
sa obvykle charakterizuje to, o sa vysky-
tuje v kontexte uréitého hromadného. pro-
cesu a nevyplyva to z jeho Statisticko-
pravdepodobnostnej formulacie. '

V dalej savislosti sa v knihe hovori
o tom, Ze sa v oblasti matematiky moZno
stretnit s mienkou, podla ktorej nahod-
né je to, o je bliZsie neurlené a Ze na-
hodna veli¢ina je taka, ktora 'méze nado-
budndt rézne hodnoty. Predovietkym wviak
autor vyzdvihuje, Ze dominujicimi kate-
gbriami  Statisticko-pravdepodobnostnych
postupov st pojem pravdepodobnost a po-
jem moZnost. Tieto pojmy pred matema-
tickfm pojmom nahody treba — ako au-
tor ‘zdéraziiuje — uprednostnit, pretoZe
kategériu nahody (na rozdiel od kategdrie
pravdepodobnosti) faZko moZno zaclenit do
sféry kvantitativneho myslenia. Kategéria
nahody je predovietkym néstrojom kvali-

tativiej interpreticie, je to = kategéria-
v podstate filozofickd. Funkciou kategérie
ndhody je hodnotif javy na podklade cel-
kového, syntetického videnia uréitého pro-
cesu. Prave preto, akcentuje Bartos, pri
syntetickom hodnoteni javu prichadza
k slovu vedeckofilozoficky kategoridlny sy-
stém, ku ktorému patri aj pojem nahody.
Je logicko-ontologickou kategériou filo-
zofickou.

Sam autor, pokial neinterpretuje dejin--
né koncepcie kategérie nahody, ale okrem
toho vykladad aj svoje vlastné nézory,
uvazuje o nahodnom vidy v savise so
zdkonitjm, pretoZe v terminolégii moder-
nej vedy pojem zikona ma nepomerne
vad§in  vidhu ako pojem nevyhnutnosti.
K tomu moZno dodat, Ze pojem nevyh-
nutnosti, vyslovujaci zakonitd, podstat-
nd,, imanentnii sdvislost objektivnej rea-
lity, zdsadne sa li§i od pojmu formilno-
logickej nevyhnutnosti. Sdm sa domnie--
vam, Z¥e pojem nevyhnutnosti velmi pri- =

liechavo vyjadruje vndtorné podstatné sa-...

vislosti reality, no sndd by bolo vhodné
nahradit ho pojmom relevantnosti kvéli

jeho odlifeniu od é&iro formalnologickej ne- -

vyhnutnosti.

Bartosova knizka, z ktorej som uviedol,
o ma v nej najviac zaujalo, je vyznam-
nym obohatenim eskoslovenskej povodnej
filozofickej tvorby vdaka jeho talentu, bo-
hatej erudicii (aj v klasickej filologii)
a svedomitej analyze a argumenticii.- Pre -
svoju pbvodnost a podnetnost zaslaZi ‘si
¢o najmeritérnejsiu pozornost.

Igor HruSovsky -

ZIVE PROBLEMY VEDECKEHO ATEIZMU

Samotny termin vedecky ateizmus, i ked
je akokolvek klasickym-marxistickfm, ma
dnes eSte stdle pejorativnu prichut. Je pri-
li§ fzko spajany s obdobim, v ktorom sa
malo vystafit len s jeho bezprostredne
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propagandistickou podobou a adjektivum
yvedecky" stratilo v rulinovanej prednés-
kovej manii na obsahu a v§zname. I sam
si to Ciastolne zapri¢inil. Prezentoval sa
v prostoduchej splodtenosti, pripustil bez



protestu vlek médy a konjunkturalizmu,
dali sa nim ziskavat tituly i manifestovat
kadrova pevnost a kazdy, o len trochu
sikovany ,bojovnik®, mohol tu wvyskasat
svoje ambicie.

Malokedy sa tak horfico ideovo ,bojova-
lo", priam v stfaZnom tempe presvedéo-
valo ‘a len malokde sa tak svojvolne pre-
hliadala kvalifikacia tfchto ,bojovnikov®.
Boj proti cirkvi, ked este predstavovala
tesné spojenectvo s politickymi ambicia-
mi - a silou, mechanicky sa prenagal do
boja s jej ideolégiou a veriacimi. Vysled-
ky st dosial chaotické. Existuji ,drad-
ne" ziskani, v skutoénosti viak religiézne
mysliaci a zijaci. Ako ich rozlisovat? Ako
. tu nadvizovat kontakty, viest dialég dnes?
Boli to ofividne aj lavifiarske tendencie
hodnotit celd totalitu ¢&loveka podla je-
-diného kritéria: veris, alebo si uz vyrov-
nany? Ti ,vyrovnani® stavali sa potom
plnohodnotnymi Iudmi. Ich postup bol
otvoreny. Ostatni, ti nevyrovnani, javili
sa akoby menejcenni. Z druhoradej otaz-
ky stala sa hned prvorada, rozhodujtica.
" Prostoduchjm to poskytovalo ten najlac-
nejsi zdver na urfovanie, kto je s nami
a kto efte sa len ,vyrovniava“, kolise.
" Nemohlo ist a ani neslo o prekondvanie
- naboZenstva, ale jedine o jeho holé od-

" mietanie. PravdaZe, bolo to i ned&stojné.

.- NabofZenstvo sme vyhlasili za prezitok
a fakt socialistickej spolotnosti za dosta-
¢ujtci, aby stratilo svoje zdroje a pod-

- mienky.

. Meradlom pokroku ludského -~ individua
a spolotnosti je stupefl ovlddania priro-
dy, socidlnych vztahov, produktov svojej
prace a tam, kde to e§te tak nie je, ma
-stale volné pole kompenzujiica nabozen-
skd fantazia, strach, boh. K nabozenskému
odcudzeniu méZe dochddzat i za podmie-
nok, ked sila jedného ¢loveka javi sa ako
slabost druhého, ked vaha autority jed-
njch nemdZe jestvovat bez poniZenia dru-

« hych a zloZité medziludské vztahy cez

orgdny ‘a inftiticie javia sa mu neprie-
hladné, od neho tplne nezavislé a ne-
ovplyvnitelné.

_ Filozofia XXI, 4

" Proti bezduchému posudzovaniu vedec-
ko-ateistickej vychovy je mnamierené aj
velmi zédsadné uznesenie UV KSC z roku
1959, v ktorom sa varuje pred administra-
tivnym presvedfovanim, pripomina, Ze
sirane nejde a nepdjde o -kampail, po-
vrchny izolovany ateizmus bez pozitivneho
pristupu k éloveku-veriacemu. V fiom je
vytyena aj déleZitd poiziadavka komplex-
nosti pri rieSeni otdzok ateizmu a nabo-
zenstva a konefne v fiom bol obsiahnuty
aj podnet k vybudovaniu odbornych pra-
covisk pri CSAV a SAV, ktoré by rozvi-
jali zdkladnd vyskumni €innost tejto prob-
lematiky. Uvedenie tohto uznesenia ‘do
zivota, vzhladom na dlho zanedbavani
odbornd bazu, je efte len v zaliatkoch.
Posramotend povest vedeckého ateizmu
tiez nevytvdra prefi prave najlepsiu at-
mosféru tak v ofiach verejnosti, ako aj
v kruhoch odbornjych. Nezi¢livé hlasy tra-
sia regi, akoby veda o ndboZenstve bola
viac-menej prepychom alebo zasa akoby
tito oblast nemala byf dost vhodni pre
solidnu badatelski ¢innost. Jeden extrém
(precefiovaci) mal by byt vystriedany dru-
hym (podcefiovanim).

Safasnému  stavu vedecko-ateistického
vyskumu na Slovensku zostalo z minulos-
ti (blizkej i tej ddvnejsej) pomerne chu-
dobné domice myslienkové dediéstvo. Vy-
pliialo sa ponajviac z cudzich pramefiov,
za pomoci prekladovej literatiry (SSSR),
ktora viak nemohla hovorit k naim po-
merom, k na¥mu typu veriaceho ¢loveka
a jeho trovni. Nafe brozarkovité publi-
kacie zotrvavali zvid¢§a na drovni cirkev-
no-politickjch rozborov, viac v polemike
so zastaralymi ndzormi biblickych anachro-
nizmov, s historickymi korefimi naboZen-
stva ako s jeho sdfasnym stavom a in-
terpretaciou. Mnohé z tychto pric si wvy-
nitila “prave spominand konjunkturdlna
atmosféra. Ateizmus tak rastol v akysi
obludny dtvar vyZivajici sa v holej ne-
gécii transcendentna, odtrhnuty od dzkej
spoluprice s ostatnjmi spolofenskymi ve-
dami a najmi od filozofie. Vystréeny na
perifériu vied staval sa potom iba ich
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nasilnym doplnkom, kde rozli¢né profesie
mali prihodif niefo zo svojej povahy viac-
menej ako dekérum ideovosti. A tak i to
zavinilo, Ze zdpasy ndsho vedeckého ateiz-
mu s modernymi teoldgiami a fideistic-
kou filozofiou o povahu dnesného ¢loveka
st este len pred nami.

Pouteny vedecky ateizmus je omnoho
skromnej8i ako jeho predoily variant. Vie,
Ze jeho masové &irenie a odbornd biza
s dve veci. I to, Ze postavit idey proti
ideAm mnesta¢l. NenaboZenské myslenie a
zivotny §tyl je neoddelitelnou salastou a
visledkom praktickjch Zivoinjch premien
jednotlivea a spolonosti. Avsak k tomu
nevyhnutne potrebuje i progresivne ne-
ustile napredujiice idey.

Odkryvat rozmery ¢loveka budicnosti,
zloZité tajomstvo jeho postupu k sebe
v pritomnosti uréuje nanovo tlohy ve-
deckému ateizmu ako kategérii filozofickej.

Togliatti v znidmom testamente spija
minulé nardbanie s vedeckym ateizmom
so sektdrskymi metédami a zdroven na-
vodzuje potrebu hladanie narocnejsej ces-
ty. Ateizmus ako holé popieranie boha,
ktory nemd uZ, &o viac povedaf, nazjva
Engels ,tiez len nabozenstvom". Ziada
sa teda postulovat jeho dlohu viacrozmer-
ne. Odhalovanie reaktnej tlohy cirkvi a
niboZenstva mi tu zmysel len ako jeden
z momentov, pricom hlavnym cielom zo-
stiva byt navodom pre praktickd orien-
taciu v ludskom kolektive a svete, uéif
Iudi plodne zaobchddzat so Zivotom, zmoc-
fiovat sa skutoénosti bez ilazii. Ako ka-
tegdrii filozofického svetondzoru pripada
mu rie§it otdzku ako nahradit vzfah k bo-
hu vztahom k svetu. Opiera sa o znamu
tézu K. Marxa z Ekonomicko-filozofickych
rukopisov, v ktorej sa definuje ateizmus
ako humanizmus. RieSenie takto postave-
nej otdzky v safasnych spolofenskjch po-
meroch znameni zaroven hladat i novy
metodologicky zaklad, aby sa v zivom
dialégu dostal do popredia dneiny mo-
derny ¢Elovek so svojimi aktudlnymi prob-
lémami a potrebami v spoloénosti a de-
jindch. Akakolvek necitlivost k naboZen-
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skému svetondzoru bola by v tomto zmys-
le necitlivostou k problematike ¢loveka,
k jeho zaradeniu do Zivota ako organickej
zlozky v aktivnom vztahu é¢lovek — spoloé-
nost —svet.

*

Pokusom o tato narocnejSiu cestu teérie
vedeckého ateizmu je praca Pelusky B en d-
lovej Clovék a moderni katolicismus.
(Vydalo Svobodné slovo, Praha 1965, 265.)
A nezostalo iba pri pokuse. Je to vydarené
dielko. Jednotlivé kapitoly nadpisuji prob-
lematiku takto: I. Clovek a svet, II. Clo-
vek a spoloénost, III. Clovek a [udia, IV.
Perspektivy nenaboZenského vyvoja.

Sympatické na praci je najmi to, Ze si
stavia predovietkym za dlohu zapas s na-
najvy§ kultivovanymi ndzormi popred-
njch katolickych filozofov (Maritain, Mar-
cel, Mounier, Teilhard). Zhrnutj material
je nezvytajne bohaty. V konfronticii
s marxizmom sleduje v flom genézu po-
stojov kresfanského sveta k cloveku aZ
po najnoviie v sicasnosti. Uvahy pohy-
bujii sa v rovine teoretického humanizmu
a vyspelost partnerov ddva tak prileZitost
k dialégu na vysokej arovni.

Zastavme sa aspofi pri interpretacii toho
najmodernejsicho aspektu katolickej filo-
zofie v pristupe k é&loveku, pri teilhardiz-
me. Pierre Teilhard de Chardin (1881 —
1955), jezuita, kiiaz, vedec podujal sa v ka-
tolickom uleni uviest do stladu predovset-
kym rozpor medzi vedou a vierou, najbo-
lavej§ie miesto i najvyspelejiieho novoto-
mizmu. Jeho véla, ktora chece tak striktne
respektovaf vedu, je obrovskd a vzbudzuje
uznanie i zo strany marxistov. Vedecka
terminolégia a vjvojova tedria je blizka
hlavne premyilavému katolikovi druhej po-
lovice 20. storofia absorbujicemu uZ ve-
decky vyklad sveta a neochotnému uspo-
kojovat sa dirigovanim dogmy a cirkvi.
V teilhardizme nachddza sa nézor, podla
ktorého je moZné zastivat vedecké evolu-
cionistické stanovisko ,na vznik sveta,
zivota, zivo&isnych druhov, €loveka a jeho
vedomia, ze moino pochopit smer sGfasné-



ho svetového a spolofenského viyvoja® a
zostat pritom aj dobrjm katolikom. Jeho
evoluény princip integruje ¢loveka i boha.
Odstrafiuje traditnd dilemu telesného a
duievného, neba -a zeme, ¢lovek je znova
stredobodom vyvoja, panom zeme, na kto-
rej sa mA tou istou evolaciou realizovat
dokonea aj kralovstvo bozie. ,Clovek v se-
be nesie a zhriuje cely pohyb univerza®,
pie Teilhard, a je to velmi blizke i mar-
xistovi, ktory proklamuje dplna autentié-
nost a autondmnost ¢loveka. Zivot expo-
nuje do pozemskej skutofnosti a jeho opti-
mizinus pre tento Zivot je obdivuhodng:
JBezpodmienefni radosi zo wvietkych po-
zemskyjch skutotnosti® (podéiarkel M. K.).
Aviak aj Teilhard zostal katolikom a na-
koniec sa predsa uchyluje k teleologickej
sile konetného ciela.
bod Omega — boh ako definitivne ukon-
genie evelacie, kam élovek dospieva po
ceste sebauvedomovania a éim znova po-
tvrdzuje vlastne prvoinil zdvislost. Zaklad-
né vychodisko kresfanstva zostiva teda ne-
pohnuié.

Teilhardizmus oproti novotomistom reha-
bilituje bytostny optimizmus vo veciach
¢loveka a jeho badatelskému intelektn otva-
ra siroké perspektivy k budovaniu ludskej
budiicnosti. Véla a sila ¢loveka nie je uz
suplovand, ma svoju tlohu, nachddza prie-
stor pre sebarealizdciu a poludstovanie
sveta. A tu je miesto pre plodny dialég
i s marxistom. Skoda, Ze autorka nezauji-
ma stanovisko, pokial a% tento dialég bol
a bude moZny a kde sa partneri nutne
zasa rozidu,

Kapitola Clovek a ludia nepésobi oproti
predchadzajicim (najmé ¢o sa tyka hlavne
tych miest, kde sa polemizuje so zéaklad-
nymi etickymi normami kresfanstva podla
biblie) tak presved¢ivo. Pripomina hodne
tradiénti schému osvietenského boja s na-
boZenstvom. Pravda, i tito ¢ast nestraca
zo zretela predovietkym [ilozoficky naboj
polemiky. Naproti tomu avahy z oblasti
sexudlnych wvzfahov st nielen odvaZne,
ale i origindlne. Siaha tak do $era budue-
nosti (a pritomnost jej pritakdva) milost-

Filozofia XXI, 4

Je nim ‘absolitny

njych vziahov, usudzuje o trende rozpadu
manzelstva ako jednej zo sucasnych foriem
odcudzenia ¢&loveka, vyzdvihuje Engelsovu
poziadavku individualnej lasky bez aprio-
ristickych zabran, ktorymi eSte. frpi ne-
jedna krestanska i dogmaticko-marxisticka
hlava, i ked nie uz tak telo. Mé&j respekt
pred .ty"mito Gvahami je tym vicii, ze ich
pisala Zena.

Recenzenti vyzdvihovali u Bendlovej naj-
mi jej zmysel pre metddu dialdgu (Sedla-
el v Literarnich novindch) pouZitd v pra-
ci, ktora vraj nedrvi protivnika, ale nad-
vizuje s nim kontakt, ma pochopenie pre
jeho situdcie a problémy. Domnievame sa,
Ze to tak nie je. Aspofl nie Gplne. Préca
méa rdz viac polemicky ako dialogicky a
obsahuje nemalo vyrokov o tom, Ze v kre-
stanstve a najmi v jeho etike nemoZno
néjst praziadny pokrokovy zmysel ... ne-
nalézdm jakykoliv podklad pro to, aby
kiestanstvi mohlo byt v. ¢emkoliv oznaceno
jako eticky pozitivni a spoledensky pro-
gresivai jev" (172). Myslim, Ze takéto
hodnotenie nie je spravne v historickych
dimenzidch a prieci sa i dialektickému pri-
stupu k javu, ktory sa od zaéiatku az do
konca hodnoti lineidrne. Bolo predsa len
potrebné odligit, ¢o je v kresfanskyjch etic-
kich principoch svetské, vieludské, ¢o si
privlastnilo krestanstvo z celkového vjvoja
ludského myslenia a’ praxe ako pozitivne
a platné na uréitom stupni vyvoja. Tu si
autorka zatvara dvere hlbsiemu pohladu
na jav i pristupové cesty k moZnému dia-
légu. Obidena je totiz hlavni zdsada dia-
légu, pri ktorom cobe strany sa majd nie-
¢omu naudit a nik nema pravo usadit sa
netinne vo svojej pravde. Marxista prispie-
va do dialdgu s krestanom tym, Ze ho
vedie uvazovaf o historicke] dimenzii ¢lo-
veka a o podmienkach G¢innosti jeho jed-

- nania a krestan zasa navodzuje marxistovi

na zamyslenie iné dimenzie &loveka, ako
je transcendencia subjektivity a lasky (Ga-
raudy). Kultarnost ktoréhokelvek svetona-
zoru moino hodnotit aj jeho otvorenosfou,
t. j. schopnostou vnimavo integrovat zloz-
ky kultiry & humanizmu inych systémov
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(L. Novy, Filosofie v neklidné dobé).
Posledna kapitola Perspekiivy nenabo-
zenského vyvoja nastoluje len napohlad
nefilozofické témy (zdravie ako spoloten-
sky problém), pripadne témy, kiorfmi sa
zapodievala viac katolicka eschatolégia
(mytus o smrti) a existencialisti. V pri-
cach marxistickych filozofov byvali zried-
kavostou. Je treba priznat, Ze autorke vyili
kultivovane. Su tiez dékazom o potrebnosti
filozofického postihovania tychio osudo-
vych zalezitosti ¢loveka, i ked boli dopo-
sial wviac doménou teologov. Marxisiovi
nemoiu byt cudzie. Sa prili§ ludské. Pra-
ca P. Bendlovej obohacuje vedecko-ateis-

MARGINALIE K MONTAIGNOVI A"

Takmer safasne sa objavili feské pre-
klady tretieho zvizku v§boru z La Mettrie-
ho diela, ktory obsahuje péat mensich prie,
venovanjch najmé problematike ¢loveka a
etickiym otdzkam, a Montaignovich Hse-
ji.l Tieto tematicky v mnchom zhodné
knihy, ktoré sa Eirou ndhodou stretli, pro-
vokujii k porovnivaniu, a to tym viac, Ze
st plodom dvoch etdp jednej a tej istej
kultry vyvinove sice odlifnjch, ale pred-
sa len mnohymi vztahmi stvisiacich.

Na prvy pohlad je zdkladnd otdzka cel-
kom prosti: Ako wvidi &loveka humanista
druhej polovice 16. storofia a ako ho widi
jeden -z osvietencov v polovici 18. storo-
¢ia? Pytat sa takto moZno, aviak pokidat
sa priamo odpovedat je beznddejné, Strué-
ne povedané preto, lebo Montaigne je —
ako vravia mnohi a medzi nimi aj autor
dvodnej stidie I. Svitak — skér ,mudr-
com” ne# filozofom, La Mettrie naopak.
Intuitivne pocitovany rozdiel medzi mu-
drecom a filozofom je viak prili§ hmlisty.

Zakladny kontrasi je kdesi tu: La
Metirie ma systém, Montaigne je nielen
principidlne nesystémovy, ale aj natolko
subjektivny, ¢ leplie povedané osobny, ie
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tické myslenie v Ziaddcom smere: zaujima
ju dneiny moderny c¢lovek v jeho racio-
nalite i cite. K nemu sa prihovédraja jej
mediticie 1 rozbory Zivotnych postojov
tloveka vo svojich oficidlnych inétitdcio-
nalizovanych rozmeroch, ale i vo chvilach
pokoja, sikromia, v onych pokesiolnych
rozjimaniach, ked ide robit uttovanie so
svojim svedomim a konanim a ked sa élo-
vek stiva svetom sam sebe. Dokazuje, Zze
ateizmus chdpany ako humanizmus ma
omneho otvorenejsi priestor ako jeho aZ
prili§ ,ubojovany® predchodca.

Michal Koldrik

LA METTRIEMU

ho nemoino, prisne vzalé, z hladiska ve-
deckej terminoldgie nazvat ani pozorova-
telom. A to aj napriek tomu, Ze vidi viac
a lepiie ako tamten,

Montaigne Zije v systémovom ,vikuu®.
Pre neho — a niekolkych jemu podobnych
renesanéno-humanistickych  myslitelov  —
stratili pritazlivost predeslé ststavy, & uz
christianizovany Aristoteles scholastikov,
rézne renesaniné kombindcie mysticizuja-
ceho novoplatonizmu, alebo daliie, menej
rozilrené siistavy, a este niet mechanis-
tického ofialu novoveku. Niet schém, je
len svet a pestrost ludskych osudov a kni-
hy, v ktérych, ked si dame ¢as s hlada-
nim, ndjdeme pre kaZdi situdciu vhodni
a padnu sentenciu. Bez ohladu na to, Ze
situdcie (ako aj sentencie) sii ¢éasto priamo
protikladné. Je doba eseji, je doba mora-
listov. S sice filozofi (kedy neboli?), ale
pre tich, aZ na malé vynimky, niet mies-
ta v dejindch filozofie. Montaigne nie je
v pravom zmysle slova filozofom a pred-
stavte si francizsku filozofiu bez neho!

1 ]. O, de La Mettrie, Vibor z dila III,
Praha, Academia 1956, M. de Montaigne,
Eseje, Odecn, Praha 1966, )



