ROZHLADY

PSYCHOLOGIE NABOZENSTVI

Ivan Svitdk

»Osobni abstence (ve smyslu zieknuti se pudové potfeby Triebverzicht.
I. S.) hraje ‘tedy dilezitou dlohu v nédboZenstvi... Byl-li zakaz (ukajeni
uréitjch pudovjch potfeb, 1. S.) prijat, musel zirovefi vykondvat hluboky
vliv. ProtoZe znamenal podfizeni smyslového vniméni abstrakini ideji, byl
vitézstvim spirituality nad smysly; pfesnéji, pudové. abstence byla prova-
zena svymi psychologicky nutnymi nasledky.”

#Nikdy jsem nepochyboval, Ze naboZenské jevy musi byt chapany podle
modelu dobfe zndmgjch neurotickjch symptomd individua, jako navrat
dédvno zapomenutych dilezitych uddlosti pradavnjch déjin lidské rodiny,
takie jejich obsesivni charakter vznikd z téchto prapofatkid a tedy jejich
vliv na lidstvo je odvozen z dé&jinné pravdy, kterou tyto neurotické symptomy
obsahuji.” -

Sigmund Freud, Moses and Monotheism, New York 1947, 178, 189.

NaboZenstvi bylo jif d4dvno pochopeno jako zpétna vazba konetného élovéka k ne-
kone¢nu (re-ligio) a jiz prastaré myty formulovaly tragiku lidského osudu, osudu
vlastniho ja, které hledd vychodisko pied strainou otdzkou: ,Co# musim zemfit i ja?"
Mpyslenky o strachu, klamu, lasce se udrZovaly ve filosofickém védomi po tisice let
a je nesporné, Ze psychologické, individualni zdroje viry jsou velmi dalezité pro chipani
vlastniho vyvoje naboZenstvi. Aviak teprve moderni psychologie niboZenstvi rozebrala
vztah jednotlivee k bohu — zpravidla v souvislosti s tak zvanymi naboZenskymi city.
Spravné ukazovala, Ze smysl Zivota, nekonefnost vesmiru, pochopeni prirody, zrozeni
a smrt ¢loveka davaji veznikat citdm, je? mohou byt proZiviny s naboZenskym pfied-
pokladem, Ze pocitek a konec viehq je bah, tedy jako naboZenské city. Obsahem
naboZenského citu jsou tedy jednak zminéné pfirozené zivotni pocity lidské existence
pfed nekoneénosti vesmiru chdpané v protikladu k vlastni konelnosti, jednak speci-
ficky nabozenské pocity zdvislosti élovéka na bohu (vesmiru, nekoneénu), malomoci
¢lovéka pred bohem (vesmirem, nekoneénem) a emotivni postoj bazné ¢ lasky k bohu
(nekonednu, vesmiru). NéboZenské city jsou zarovedl Tazeny mezi city vy$§i, vézéné
na hodnoceni, na rozdil od vitilnich citit niZsich. Tim se samo niboZenstvi zadina
chépat nové, jako problematika Zivotniho smyslu a centrdlni otizkou pfestdva byt vztah
k bohu. ,Pfedmétem naboZenstvi je feSeni Zivotntho smyslu Této otdzce nelze uniknout
a véda na ni nemize odpovédéti. NaboZenstvi neni teorii, nybri praktickym proZivanim
fivotntho smyslu, je tdsilim o vy$si Zivotni hodnoty. (F. Kratina, Psychologie,
1947, stran 197; viz téz stardi prace |. Ststala, Pedagogickd psychologie, 1913).
Nébozenstvi je tedy chapano jako proZivani Zivotniho smyslu, je zfilosofiéfovano.

Sméry psychologie ndboZenstui

Kladem star$ich psychologii naboZenstvi bylo alespofl to, Ze byl rozeznan positivni
obsah, filosofickd problematika, fond zaZitk®, jenZ dava ndboZenskému vykladu ptdu.
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NaboZensky cit je zde tedy metafyzicky pochopeny i vyloZeny a proZity pfirozeny Zivotni -
pocit v mezni situaci setkdni konefného élovéka s nekonefnym vesmirem. Je to
normélni pocit plus ndboZenské piedstavy, upevnéné vychovou, které pocit élovéka de-
formuji, jsou to misinterpretované zakladni city, kterym ovSem starii psychologie
prisuzovala absolutni hodnotu a vkladala je do samyjch zdkladd lidské povahy, dokud
nezvitézil nédzor, 7e samo sebe-pochopeni é¢lovéka je podrobeno zméné, je historické,
a s nim tedy i ony neotiesitelné nabozenské city. NaboZensky cit byl tak pfedchozi -
psychologii chipan jako v&fnd podstatnd stranka lidské bytosti, nabozenska potreba byla
nadéasovym prahnutim ¢lovéka po kosmu, niboZenstvi samo bylo syntetickou formou
lidského védomi, vira byla nutnou soudasti Zivota — kratce: homo est animal re-
ligiosum. P g ;

Nové pochopeni téchto otdzek pfineslo hlub3i pojeti &lovéka, nové sméry v psycho-
logii, z nichZ v nasi souvislosti je dulezita hloubkovd psychologie. Hloubkova psychologie
poklada wvédomi, dusevni Zivot &lovéka za odvozeny z nevédomych vrstev. Hlavni
predstavitel tohoto sméru, Sigmund Freud (1856—1939), poklidal lidsky Zivot za
konflikt libostniho principu se skuteénosti, se spolecenskjmi normami, jeZz si vynucuji
omezeni touhy po bezprostfednim ukajeni sexualnich potfeb (Triebverzicht). Potlageni
pohlavniho pudu, vynucené spoleénosti vede k sublimaci pohlavntho pudu, k tvorbé
kulturnich hodnot, takZe pfedstava o sublimovaném libidu je zde zdkladni myslenkou
ki univerzalnimu wvykladu kulturnich jevii. Ve své posledni praci [S. Freud, Moses
and Monotheism (ném), 1939. New York, 85; viz téZ oba citity na ftitulni stran&]

povazuje Freud v-tomto smyslu naboZenstvi za neurézu lidstva, za psychologicky nutny

ndsledek pudové abstence, za jev, pochopitelny jen podle modelu neurotickjch symptomi
obsesivniho razu. V tomto kontextu vysvétluje historickou tlohu Zidovstvi tim, Ze
Mojzi§ piebira Echnatonfiv' monoteismus, predstavu neviditelného boha (jenz se ne-
zpodobfiuje, stejnd jako Atontiv). V Moj#iSové ufeni je obsaZeno super-ego Zidovského
naroda. Pokrok duchovnosti tkvi ve wvzriistu sebevédomi a sebediivéry, pro néi se
zidovstvi stalo naboZenstvim omezujicim uspokojeni pudu ve prospéch etiky.

Nabozenstvi je podle Freuda ,universalni neurotickou obsesi", tedy psychopatologickym
jevem, jenZ je vykladan ve spojitosti s psychoanalytickou teorii ¢loveka, rozélefiujici
lidskou psychikuj na vice vrstev (id, biologickd slozka osobnosti, ego, pfizpiisobeni
skuteénosti, super -ego, socialni instituce a normy). Freud tim pfinesl mnoho nového
do sexualni psychologie a v souvislosti. s pudovym Zivotem a mnevédomoy vrstvou
psychiky podal mnoho podnétit k vykladu pojmii hiichu, viny jako negativnich pociti
vyvolavanjch represi pudu, upozornil na naboZensky Zivot jako na psychoanalytickou
dramatizaci vztahu ditéte k rodi¢dm, ukézal, Ze pojmy jako moc, tabu, laska, strach,
oddanost jsou pojmy pienesené do néboZenstvi ze vztahu ditéte k' rodi¢tm, v nichz
pozemsky ofec je nahrafovan nebeskym, atd. Néktefi jeho Zaci pak pojmy boha, dibla
analyzovali jako vysledek infantilnich incestnich konfliktd [E. Jones, The psycho-
logy of Religion, v Sandor Lorand (ed.), Psychoanalysis today, New York 1945;
viz t6% ]J. Strachey, The Theory and Practice of Socialism, London 1936] a spe-
kulativné obméfiovali Freudovy myslenky, aniz prohloubili jeho hluboky filosoficky
zavainy obsah. Psychologie je v psychoanaljze védou o nev&domi, naboZensky Zivot je
sublimaci libida, tudiZ sublimovany pud a sexualita jsou nejvyznamnéjiimi prameny
nabozenstvi. Clovék Zije v hlubiné nevédomi (,jsme %iti neznimymi, neovladatelnjymi
mocnostmi“) a néboZenstvi je vyraz pocitu bezmoci pfed t&mito silami. Freud tak
spojuje vyklad naboZenstvi s pudovym zivotem ¢&lovéka, ne se spolefenskymi vztahy,
vyklada je pomoci redukee lidské kultury na sublimat pohlavni touhy. Freud byl nazvin
velmi pripadné jakymsi ,Heglem védecké psychologie”, &imZ je mozné vyjadiit Casto
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popiranou a nepopienou pravdu, Ze jedineéné dilo Sigmunda Freuda obsahuje navzdory
metafyzické koncepci pfevratny soubor peznatkd o psychice €élovéka. (Komentife Freu-
dovy jsou velmi riizné; uvnitf ‘marxismu viz hlavné R. Osborn, Freud and Marx,
London 1937; Freudovo dilo je pfistupné v Ce§ting témé&f celé. Hlavni prace, tykajici
sc naboZenstvi, jsou zejména Totem und Tabu, Zukunft einer Illusion, Moses und
Monotheism atd.). '

Také druzi dva hlavni 'predstavitelé hloubkové psychologie, C. G. Jung a A. Adler
vénovali nékteré price otdzkidm naboZenstvi, C. G. Jung pfednesl uceleny soubor
svjch ndzorti ve svich americkjch pfednaskiach (C. G. Jung, Psychologie und Re-
ligion, Die Terry Lectures, 1937. Ziirich 1942; viz té% jeho rozbory mytologie), v nichZ
chapd naboZenstvi jako uréity postoj ke skutefnosti, vyplyvajici z obav ¢loveéka pied
vlastnim nevédomim, z né&ho? jako z vulkdnu hrozi kdykeliv vybuchnout autonomni
sila pudd. Jestlife ¢&lovék podrobil svému intelektu piirodu, pak se mu piiroda
odvdééuje tim, Ze ¢lovéka podrobuje zpétné jeho vlastnimu nevédomi. Na tomto ideovém
pozadi zkouma Jung naboZenskou symboliku a dogmata, srovnidva je a poddva zaji-
-mavé psychologické vyklady smyslu myjyti -a jejich promén. (Jung —Kérényi,
Einfithrung in das Wesen der Mythologie, 1951; viz téZ K. K érényi, Prométheus,
Die menschliche Existenz in griechischer Deutung, 1959, Symbole und Wandlungen
des Libido, a j.) Tato zkoumani mjtd jsou metodicky provadéna tak, Ze se nezjiftuje
pravdivost mytd, ale smysl mytologické tvorby, konstrukce pfib&hu, bez ohledu na to,
zda se odehradl ¢i ne. (,Kdyi psychologie napfiiklad hovoii o motivu panenského
poleti, pak se zabjvd jen skuteénosti, Ze se takova idea wvyskytuje, ale nezabjva
se otdzkou, zda takova idea je v néjakém smyslu pravdiva nebd nesprdvni. Idea je
psychologicky pravdivd, pokud existuje. Psychologickd existence je subjektivni, pokud
se idea vyskytuje jen W néjakém individuu. Ale je objektivni; pokud ji sdili v&t3i
skupina v consensu gentium.“ Jung, 11—12.) V tomto hledisku se objevuje na pfiklad
Prometheus jako mjticky symbol lidské existence. Tenta bih zrazuje ostatni bohy
‘tim, 7e obelsti Zeva, daruje lidem ohefi a trpi pak za své lidské hledisko. podobné .
jako Kristus. Je to paradoxni postava boha, kter§ trpi pro lidstvo. Smys! myjtu o Pro-
metheovi je vykladan tak, Ze je zde rozvijena myslenka o utrpeni a kfivdé jako nutné
soudasti lidské existence, kterd se stejné jako Prometheus pozveda nad $tésti zvifat

o tim, Ze trpl a umir4, je upoutivdna, trestina a osvobozovdna podobné jako on a

rozuzleni osudu lidské existence je stejné neznamé jako ziracena Aischylova tragedie.
Prometheus v&sti pouze Didv pad, jehoZ blizs§i znalost je Prometheovym tajemstvim.
Miaze byt jist® namitino, Ze se tim vnasi do mytd piilid filosoficky  obsah, ale toto
piibliZzeni k fecké mytologii pfindsi zaroveni mnoZstvi podnétd k rozbortim feckého
ducha, mytologie # naboZenstvi viibec.

I tfeti hlavni pFedstavitel hloubkové psychologie A. Adler se vyslovil k otdzkim
niboZenstvi v polemice s pfedstavitelem kfestanského hlediska (E. Jahn — A.
Adler, Religion und Individualpsychologie. Eine prinzipielle Auseinandersetzung tiber
Menschenfihrung, Wien—Leipzig, 1933, 58—59.) Domniva se, Ze usili kaidého jed-
notlivee sméfuje k vlastnimu prekonani a Ze bih je prdvé doplitkem ¢lovéka, konkre-
tisaci ideje dokonalosti. Se viemi témito odriddami hloubkové psychologie ani s empi-
rickym chdpanim naboZenstvi jako metafysiky Zivotniho smyslu nemidZe ortodoxni
kiestan souhlasit proto, Ze bdh pro n&j neni ideou, ale skutefnosti, osobnosti, neni
visledkem lidského mysleni a neni na ném zavisly. Zatim co moderni filosofie a psy-
chologie naboZenstvi je antropocentrickd, véfici nemtiZe pfijmout toto hledisko, protoZe
kazdé niboZenstvi je teocentrické a klade smysl ¢lovéka mimo néj sama. Pfed psycho-
logii néaboZenstvi, péstovanou s témito teologickymi predpoklady, neobstoji ani pojeti
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naboZenstvi jako proZivani Zivotniho smyslu, protoze zakladem musi zfistivat vira
v boizi existenci a nikoli subjektivni prozivani. Kfestané tedy odmitaji hledisko
hloubkové psychologie, v ném# naboZenstvi se objavuje jako specificky projev dynamiky
libida a v némZ dynamické sily nevédomi uréuji chovani élovéka, &t je jakkoli civilir
sovan. Odmitaji téZ chdpat svédomi jako autoritu moralnich dsudkd, vytvofenou tradici
nebo sugesci spolefenskych skupin, protoZze kaidd z t&chto myslenek je v rozporu
s myslenkou zodpovédnosti ¢lovéka.

Empiricka vétev zdpadni psychologie nevénuje niboZenstvi prili§ mnohe pozornosti
a kromé zdirazfiovani, ze naboZenstvi je zalezitosti spise citovou neZ rozumovou,
nepiinadi podstatné nova hlediska. (Viz L. W. Grenstead, The Psychology of
Religion, London—New York—Toronto, 1952, stardi prace Starbuck, Leuba,
A Psychological Study of Religion, 1912, A Psychology of Religious Mysticism, 1925,
G. W. Allport, The Individual and his Religion, A Psychological Interpretation,
New York 1950, viz téZ sovétskou studii o nich.) Ve shodé se star§i psychologickou
tradici Schleiermachera a Jamesa hleda zdroj nabozenstvi ve sféfe individualniho
védomi, citii osobnosti a naboZensky cit chipe jako cit absolutni zévislosti. NaboZenstvi
se objevuje jako hledini nejhlubsiho smyslu Zivota a byti, jako metafysickd snaha po
celostnim Zivoté, tedy spise ve formé filosofie naboZenstvi neili v podobé analytického
rozboru individualni psychiky. Pouze v souvislosti s psychiatrii a psychopatologii jsou
podany konkrétnejsi rozbory, v nichZ se sleduji psychopatologické jevy fanatickych
psychopatii, schizofrenické a hysterické projevy (stigmatisace) a riizné duevni poruchy,
které na “sebe berou nédboZenské formy diky predchozi wvychové. Dufevni poruchy,
zpisobené bezprostiedné mozkovymi chorobami, berou na sebe ¢asto podobu hroznych
visi, vidéni d&bla. U epileptiki a v maniako-depresivnich stavech cyklotymnich
osobnosti a u schizofrenikit se vyskytuji stavy naboZenského blouznéni, pfi nichz
mluvi k nemocnym Kristus, Panna Maria atd. Zkoumani t&chto psychopatologickych
osobnosti, které se ¢asto vydavaji za zakladatele novjch naboZensivi a podléhaji
megalomanickjm bludfim, osvétluje riizné abnormalni dufevni reakce, smyslové klamy
a preludy, rtzné neurotické, psychopatické a paranoické stavy, které jsou mnohokrat
pepsany v naboZenské literatufe jako stavy osviceni prorokid a svéted, a které pravdé-
podobné ovliviiovaly tradice viech svétovjch ndboZenstvi. Hladovéni svétcd, které
zplisobuje halucinace, hysterické poruchy, znamé a popsané patologické pripady
schizofrenikil, povaZujicich se za bohy, epilepsie apo§tola Pavla, vira jako mechanismus
dniku neurotika pred skutetnosti, to vie jsou dnes popsané piipady, objasiujici
mechanismy genese nékterych naboZenskjch piedstav, zdzrakd a zjeveni. (K. Schnei-
der, Zur Einfiihrung in die Religionspsuchopathologie, Tiibingen 1928, W. S. Sadler,
Modern Psychiatry, London 1945, V. Cedik a spol., Psychiatrie a psycholegie, 1955,
atd.)

Marxistickd psychologie ndboZenstvi

V hledisku marxistického svétového nazoru byly problémy psychologie naboZenstvi
probirdany zpravidla v kontextu filosofickjch otdzek o gnoseologickych kofenech nabo-
Zenstvi, takie se ztracel vlastni psychologicky rozbor. Teprve v poslednich letech
pievladlo hledisko, Ze rozhor spolefenského védomi musi zahrnovat i socialné psycho-
logické aspekty, a Ze tieba vénovat pozornost psychologii citn jako jednomu ze zdroji
nabozenské viry. Bylo tedy pochopeno, #e teorie pozndni, vysvétlujici nespravnost
nabozenského poznani, je piili§ 7zka, nez aby postihla mimorozumové, citové stranky
nabozenského projevu. Pojem ,gnoseologické kofeny naboZenstvi® je oviem mozné
chapat jako nadfazeny pojem, zahrnujici psychologické kofeny — protoze kazdé
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pozndni je zaroveii psychologickym procesem — ale tato klasifikace pojmfi neméni
nic na velmi zZivé potfebé podrobit religiozitu sociologickému, socialné-psychologickému
a individualné-psychologickému rozboru. V tomto sméru jsou <¢&inény teprve prvni
kroky, takie chceme-li zdfiraznit marxistické hledisko na psychologii naboZenstvi,
musime ziustat u obecnych, historicko-materialistickych, filosofickych zavérd.

Nejpodstatnéjii myilenkou je nazor, #e ndboienstvi je prezitek t¥idni spoleénosti,
jenz jen zvolna ustupuje véde¢t&jiimu nazoru, protoZe spoletenskd tloha tohoto pie-
zitku je pro !vladnouci tfidy vyhodnd a nutna. Marxisté tedy vidi v naboZenstvi tra-
diéni ndzor, upeviiovany tfidnim zajmem a rdizné ocbméfiovany, nazor, jenz ma piedevsim
spolecenské kofeny a jehoZ individudlné psychologické podminéni je druhotadé a zpro-
stfedkované béinym typem kfestanské vjchovy. Marxisté nepopiraji hluboké filosofické
problémy jeZ naboZenstvi tradiéné péstovalo, otazky osudu, svédomi, postaveni &loveka
v kosmu, lidské zodpovédnosti atd. rozhodn& v8ak odmitaji spatfovat pravé ve zpusobu
nabozenského feSeni otdzek formu vhodnou pro soudobého élovéka. Tim jsou ve
shodé s celou ateistickou vétvi zapadni filosofie (bez ohledu na jeji materialisticky
vice ¢i méné dileZity raz), jsou ve shodé s kaidjm védeckym piistupem a k témto
otdzkdm uplatilovanym ve specialnich védach a zarovel se rozchazeji spolu se zépadni
ateistickou filosofii a védou s kaidou teologii a s kaZdjm ndbozenskym zduvodilovanim
lidského prozivani jeho smyslu, cile. Uvédomit si tuto stranku je velmi dalezité,
nema-li vzniknout dojem, podporovany filosofickou stagnaci dogmatického obdobi,
Ze moderni marxistickd filosofie se vzdava nejhlub8ich, klasickjch problémid lidské
existence prostou negaci, prostym zavrienim tradiéniho obsahu né&boZenstvi. Tento
omyl; byl oviem znalné rozSifen a piekonani jeho dédictvi si vynuti daleko hlubsi
ptistup ke kritice ndboZenskych projevit minulosti i dnefka. Ateistické osvéty se tato
proména je§té nedotkla.

V hledisku marxistické filosofic a psychologie je dale niboZenstvi deformovanym
obrazem reality, zkreslenod skutefnosti, pfevricenou odrazem skutetného svéta. Me-
chanismus tohoto zkresleni ma své sociologické pfi¢iny v samé povaze tiidniho roz-
déleni spoletnosti, ve faktu vlady jedné tiidy nad druhou. Tajemstvim) naboZenstvi
je pravé nevédomi o pravé povaze vztahd, jeZ si vynucuji fantasticky deformovany obraz
svéta a mista ¢lovéka v ném. Tak zdkladni pficiny specifickjch stranek naboZenstvi
nejsou pro marxistu v ,potfeb& viry“, v ,naboZenské zkulenosti®, v ,logice srdce”
nebo v jinjch subjektivné psychologicky pojimanych jevech, ale tkvi pravé v uréitém
typu spolefenskych vztahil, jenZ predurfuje ony subjektivné psychologické projevy viry,
zkudenosti, citu, potfeb srdee atd. Tim je psychologie naboZenstvi spolefensky pod-
minéna a vyklad naboZenstvi se redukuje na vyklad onéch motiva a zvlastnosti lidského
mysleni, které dévaji moZnost ndboZenské deformaci pozndvacitho aktu. Schopnost
poznani neni oviem darem boZim, ale je pojata jako vysledek dlouhého procesu pfi-
zplscbovani Zivolicht a ¢lovéka vnéjiim podminkidm, jako vysledek vyvoje smyslovich
organt a rozumu, odriZejictho svét. Pokud &lovék sdm je chapin jako historicka
kategorie, ménici se spolefenskymi vztahy i své pochopeni svéta, pokud je tedy €lovek
proménlivy soubor vztahii, pak nabozensky typ fantastického zkreslovani svéta je
historicky proménlivou formou omylu psychologie ¢lovéka tiidnich formaci.

NébozZenstvi viak neni prostym omylem a pro marxismus je na rozdil od osvicenstvi
charakteristické zdaraznéni nutnosti vzniku fantastické projekce, vyzdviZeni redlnych
strdnek, jeZ kaZdy naboZensky projev obsahuje. Sily, které se divochovi jevi jako
nadpfirozené, nepoznatelné a neovladatelné, vii¢i primitivnimu” divochu opravdu takové
byly a forma myjtu, jakou toto poznini na sebe bralo, byla relativni pravdou, pokud
podstata piirodnich jevii zhstdvala skryta. Zaména predstav Elovéka o svétd se sku-
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teénymi, objektivnimi vztahy byla jednak historicky nezbytni, jednak byla vidy
svazana s realitou pfirody a spolefnosti, jejiZ jednotlivé stranky byly absolutizoviny
a braly na sebe podobu boZstev. Mystifikace o socidlni zkufenosti, kterou kazdé nibo-
Zenstvi obsahuje, je vSak pro historického materialistu cennd jako obraz onéch kom-
plementirnich hodnot, jeZ na sebe braly formy nadboZenskjch ilusi a projekei do
nadpfirozeného svéta. Véda o naboZenstvi nerozebird tedy jen staré omyly lidského
ducha a neklasifikuje gnoseclogické chyby, ale odkrjva v mytologiich a naboZenskych
soustavach spoledenské vztahy. V tomto smyslu ma pro védu néboZenskd pamétka onen
viznam, jaky méa pro archeologa ngkolik stfepidl, pro antropologa jakasi &elist nebo pro -
paleontologa zkamenglina fosilniho Zivodicha. Védecky piistup k naboZenstvi je teprve
takovy pristup, ktery je schopen rozebrat staré pamdtky mytd jako dokumenty davnjch

lidi, rekonstruovat jejich smysl a postupovat tedy stejnou metodou, s niz pracuje archeo-

log, jen% nevykopdva z ddvné minulosti stfepy, ale dokumenty lidskijch vztahii a jejich
vijvoje. ;

Pro marxisticky pfistup k otdzkdm psychologickjch kofend naboZenstvi je koneéné
podstatnd stard, uZ Engelsem pouZitd definice, #e ,nabofenstvi je formou citového
zivota lidi*, ze je tedy jakymsi pfed-filosofickjm, predvédeckym, emocemi ovlddanym
nazorem na svét. ProtoZe vSak subjekfivni svét ¢lovéka nebylo moiné podrobovat jinym
védeckym postuptim, nezli nespolehlivé reflexi, byl rozbor klasikii marxismu zaméfen
spise k otdzkdm gnoseologického razu a wvétdina jejich kritickjch stanovisek se tyka
sociologie a filosofie. Individudlni psychologie a proces formovani niboZenské viry je
pfedmétem tdvah, jen na nékolika mélo mistech. Gnoseologie naboZenského omylu, ktera
je filosofii dialektického materialismu feSena vy€erpavajicim zptsobem, v mezich znalesti
tehdejsi védy, zatladila do pozadi pozornost k psychologickému mechanismu vzniku
a poslani nabozenské viry. V souvislosti s nedostateénjm rozvijenim myslenek o emo-
cionalnich zdrojich se pak naboZenské projevy piili§ racionalisovaly. Dé&jiny naboZenstvi
byly jen déjinami jejich boje s védou, déjinami omyld, atkoli toto hledisko dzce .
racionalistické, osvicené, odporuje myslenkdm Karla Marxe. Jakmile uplatnime hlediska
o zprostiedkované povaze vztahu spoledenského vEdomi ke spolefenskému byti, zhod-
nocuji se vechny mimorozumové, citové, historicky tak vlivné faktory, a omezené
racionalistické pojeti se hrouti, ackoli prav& ono bylo v obdobi dogmatismu vydavano
za specifikum marxismu. Pochopeni citovich zdrojii viry, konkrétni prozkoumani téchto
otazek, pfistup k naboZenstvi jako k formé citového Zivota lidi, iraciondlni povaha
naboZenstvi, to vie pomaha vysvétlovat zejména silnou resistenci, jakou si naboZenstvi
udrzuje i ve vyspéljch spoletnostech. Chapat vedle spolefenskych zdroji religiozity
i psychologické zdroje, tkvéjici v citu a iracionalnich vrstvach osobnosti, je nezbytné nejen
pro chdpani procesu odumirdni naboZenskjch forem, ale zejména pro wlinné Ffizeni
tohoto procesu.

Marxistickd psychologie musi trvat na materialistickém pfistupu k psychologii nabo-
Zenstvi, oviem ne v mechanicky fysiologisujicim hledisku. Materialisté povazuji dile
naboZenskou koncentraci na spekulativni otazky za formu lidského odeizeni, povaZuji
subjektivistické soustfedovani ¢lovéka na sebe sama déle za scestné, ma-li vyraz tra-
diéniho nepratelstvi kiesfana vii¢i skutefnému Zivotu a svétu, nemohou se vzdat zdsady
autonomni moralky proti heteronomnim tezim dogmat. Moderni materialisté viak neéini
tato ohraZeni proti ndboZenstvi proto, aby osobnost, individualita a hodnota jedince,
jiZ naboZenstvi nabizi vidy bezbfehé prostory mystiky — byla ztracena v mechanismu
spolefenskych vztahdi, instituci a reflexd jedince, ale pravé proto, Ze jediné demystifi-
kujici a osvobozujici povaha moderniho materialismu mfze &lovéku odhalovat dialektiku
jeho vlastniho déni, ve v§i velikosti a tragické pravdg.
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Socidlni- psychologie a ndboZenstvi

Socialni psychologie se na rozdil od psychologie individudlni nezabyva isolovanou
psychikou jednotlivce, ale zejména védomim spolefenskijch skupin. Zaujima tedy stiedni
posici mezi psychologii a sociologii, t&%i z metodologif obou téchto véd a musi ve svych
postupech dbat daleko vice na spoletenské stranky. Socidlni psychologie je empiricka
véda, kterd popisuje tfi hlavni roviny lidského chovdni a tfi zdkladni typy socidlnich
interakei: .

1. vzajemné chovani jednotlivet (osobnost : osobnost),

2. chovani jednotlivce ke skupiné (osobnost: skupina) a ’

3. vzajemné chovani skupin (skupina : skupina).

Zakladni socidlni interakce, do nichZ pfi tom jednotlivei nebo  skupiny vstupuji,
jsou zejména trojiho druhu:

1. oposice (soutéZeni anebo konflikt), 2. kooperace, 3. diferenciace.

(Zakladni pojmy a strukturu problémda viz v béinych pfiruckach socidlni psychologie,-
zejména: D. Krech — R. A. Crutchfield, Theory and Problems of Social
Psychology, New York—London 1948, K. Youn g, Sourcebook for Social Psychology,
“New York 1935, K..Young, A. Handbook of Social Psychology, London 1946,
Lapierre—Farnsworth, atd. Za klasicky vzor socidlng psychologické studie
mize poslouzit D. Riesman, The Lonely Crowd, New York 1950.)

Pro souéasnou dobu jsou zvlisté charakteristické nékteré spoletenské procesy, které
hluboce ovliviiuji spoledenské védomi lidi, jejich socialnich psychologii, mezi nimi
zvlaité preména tlohy nibozenstvi a védy.

V minulych spoleénostech se Zzivot lidi vyvijel prevainé v tak zvanjch primédrnich
skupinach, to jest v rodinach, pfibuzensivi, ve skupindch, v nich# se spolu stykaji
sobé zndmi lidé (face-to-face contact), zatim so skupiny neosobniho rdzu, sekundéirni
asociace jako stat, cirkev, politické strany, odbory, atd., nemély pro néj tak Zivotni
vyznam jako nyni. Jednim z nejvyznamnéjdich rysi moderni doby je podle socidlni
psychologie pievaha téchto sekunddrnich skupin nad primdrnimi. Tato hlubokd zména
wve vztazich jednotliveli a skupin mad za ndsledek &etné komplikace moderniho Zivota,
jeho vnéjsi sloZitost a fadu obtiZi, protoZe €lovék se s urditymi skupinami solidarisuje
a citf se s nimi v jednoté (in groups), jiné chipe jako nepfatelské nebo cizi svym
zajmim (out groups), a k podnétim ze skupin dava kladnou nebo zdpornou odpovéd
(cooperative or aggresive response).

Vliv spolefnosti na formovani jednotlivce jé znaény, protoze ¢lovék se stivd osobnosti
jen ve spoleénosti a skrze ni, Zije ve spoleénosti od kolébky az do hrobu, rozviji své
osobni vztahy jako vztahy spolefenské. Pii socialné psychologickjch rozborech musime
brat v tvahu, Ze tato véda se zaméruje piedeviim na obsah spolefenského védomi, Ze
zkouma jeho struktury, coZ znamend, Ze tyto poznané struktury spoledenského védomi
dané skupiny, vrstvy, tfidy také odpovidaji objektivnim vztahim, postaveni a realnému
viznamu, jaky ta ¢ ona skupina, vrstva nebo tfida hraje. Tak je socidlni psychologie
do jisté miry zrcadlem sebeklamu lidi o sobé samjch. Ma vsak i poté zvlastni vyznam
pro chapani procesu odumirdni néboZenstvi.

Nové rysy spoletenského védomi se musi vnaSet do mas lidi, nerodi se samy. Ani
piezitky starjch ndzorti neustupuji dobrovolné z cesty, spife se méni jejich specificky
viznam v poméru k rozvoji jingch forem spolefenského védomi. Nelze tedy ani socidlng
psychologicky proces odumirani naboZenstvi chdpat jake automaticky zdnik néaboZen-
ského ndzoru na svét, ale jako strukturalné élenity, rozmanity a sloZity socidlné psy-
chologicky proces zmény rysii spolefenského védomi dané doby. ProtoZe nové védomi
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nevznika z prosté vjrobni zkufenosti lidi, musi propagace materialistickjch nézord plnit
svou funkci, nema-li stagnace svétondzorové osvéty poSkozovat zdjmy kulturni revoluce.
Socidlné psychologicky vyzkum je rovnéZz schopen ukazat, jak se transformuji tradi¢ni
problémy, jak nabyvaji nové tvafnosti. Je ilusi domnivat se, Ze vzestup védy zatlaluje
niboZenska hlediska jaksi linearné, protoie muZeme prokizat na exaktnich ukazatelich
religiozity, Ze mistni nebo periodické zesileni pocitu bezmoci €lovéka znamend i posileni
naboZenskych vlivii. Bezmocnost pied prirodnimi a spoletenskymi silami, ktera kdysi
uréovala podobu viry, se stivd domnélou bezmoci ¢lovéka pied osudovou nutnosti, pred
hrozbou valky. Vzrtst techniky nemusi vést k pjyie ¢lovéka nad roziifenim -vlivu lidi
do kosmu, miiZe vést pravé tak k obavam z technickych moZnosti, vloZenjch do rukou
bytosti tak kiehké a chybujici. Clovék miZe sim sebe dile chapat jako loutku ne-
znamych transcendentnich prasil, protofe iraciondlni strénky viry mohou byt platné uz
proto, Ze checeme, aby platné byly. Propagace védeckého svétového ndzoru zatim nebere
dost zietele k témto novim strdnkdm spolefenského védomi a k novim metodim vlivu
na §iroké okruhy lidi.

Socialni psychologie jako obraz spolefenské psychiky je schopna poukazat téZ na
svérazné symbiosy védeckjch a naboZenskych hledisek, jez json v hlavich lidi denng
slufovany, ¢asto bez védomi protikladnosti a rozpornosti ndzori. NaboZenstvi a véda
jsou sice teoreticky nesmifitelné formy védomi &lovéka o svét&, ale konkrétni nazorovy
svét filosoficky neskolengch lidi nedbi o abstrakini teze, o nesluditelnosti védy a viry.
Kromé toho ani nejreligioznéjsi 1idé netvrdi, #e ndboZenstvi je s védou totoiné nebo
7e by se s ni mélo slufovat. Teze o nesluéitelnosti v&dy a. viry neni nic, s 'éim by
nemohl souhlasit svaty Tobids Aquinsky, podle n&hoZ naboZenské pravdy jsou nadpfi-
rozené a nadrozumové (ne protirozumové). NaboZenstvi, posuzované na platformé védy,
neobstoji, protofe je posuzovano hledisky sobé cizimi. Ale o v&d& by mutatis mutandis
platilo totéz. Srovnavat spolecenskou funkci védy @ viry nelze jen filosofickou dvahou,
ale na zakladé tertia comparationis, na zaklad® spolecenské funkce niboZenstvi nebo
védy v Zivoté lidi. A k takovému piistupu otvird moZnosti socialné psychologicky
vyzkum, protoe zde nejde o vzajemné neporovnatelné roviny fvah, ale o srovnatelna
empirickd data o vlivu védy a niboZenstvi na psychiku ¢lovéka.

Materialisticka filosofie si podriuje sviij kriticky postoj k naboZenstvi zejména proto,
%¢ teologické a materialistické pojeti &lovéka je mnesluitelné. Budto je osudem nase
mysl, jak se domnivali antiéti lidé s Herodotem, a lidé jsou tvirci svého osudu, nebo
jsou loutkami bo#imi, podrobenymi fizenim nadptirozenych sil. Budto je &lovék tvircem
smyslu svého jednani, smyslu svého svéta a vlddcem sebe, pietvafejicim svét, nebo je
ob&ti nepostizitelnjch principit zla, boha, absolutna, tradi¢ni spekulativni metafysiky,
jez stavéla élovéku stale pfed oé pseudoproblémy antropomorfisujici pfirodu a teomor-
fisujici lidskj Zivot. Budto é&lovék je schopen prozivat redlnou mystiku své vlastni
existence a jejich meznich situaci jako védomou, procitovanou, Zitou realitu svého
byli, neba se zapléti do mystiky nepochopeni sebe sama, svého skutetného védomi, citu,
existence a podléha tak znovu formam odcizeni. Spor moderniho materialisty s nébo-
7enstvim neni tedy sporem o zvétralé dikazy boii existence ani sporem o nesmifitelnost
védy a viry, je to zékladni spor o hodnotu lidského proZivani, o hodnotu existence
¢loveéka. Bud bude moderni ateismus fesit takto antropologicky polozenou otdzku a bude
v ohnisku nejvaingjsich a nejhlubiich otdzek nafeho stoleti, nebo bude trapnou, bez-
vjznamnou a komickou kritikou teologie, pohybujici se daleko na periferii osudové
viznamnych otizek élovéka nafi doby.

(1958)
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RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

JAROMIR BARTOS O KATEGORII NAHODY

Nakladatelstvo CSAV vydalo vlani po-
zoruhodni knizku doc. Jaromira Barto-
§a Kategorie nahodilého v déjindch filo-
sofického mysleni. Déokladnostou spraco-
vania a povodnostou vyvodov knizka pat-
ri medzi najlepdie prace, ktoré u nds vy-
§li z centrdlnej filozofickej problematiky.

Autor kriticky skiima v knifke rozli¢né
varianty pojmu nahoda v dejinach filozo-
fie, jeho vzfah ku kauzalite a teleolégii,
dalej dialektické poriatie nahody u Hegla
a v marxizme, a napokon jeho tlohu v te-
orii pravdepodobnosti a jeho zaélenenie
v ststave inych filozofickjch kategérii.

Z podrobnych analyz J. Barto§ vyvo-
dzuje, ze kategéria nihody je pdvodne od-
razom triedy javov, ktoré si sice vjznam-
né pre ludsky Zivot, ale nevznikli za-
mernou Cinnostou &loveka. Takto poni-
mala kategdériu ndhody rana grécka filo-
zofia. Takto sa viak chdpe pojem naho-
dy — pravda, bez mnébozenského alebo
animistického pozadia — v befnom mys-
leni mnoho rdz aZ podnes. Po tomto pd-
vodnom pojme ndhody, hodnotiacom javy
z hladiska prakticky konajtceho subjektu,
Coskoro sa vynoril teoretickjj variant ka-
tegérie nahody, interpretujiici sim pohyb.
Tato teoretickit polohu dosahuje ponima-
nie pojmu nihody u# u Demokrita v si-
vislosti s jeho dsilim o kauzilnu interpre-
ticiu diania. Aj takéto chédpanie pojmu
néhoda sa ¢asto uplatiluje aZ podnes: na-
hoda ako negicia kauzilne determinova-
ného. Aviak mnohi filozofi, ktori vyzna-
vaji kauzalnu determiniciu vietkého dia-
nia, tvrdia, Ze termin nahoda nie je
oznafenim akauzality, ale vyslovuje to,
toho pri¢inu nepoznidme; je to v podstate
subjektivizdcia pojmu. ndhoda. Okrem iné-
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ho autor dalej upozorfiuje na to, ze obsah
scholastického pojmu nahoda je wuréeny
kontrapoziciou s takymi teleologickymi poj-
mami, ako je pozretelnost: nihoda tu
oznacuje jav, ktory nie je podrobeny boz-
skej providencii.

Barto§ upozorfiuje, Ze tak ako pojem
nihody aj pojem nevyhnutnosti vznikol
v oblasti ludskej ¢innosti: nevyhnutné bo-
lo pévodne to, ¢o &lovek bol niteny uro-
bit. A analogicky plati: ked vznikol pojem
prirodnej zdkonitosti, aj pojem nevyhnut-
nosti sa presunul do oblasti prirodného
diania.

Autor dalej ukazuje, ako sa Hegel sna-
zil zdévodnit, Ze vonkajsia nevyhnutnost
je niefo podruzného: ,vonkajéia nevyhnut-
nosf je vlastne ndhodnd nevyhnutnost®.
Podla Hegla to, ¢o je skutoéné, je vni-
torne nevyhnutné. Ndhodné je to, o ne-
vypljva zo zdkonitosti diania, zo zikoni-
tosti v zmysle samopohybu daného pro-
cesu.

Iba takto ponimani nevyhnutnost je pod-
la Hegla predpokladom slobody. Barto§
ukazuje, ako podla Hegla sloboda spo-
tiva v determinovani samého seba, v za-
vislosti od seba, v urdovani samého seba,
teda Ze sloboda je nevyhnutnost vztahujica
sa len na seba. Bartod pripomina v tejto
stvislosti Engelsove slova, podla ktorych
Hegel prvy adekvdtne opisal pomer slo-
body a nevyhnutnosti: sloboda ako po-
chopenie nevyhnutnosti. Pravda, Engels
dodiva, Ze sloboda nespofiva len na po-
chopeni nevyhnutnosti a zakonitosti dia-
nia, ale aj na takto ziskanych moZnostiach
dat tymto zakonitostiam plénovite péso-
bit.

V prédci sa. hovori aj o tom délezitom
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