ale ideologicky pristup, stali sa v situdcii zazn4dvania systémového, odborného a $pe-
cifického zretela ¢asto aj doménou diletantizmu (a v poslednom ¢ase aj vyslovenych
alotrii). Takéto situdcia nevyhnutne vedie k istému deklasovaniu spolodenskych vied
v relacii k prirodnym i technickim vedam. '

Ak sa filozofia a veda nema redukovat na pthy ideclogicky reflex jednotlivych
historickych §tddii spoloéenského vivinu, nesmie zapriet svoju Specifickd povahu a in-
herentné zékonitosti svojho vyvinu. Len s touto podmienkou je schopnd spoluutvarat
objektivnu skutoénost a socidlnu realitu, ,menit* svet. Pravda, to nepopiera, Ze aj
sam tento imanentny vyvin filozofie a vedy musi byt stimulovany objektivnou realitou,
potrebami spolofenského pokroku a poznatkami vedy. To znamend, Ze ani systémovy
pristup nesmieme chdpal ako izolovany od §irSieho spolofensko-kultiirneho kontextu.

Z DISKUSIE K REFERATU AKADEMIKA IGORA HRUSOVSKEHO

J. Cibulka: V referatu s. akademika Hrufovského bylo nejzédvaingsi to, Ze
i pro poznani lidskjch vztahii nemaji platit zasadn& n&jaka odlifna kritéria ne? pro
poznani vibec. To je velmi vyznamné pro soufasné schizma mezi scientistickjm a antro-
pologickym pohledem. Myslim ale soufasné, Ze pojeti exakinosti musi byt vidy pojetim
exakinosti ur¢itého pfedmétu, a Ze exakinost ve spolefenskych vztazich je nééim od-
lisnym ve vztahu k exakinosti ve v&dnich oborech tykajicich se piirodnich procesi.

Takovou kli¢ovou otdzkou je odlisny vztah momentu historiénosti a momentu cyklié-
nosti u abiotickjch procesi na jedné strané a u biotickjch a spolefenskjch procesi na
druhé strané. Zdiraziiuji; Ze i u abiotickjch procesi jde Casto o oteviené systémy,
a nesouhlasil bych s tim, néjak redukovat abiotické procesy na zaviené systémy. Ale
kdyz jde o urfity pohyb fyzikalniho objektu nebo urlitow chemickou reakei, je historie
vichoziho stavu jaksi zahlazena. Tento pohyb je piedevidim ahistoricky, cyklicky, od
momentu ireverzibility lze relativné abstrahovat. Naproti tomu reakee zvifete je historic-
ki, je zaloZena na celé bazi zkusenosti zvifete. Zahrnuje v sobé historii nejen tohoto
individudlniho organismu, ale i historii celého Zivoéisného druhu.

Oviem pokud jde o liské vztahy, je tady jesté dalsi rozdil. Zvife je vleCeno svim
¢asem, nemiZe anticipovat budoucnost. U élovéka je tento biologicky zdklad €asu
pouze zikladem pro socidlni transformaci &asovosti. Clovék je schopen wyélefiovat
minulost, budoucnost, je schopen projektem budoucnosti transformovat soufasnost.
Tento aktivni &asovy postoj kel své vlastni existenci je tim specifickym pro lidskou
historicitu.

Myslim, Ze zdkladni rozdil mezi spoletenskjmi procesy a mezi pfirodnimi procesy
je v tom, Ze pifrodni zdkonitosti se prosazuji prostfednictvim viceméng anonymnich
jednotlivych pripadfi, kdezte spolefenské zakonitosti se prosazuji prostfednictvim je-
dineénych historickjch situaci. Jisté i spolefenské procesy maji svou cyklickou stranku
a v tom stupni, v n&fm¥ maji kupf. ekonomické procesy svou cyklickou stranku, je pro
poznani i spolefenské reality adekvitni kvantitativni metoda a metoda funkciondlnich
modelit, Specifickim predmétem kvantitativnich a formalizujicich pristupt ke spole-
¢enské realitd je pravé tato cyklickd strinka spolefenské reality. Ale pokud jde o dia-
lektiku prosazovani obecné tendence a konkrétni jedinetnosti, ta nemiZe bft dostateéné
uchopena formalizujicimi metodami.
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Je tedy odlisny historismus v piirodé a spolefnosti. Systémy v oblasti pfirody, i po-
kud jde o ofeviené systémy, jsou historické v tom smyslu, Ze jsou historicky prechod-
né, Ze vznikaji a zanikaji. Ale lze zde strikiné vymezit genetické a systémové hledisko.
Lze striktné vymezit genetické hledisko, kdy systém vznika, kdy je§té neni uréovan
svymi systémovymi vztahy, a hledisko systémové, kdy plati uréeni systémoviymi vztahy,
kdy vnitini pohyb tohoto pfirodniho systému je pfedeviim ecyklicky. Naproti tomu
u spolefenskych systémd, i kdyz i zde existuje cyklickd stranka, nelze striktné oddslit
genetické a systémové hledisko. U spoledenskjch systémi i systémové vztahy na vyssi
rovingé reprodukuji genezi systému a vnitini pohyb spolefenského systému je uréitou
dialektickou negaci uréitych momentii tohoto systému a dialektickfm pfechodem
k vyvojové vyssimu systému (viz mé stati v Otazkach marxistické filosofie 1, 1965
a 4, 1964).

Viktor Kochol: Vo svojom prispevku zameriam sa na Struktru a je] urenie.
Vyjdem z oblasti, v ktorej pracujem — z literarnej vedy. Strukturdlne najprepracova-
nejfou_dfastou literarnej vedy je metrika, Metrika skima rytmicky, resp. metricky rele-
vantné prvky verfovania. V nadich jazykoch, v slovenéine a feltine, operuje verSovanie
s dvoma takymi zdkladnymi jazykovymi prvkami: s kvantitou a prizvukom. Tak méme
verfovanie kvantitativne ¢iZe ¢asomerné, zaloZené na rytmickom striedani dlhych a
kratkych slabik a ver§ovanie prizvu¢né, zaloZené na striedani prizvuenjch a neprizvué-
njych slabik. Kvantita i prizvuk st objektivnymi vlastnostami jazyka, sit v kazdom
jazykovom prejave, teda aj vo ver§ovanom prejave. V kvantitativhom verfovani, zalo-
¥enom na kvantite, uplatiiuje sa prizvuk akoe diferencujiici, podruiny faktor; a naopak
vo verSovani prizvuénom ma takdto rytmicky diferencujiicu, pomocnd tlohu kvantita.
Verfova prax, ¢ uz kvantitativnha alebo prizvuénd, nevyhne sa tymto objektivnym vlast-
nostiam natho jazyka. Bdsnici tieto rytmické vlastnosti jazyka — kvantitu a prizvuk
— dokonca vedome vyuzivaji. Tu stati poukdzat na potiatky Eeského stopového pri-
zvudného verfovania, na tzv. puchmajerovskid $kolu, kde sa neraz vyuiivala kvantita
i prizvuk, takie ver§ vyznieval vzostupne podla kvantit a zostupne podla prizvukov.
Aj na§ Holly, najdéslednejii a umelecky najvdineji pestovatel Easomiery v Cesko-
slovenskom kultirnom kontexte, prizvuk, resp. slovny predel ako rytmicky diferen-
cujtci prvok svojho verSa postuloval dokonca aj teoreticky.

Metrika a tedria ver§a vdhec na rozdiel od basnickej a verSovnicke] praxe upriamo-
vala sa vSak, aspofi sprvoti, v{lutne na jeden rytmotvorny prvok jazyka. Toto upria-
menie bolo pochopitelné v bojoch medzi prizvutnikmi a Easomiernikmi v obrodeneckjch
¢asoch. No aj neskdr, ked prizvuény ver§ sa v nadich literatGrach definitivne udomée-
nil, nebolo to v podstate indé. Tu staéi poukazat iba na takého ddsledného teoretického
zéstancu prizvuéného verfovania, ake bol Josef Kral. Kradl mi pre cesky a mnapokon
aj pre slovensky ver§ trvald zdsluhu v tom, Ze prvy zddvodnil potrebu prekladat an-
ticky €asomerny ver§ verSom prizvuénym. Nie dost na tom, Kril vo svojom hlavnom,
a# posmrtne vydanom spise O prosodii &eské podrobil metrickej previerke takmer celt
Seskti prizvuént verovil literatiiru a zistil paradoxnd situdciu: takmer vietci Eeski
vyznamnej§i basnici odchyluji sa viac alebo menej od metrickej stopovosti, ktord do-
drziavaji iba zjavy umelecky druhoradé. Tym sa Kréalove teoretické poZiadavky do-
stali do rozporu so skutoénosfou, s umeleckou praxou a umeleckjm vjvinom.

Hoci sa Kralova verfova tedria tak radikalne rozchidzala s umeleckou a verSovou
praxou, neboli jeho zistenia pre vedu tak celkom bez vjznamu. Poukizali na to, Ze
rytmus verSa, jeho verfovost nevyferpiva sa metrom, Ze metrum je iba zloZkou rytmu.
A tu sme uz na prahu Strukturilneho chépania verfového rytmu ako saboru viacerjch
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rytmickych prvkov. Bolo treba poukézat na délezitost niektorého mimometrického
prvku rytmu. Tiato pracu vykonal Mukarovsky eufonickjm rozborom Machovho Mija.
Mukafovsky podrobil eufonickému rozboru takmer kazdy ver§ tejto Michovej basne
a dokdzal, Ze eufénia tu zohrdva déleZitd rytmickid dlohu, Ze vlastne rytmicky ,vyva-
zuje" jeho pomerne silnd metrickd uvolnenosf. Medzi euféniou a metrom nastolila
sa dialekticka strukturdlna stavislost. Metrum prestalo byt jedinym kritériom verSovosti.
Zistilo sa, a to nie postulativne, ale analyticky, Ze verSovy rytmus utvdraji viaceré ¢&i-
nitele, ktoré mézu, no nemusia byt v rovnovahe. )

Akd vidno, cesta k §trukturdlnemu chdpaniu skutoénosti nebola tu priamotara a lahka.
Vyzadovala mnohé peripetie. Analjza bola tu nevyhnuinym predpokladom syntézy.

Okrem toho, netreba zabiidaf, teéria tu nepostupovala izolovane od praxe. Literarni
teoretici ako kaZdi teoretici s zasadeni do dobovych pridov a si odchovancami do-
bovych zvyklosti. Tak Kralova hypertrofovand prizvudnost je vysvetlitelnd stopovym
metrickim kanonom lumirovcov, ktorych je stifasnikom. Mukafovsky je zas stidasni-
kom ¢eského poetizmu, ktorf oproti metricke] stopovosti vyzdvihol eufonicka zvukovi
sirdnku ver§a. Teoretické viboje, tu ako aj inde, podmiefiujd v¥boje praxe. Struktu-
ralne chipanie skutofnosti nezavisi teda, ako sa ukizalo, len od v§vinu tedrie a vedy,
leZ aj od vyvinu samej tejto skutofnosti. Aj veci majid svoju ,logiku”.

Ak sa k chapaniu §truktary v jej synchronickom priereze dospelo postupom a vijvi-
nom, tym opravnenej$i je postup a vyvin v diachronickom chdpani skutoénosti. Toto
diachronické, historické chdpanie skutoénosti je moZné iba na zaklade synchronického
osvetlenia jej jednotlivich vivinovych §tadii. Konkrétne: aby sme pochopili literarny
vyvin v uréitom ¢asovom a priestorovom tseku, vyZaduji sa predbeiné analytické
sondy, predbeZné spracovanie kltiovych literdrnych zjavov, nestcich tento vivin.

Hlavna dloha naej literdrnej vedy je napisanie modernjch dejin slovenskej a &eskej
literatiiry. Je to dloha eminentne syntetickd a diachronickd (historickd). Nespociva
iba v zhrnuti predchadzajicich analyz, resp. v ich prehodnoteni, ale predpoklada
casto — najmi v zaostalej§ich pomeroch slovenskjch — aj analjzy nové. Na zdklade
doterajsich troch zvizkov dejin deskej a slovenskej literatiry moino usudzovat, Ze
tato syntetickd, historickii tlohu splnili nepomerne lepsie pracovnici s analytickou
vedeckou skiisenosfou ako tradiéni literarni historici. Analyza aj tu nie je len pred-
pokladom, ale samou stfastou syntézy.

Spoloénost kladie na vedu poZiadavky. St to poZiadavky prevaZne syntetického
rdzu. Spoloénost chee visledky, zavery bez ohladu na to, éi ta-ktora veda je u% schopna
tieto solidne zdvery poskytnit. Ak sa veda podriadi tomuto vonkajsiemu tlaku a pre-
ndhlene bez nélezitych analyz zameria sa na syntetizovanie, nastane ono ,odcudzenie
vedy“, o ktorom vravel s. HruSovsky, V nedivnych ¢asoch dogmatizmu a schematizmu
odcudzovala sa svojmu vlastnému poslaniu aj nada literdrna veda. No pri vietkej
spolofenskej angaZovanosti nebola spolofenskd nosnost takej vedy viciia ako je nosnost
vedeckd. A na druhej strane spolofensky prinos vedy, nespreneverujicej sa vedeckym
z vlastnej skiisenosti, na osvetlenie §tdrovstva, umeleckého i spolofenského, ktoré si
uz samou svojou dialektickou skladbou priamo vyZaduje dialektické a §trukturdlne
chipanie, Strukturalizmus nie je teda iba nejakou vedeckou metédou, zdanlivo samo-
atelnou, ale skutoinym pochopenim veci. Vysledky, ktoré mame so §trukturalizmom

v teskoslovenskej literarnej vede — hoei sa Strukturalizmus vyvijal u nds dost osihote-
ne a torzovite a neraz sa iba toleroval, ak priamo nepotladal — nds opraviiuji toto
tvrdit. y
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Andrej Sirdcky: Mam niekolko pripomienok. Po prvé k otdzke §trukiuraliz-
mu. Zda sa mi, Ze je to pojem z hladiska marxistickej interpretacie nie celkom jasny
a Ze ako systém, ako urditd kategéria v tedrii a metodoldgii marxizmu-leninizmu si
vyzaduje spresnenie. Je nam znidme, Ze §trukturalizmus, najmd v literdrnej vede, ale
aj v inychl vedach (napriklad vo filolégii) v pomere k forme, Stylizovanému dGtvaru
zanedbival nedialekticky obsah, ideu, tendenciu. Domnievam sa, Ze aj vo filozofii nie
je lahké napriklad do struktiry dialektického a historického materializmu organicky
a logicky vélefiovat §trukturalizmus ako systém. Pokial ide o sociolégiu, tam ma
§truktira ako konkrétny utvar socidlneho systému svoje pomerne jednoznaéné vy-
medzenie, hoci napriklad v supertedrii a superitruktare T. Plarsonsa chyba zretelne
dynamické, historické hladisko. Rozliéné sociologické smery prevaine empirického za-
merania (napriklad S§trukturdlno-funkcionalna analjza) snaZia sa pojem Struktdry, jej
tlozky, Gtvary a funkcie uréif exakine (kvantifikiciou). Ale aj v otidzke marxistického
rozpracovania kategérie Struktiry stretivame sa s mnoZstvom problémov: globilna
spoloénost, globalny spolodensky jav, makrodtruktira a makrojav, mikrostruktira a
mikrojav, dalej socidlne skupiny, triedy, inititdcie, interakcia, reguldcia a kontrola,
status, rola, normy, hodnoty atd. atd. — to v3etko st pojmy a kategérie, ktoré nijaky
marxisticky filozof a sociolég nevedel dosial organicky a koherenine vélenif do systému
marxizmu-leninizmu ako celkuy A o to ide, to je zikladny problém, nech sa mu
z akjchkolvek dovodov vyhybame. Na zloZitost pojmu Struktdra v sociolégii chcem
poukazat v sivislosti s vymedzovanim pojmu mikrostrukitry, ako je rodina. Rodina
tvori Struktdru, ktord je éastou nejakej vysgej $truktary (rod, obee, kraj, narod, 3tat
a pod.), ale jednotlivi &lenovia rodiny st stlasne &lenmi réznych inych Struktar
(deti v jasliach, skélkach, druZinich, manZelia v réznych $truktarach pracovnjch, spo-
lodenskych, politickjch! #portovych atd.). Prirodzene, neexistuje ani na tejto rovine
prosté ,§trukturovanie a ked naSu analyzu §truktdry roziirime na dalfie roviny (in-
Stitiicie, ideoldgie, status a funkcia, reguldcia a kontrola, normy a hodnoty), otizka
je este zloZitejsia.

Dalej, ked chipeme #trukturalizmus nielen vo vieobecnosti, abstrakine, ale ked ho
posudzujeme aj z hladiska politického a ideologického, zaujimalo by ma, ako sa
strukturalizmus zaclefioval do spolofenského diania v situdcii kritickej aj pre samu
jeho existenciu. Vieme, %e u% pred Mnichovom a najmi za tzv. slovenského §tatu v nie-
ktorych vedeckych inititticidch na Slovensku, najmd vo filozofii, sociolégii, ale aj
v literatfire, zavladol mierne redeno protivedecky a protidemokraticky duch. Nebolo
by od veci hibiie a smelfie poukdzaf v stvislosti s tymto i na tlohu (nesporne vo
velkej miere pozitivnu, ako o tom sveddia doterajiie len &iastkové vyskumy) Struktu-
ralizmu v nafom vedeckom a spoloéenskom Zzivote. ,

Po druhd chcem sa dotknif niekolkymi slovami otizky klasifikdcie vied. Sddruh
akademik Hrugovsky sprdvne povedal, e podla jeho mienky doteraj§ia klasifikicia vied
na prirodné, technické a spoloenské vedy zda sa mu byt nevyhovujica a naznaéil, Ze
by bolo azda spravnejiie &lenit vedy zhruba na abiotické a biotické. VyZaduje sa tu,
prirodzene, dalsie ¢lenenie: medzi biotické vedy by patrila aj skupina socidlnych vied,
ktora sa kvalitativne lisi od biotickych vied a vnftorne sa dalej rozélefiuje. I v tomto
pripade by ndm vznikol dalsi problém tzv. ,hraniénych alebo ,hybridnych® vied -
alebo aj vied celkom ,svojraznych® (kybernetika, teéria informacii, riadenia, paxeolégia
atd.). Nakoniec vietky vedy, ako o tom hovoril sidruh Kocka, sit z urtitého hladiska
spologenské. O to mi nejde. V stvislosti s klasifikacion vied chcel by som poukizat na
dal§i takyto pokus o triedenie vied. V poslednfch &asoch sa mnoho diskutuje o kon-
cepcii vied o éloveku. Tito koncepeiu presadzujt héZevnato najmid niektori psychold-
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govia. Chet oddelif psycholégiu od spolodenskych vied, pretoZe pracuje metédami
exaktnymi ako prirodné vedy (zvlast experimentilna psycholégia). Okrem toho dom-
nievaji sa, mofno pravom, Ze v rameci prirodnjch vied by sa ich situicia podstatne
zlepsila. No vec je podla méjho nazoru nie takid jednoduchid. Medzi vedy o é&loveku
by nepatrila len psycholégia, antropolégia a z biologickych vied fyziolégie,ale sem by
sa Ziadalo zaélenit aj sociolégiu, histériu, ekonémiu, filozofiu a aj iné vedy. To je
vainy problém a vyrie§if ho bude méct len spolofenska prax a vnitorny vyvin vied.

Tretia moja pripomienka sa tfka ofvorenjch a uzavretjch systémov. Nazdivam
sa, Ze pokial sa pohybujeme v najabstraktnejSej rovine, moZeme hovorit o otvorenych
systémoch, hoci aj v tomto pripade ide o celok, o sistavu vziahov a prvkov, tvo-
riacich kauzdlne a funkciondlne zviazané ,samoregulativy”. Prirodzene, o systéme
mozeme uvaZovat ako o stistave veci a procesov, o sistave principov a noriem, o sistave
organizaénych zloziek (ekonomickjch, politickych), o systéme socidlnom a politickom
atd. V tomto pripade mdm na mysli secidlny systém. Konkrétne takjto systém exis-
tuje ako kapitalistické alebo socialistické zriadenie (prirodzene, aj medzi nimi st
dalsie rozdiely). Podobne je to aj s rodinou. Aby nejaky systém, fitvar mohol nor-
mélne fungovaf, musi predstavovat relativne stabilizovany celok savisljch a celku
slifiacich prvkov. Samozrejme, to v nijakom pripade neznamena statickii rovnovahu.
Dynamika je vnatornym momentom kazdého systému, kaidej §truktary. Otvorenost
a uzavretost systému (Struktiry) je vidy relativna a je' len momentom dialektiky
diania. €i mam na mysli globilny socidlny fenomén (socialny systém) alebo mikro-
§truktdru (rodina), v kaidom pripade ide o neobyéajne zloZity mechanizmus, relativne
skiben§, stabilizovany celok, ktory len takto méZe fungovat. Uzavrety je tento systém
vnitorne, ale je otvoreny vofi inej §truktare (napriklad v rodine: v pomere k inej
rodine, rodu, obci, etniku atd.). KaZdé fungovanie znamena stifasne aj rozpad nie-
ktorych elementov systému a otvidranie v zdrodku novjch systémov. MoZno takto podla
mojej mienky prechiddzat — s uréitou redukeiou — od javov psychickych a socialnych
cez biotické aZ po hranicu javov abiotickjch, rozkladajdcich sa vndtorne, mikro§truktu-
ralne do nekoneéna. Otviranie a zatvaranie univerza, kozmu, ,systému systémov*
(supersystém, metasystém) je otdzka dialekticky tesne spidtd aj s otdzkou antihmoty
a mikrotastic matérie. To je viak podla mojej mienky dnes —a budicnost je otvoreny
systém — v pozndvacich forméch nezachytiteln§ moment multidimenzionality nekoneéna.
Tym konéim svoje improvizované pripomienky.

Karol Kasal: V diskusii sa uvazovalo tiez o historickjch aspektoch skiimania
Struktary a o 3trukturalistickej filozofii. Je samozrejmé, Ze absolitne ndvraty k pre-
konanym filozofickjm vjchodiskdim neexistuji. Ale problematikd Struktiry je zvlast
plodnid pre stdasn marxistickd filozofiu, pretofe médZe pomédet prekonat nanosy me-
chanicizmu a dogmatického myslenia.

V zahrani¢nej literatire moZno sledovat, Ze mnohi autori chapu dialektiku len ako
linedrny, bezproblémovy proces, postupujdici od jedného stavu k druhému. Tak na-
priklad chape dialektiku aj sociolég, I. L. Horowitz v diele Philosophy Science and
Sociology of Knowledge. Na kritiku dialektiky sa vyuZivaja prvky mechanicizmu,
ktoré charakterizovali dogmatické myslenie v obdobi tzv. kultu osobnosti.

Strukturalne hladiske, ako sa domnievam, méZe prispiet k prekonaniu. strnulého.
dogmatického vykladu mnohjch kategérii materialistickej dialektiky, k ich problema-
tickejiej a diferencovanejej interpretacii.

Strukturalna analyza mése byl prinosom aj z metodologického hladiska. Vsetky
metody Strukturdlnej analyzy, tak ako st uplatnené v Specidlnych veddch, sa nedajd

Filozofia XXI, 4 425



zrejme pouzit bez zvysku aj vo filozofii. Na druhej strane prispdsobenie tychto metod
potrebam filozofie méZe z nového hladiska odhalif §pecifikd fiozofickej problematiky.
Nejde teda o to, aby sme verili v samospasitelnost tych alebo onjych metéd, ale o to,
aby sme apriori Ziadnu metédu pod. kepienkom jej nedostatonosti a netplnosti ne-
zavrhovali. Marxistickd dialektika chape 3trukitru ako pokojnj moment pohybu. Nie
je preto moZné skamat vztahy nejakej Gzkej a obmedzenej struktary bez toho, Ze by
sme ju nechapali v pohybe. Dialektické chapanie 3truktry ziada uvaZovat nielen
o faktoch, ktoré struktiaru tvoria, ale aj o tych, ktoré ju rusia a premiefipju. Na tito
dialektiku, ktora plati vo vedach vSeobecne, sprdvne poukdzal na priklade jazyka
s. Kochol. -

Skumanie relativnej stdlosti a podmienenosti §truktdr méZe vniest novit problematiku
do marxistickej filozofie a dialektického myslenia. Problematika Struktdry je v salas-
nosti zvla§t plodnéd, pretofe sa u nds) rozvija nie izolovane, ale prave na zaklade
materialistickej dialektiky.

Stefan Heretik: Akademik HruSovsky charakterizoval svoj zaujimavy a pod-
netny referat ako prolegomena k metodolégii spolofenskych vied. V takomto ,prolego-
menickom" §tidiu sa iste nachadzaju aj vyrazové prostriedky, rézne pojmy a terminy,
pomocou ktorjch si dnes objasfiujeme piléivé metodologické problémy rozvoja nasich
vied. Sam budem pouZivat terminy, v ktorych sa niam tito problematika nastoluje pri
prehodnocovani najnovsieho vyvinu nemarxistickjch ekonomickych teérii. Pritom uréité
nebezpefenstvo z nedorozumeni vyplyva z toho, Ze niektoré vyrazy pouzivame v odlii-
nom zmysle, s odlifinym vjznamovym odtiefiom a inokedy zasa rozdlelnyml terminmi
vyjadrujeme ten isty alebo velmi podobny obsah.

V referate sa velmi sympaticky hodnoti Vedecka syntéza, ktora pésobila na Slo-
vensku koncom tridsiatych rokov. Je nepochybné, Ze jej zasluhy spoéivali v tom, zZe
smelo nadviazala na niektoré $pitkové javy vo svetove] vede tych €ias. V kontexte
vyvinu slovenskej vedy bol to iste vyznamny &n, aj ked sa nevyhnutne obmedzil len
na niektoré discipliny, hlavne jazykovedné a umenovedne Nazddvam sa viak, Ze
dnes je ovela naliehavejiie a potrebnejsie apelovat na to, aby sme dosiahli plny kontakt
s0 slifasnym stavom svetovej vedy a vyrovnali sa najmd s metodologickymi problémami,
ktoré nastoluje. Ak dnes stile Castejie hovorime o potrebe ,metodologickej obrody®,
prizndvame tym zaostdvanie v tejto oblasti. Ostatne aj sama §trukturdlna analyza za-
znamenala od tridsiatych rokov velké zmeny, ktoré stivisia najmi s tym, Ze sa rozvijala
na zdklade a v rdmci §irSieho ,systémového® pristupu. )

Uz pred rokom na diskusii o postaveni a tlohdch spolofenskjch vied u nas — a dnes
vlastne v tejto diskusii pokradujeme — upozornil som na niektoré metodologické
problémy, s ktorymi sa ekonémi stretdvajd pri hodnoteni vysledkov nemarxistickej
ckonomickej vedy. V tejto sivislosti som zdéraznil, ¥e vietky nafe spoloéenské vedy
sa musia &m skér vyrovnat s problematikou, metodolégiou, technikou skimania
i konkrétnymi poznatkami rozvijanymi nemarxistickfmi spolofenskovednymi tedriami.
Ide tu vlastne o obnovu jednoty svetovej vedy a d vymedzenie osobitného miesta
marxistickej teérie a metodolégie v jej rdamci. Pri prevaZne odmietavom a nevraZzivom
postoji zdpadnych teoretikov k marxistickému pristupu splnenie tejto tlohy by zéroven
predstavovalo vyznamny prinos k rozvoju vedy o spolotnosti.

Pri analyze nemarxistickych ekonomickyjch teérii dochadzame k zdveru, Ze pre spravne
hodnotenie ich poznavacicho vyznamu je neobyfajne délezité pochopit metédu, pristup
a Casto aj techniku skimania, pomocou ktorjch dochadzaja ku svojim vysledkom Tento
poznatok azda najostrejiie vystupuje prive v ekondmii, ktord ako relativne najstariia
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a najrozvinutejiia spolofenskd veda zaujima od samého zadiatku osobitné postavenie
medzi spolotenskovednymi disciplinami. Prva sa vymanila z podrudia moralnej filo-
zofie, vo svojom vyvine prekondvala vplyv najroznejsich filozoficko-metodologickjch
smerov, prifom najmé jej ,scientisticky® prad stoji jasne pod vplyvom metéd rozvi-
janych v prirodnjch a exaktnych vedach. Ako prva experimentovala s novymi ndstrojmi
pozndvaniaj a z Casu na ¢as si v ,metodologickich sporoch® vyjasiiovala problémy,
ktoré z toho vietkého vznikali. V osemdesiatych rokoch minulého storofia ekonémi
vela diskutovali o tom, & mnajvhodnej§im pristupom pre skiimanie ekonomickych
a spolotenskych javov vébec je empirickd, historicko-opisn4, alebo racionalna, hypo-
teticko-deduktivna metéda. Z prvych desatrofi ndsho storofia ostal nevyrieSeny spor
tykajici sa miesta hodnotovych siidov v ekonomickej analjze. Dnes zdpadné spoloenské
vedy prezivaji dalfiu metodologicki krizu, ktord sa opat zvlast ostro érta v ekonémii,
pretoZe je velmi tesne spojend s problémami aplikovatelnosti a spolofenskej uzitoénosti
jej teoretickjch poznatkov. Sitdasnid kriza je zrejme vyvolana rastiicimi objektivnymi
moznostami a nevyhnutnosiou ovladat, kontrolovati a riadit niektoré spolo¢ensko-
ekonomické procesy v stcasnom kapitalizme.

Metodologické diskusie zdpadnjch ekonémov si dnes zaroven odrazom prudko ras-
ticeho zaujmu o problémy metodolégie vedy vébec. Nazddvam sa, Ze pdvod tohto
zdujmu treba hladaf medziinym aj v tom fakte, Ze nastroje poznivania a celd vedecka
aparatira sa v safasnosti vyvijaji takym zrjchlenym tempom, Ze v uritom zmysle
predbichajii nafe moZnosti a schopnosti spracovat nové poznatky, ktoré sa nimi do-
sahuja, uviest ich do nejakého systému a pripadne prekonaf na ich zdklade tradiéné
teérie a nahradif ich nov§mi teoretickymi systémami a hypotézami. Spomefime ako
velmi konkrétny priklad elektronické samopoéitade, ktoré priam zézratne rozdirili
a urychlili nafe poznavacie moZnosti nielen v prirodnych a exakinjch, ale aj spolo-
censkych vedach. Zdd sa mi, Ze nestlad medzi vyvinom poznavacich nastrojov na
jednej strane a spracovanim novjch poznatkov na druhej strane patri medzi charak-
teristické érty vedeckej revoltcie nadich &ias. Stadial azda vyviera aj rozvoj filozofie
vedy a stdle naliehavej§ie volanie po vytvoreni metavedy, ale aj konkrétnych metavied,
medzi nimi napr. aj metaekondmie. .

Myslim, Ze si na tomto fére mozem dovolit aj daldi intuitivny vyklad tykajici sa
dnes tak roziireného in3trumentalistického chapania vedeckjch teérii. Aj toto ponatie
vyhlasujice vedu za sitbor ndstrojov pozndvania, ktoré samé osebe neddvaji obsainé
vipovede o skiimanom predmete, moZno aspoil sfasti vysvetlit spominanym predstihom
vedecke] aparatary.

Rozsiahle vyuZivanie rdznych formalizujacich postupov, Strukturalnej analjzy, mo-
delovej metédy a systémového pristupu v sidasnych ekonomickych teériach, a spolu
s nimi aj v ostatnych spolofenskych veddch, musi vyvolat opravnené pochybnosti
o nejakej prichrade, ktord by branila s pozitivnymi visledkami uplatiiovat vo vyskume
spoloéenskych javov a procesov metédy rozpracovavané v prirodnych vedach. Skér treba
zdoraznit tézu, Ze zloZitosf a komplexnost spolotenskej reality, jej neobyfajne bohatad
strukturdlna ¢&lenitosf, mnohovrstevnost a mnohoaspektovost vyzaduji vyuzivat naj-
réznejsie metodologické pristupy a nastroje pozndvania. Sifasne viak treba vedief
hodnotit dosiahnuté vysledky so zretelom na uplatnent metodologiu. NardZam tu na
znamy fakt, na ktory nedavna marxisticka kritika asto zabadala, Ze sdm metodologicky
pristup podmiefiuje problematiku a predmet skimania, jeho aspekt, a tak vymedzuje
otazky, ktoré si analyza kladie, a obmedzuje platnost odpovedi na ne.

Ak nejakym pristupom izolujem uréity aspekt & stranku skdmania reality, nemdzem
od toho istého pristupu zarovefl pofadovaf, aby objasnil aj ostatné aspekty & vrstvy
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tejto reality, pretoze sa vymykaja jeho poznavacej sile. Od funkcionilnej analyzy,
obytajne spojenej so statickym pohladom, nemoZno, napriklad, Ziadaf, aby odhalila
podstatu javu, vysvetlila jeho genézu, proces vzniku a vyvinu, ako aj vnatorné ten-
dencie a protireenia, ktoré podmiefiuji premenu javu do novej kvality. Na tieto
otizky odpovedi kauzdlna metéda, ktorej je funkciondlna analyza vlastne podriadena
a predovsetkym dialekticka, Strukturdlno-genetickd metéda. Nejako podobne je to aj
so statickjm a dynamickym pristupom, s mikrostrukturalnou a makrostrukturalnou
analyzou alebo s kratkodobym ¢i dlhodobym pohladom na spolofenské javy, procesy
E systémy-;

Aj v tzv. Cistej ekonomickej tedrii po dlhy &as prevladala statickd analjza zame-
riavajlica sa najmid na problémy determinovanosti rovnovahy v abstrakinjch ekono-
mickjch systémoch. Dnes zasa stale viac prevaZuje tendencia k dynamizicii analyzy,
o ktorej tu v §ir§ich savislostiach hovoril aj akad. Hrufovskj. Tato zmena v pristupe
zrejme nastiva pod tlakom zrychleného tempa zmien v samom sociilno-ekonomickom
prostredi, ktoré koniec koncov je predmetom tejto analjzy. No rozsiahle, a#z hyper-
trofické experimentovanie s funkcionalnou a statickou analjzou prinieslo aj kladné-
visledky. Ujasnili sa hranice tychto postupov, charakter i obmedzenost ich poznatkov,
formalno-logické poziadavky a predpoklady statiky a dynamiky, ich vzijomného
vztahu a prechodu od jedného pristupu k druhému.

Dogmaticka kritika posudzovala vysledky zipadnjch. teérii vylugne z hladiska
systému poznatkov marxistickej ekondmie a nebrala do dvahy, Ze tieto poznatky boli
dosiahnuté z odlidnych metodologickych pozicii a odpovedajd na iné otazky postavené
ovela komplexnejsim, historickym, spolofensko-ekonomickym pristupom. Dalo by sa
uviest vela prikladov takjchto nedorozumeni, ktoré viedli k tomu, Ze sa zavrhovali
mnohé raciondlne poznatky a spolu s nimi aj prislusné metodologické postupy iba -
preto, Ze neboli schopné objasnit socidlno-triednu podstatu réznych ekonomickjch ka-
tegorii, teda bez ohladu na to, Ze smerovali k poznaniu inej roviny analyzovanej reality.
Z tohto nihilistického vztahu, ktorého sa dnes postupne zbavujeme, vznikla aj spomi-
nanid potreba ,metodologickej obrody" mnasich spolofenskjch vied.

Prayda, vyuZivanie metodologickjch postupov prevaine formalnologického charak-
teru, pohybujiicich sa na réznych, obyajne viak velmi vysokich stupfioch abstrakcie,
vyvoldva §pecifické a velmi zloZité problémy stvisiace s identifikidcion a verifikiciou
prisluinych teérii. Je iste spravne, ak odmietame stotoffiovanie modelov so samou ted-
riou, ako to robia stdpenci in§trumentalistického pofatia vedy, a @k sa snaZime
poznatky modelovej metédy hodnotit na zaklade #irSej a zaroveil bohatiej teérie, ktora
stoji bliz§ie ku konkrétnej skutotnosti a plniie vystihuje bohatstvo jej urdeni, neZ to
moze urobif vysoko zjednoduiend modelovd idealizdcia. Je tieZ spravne, ak zdéraziiu-
jeme, Ze bez takejto komplexnejsej, bohatsej teérie nie je takdto idealizdcia vébec moZzna.
Ide tu o sprostredkujiice &lanky v procese verifikdcie. Ako takyto sprostredkujdci
clanok nam obyCajne slazi marxistickd ekonomickd teéria. Neslobodno viak zabudat
na uskalie apriorizmu, ktoré sa v takomto postupe skriva, pretoZe aj nau spolofenski
tedriu treba rozvijai a obohacovat aj na zdklade uplatiiovania spominanjch formalno-
logickjych pristupov. Podobné nebezpeéenstvo sa, napriklad, skrjva aj v poZiadavke,
podla ktorej treba najprv poznat Strukturdlnu vystavbu skamaného predmetu a podla
nej potom urfit primerand metédu analyzy. Vychodisko z tohto zafarovaného kruhu
je v uznani nevyhnutnosti vzdjomného ovplyviiovania a postupného overovania tedrif
na rdznych stupnioch abstrakcie, aZ po overovanie, ktoré nidm poskytuje sama spolo-
enska prax. Toto vietko znemoZiioval dogmaticky pristup, ktory hladel na marxisticka
tedriu ako na uzavrety systém poznatkov a tym zahamoval rozvoj spolofenskych vied.
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V referate) sa hovorf aj o vzfahu medzi ideologickjm a systémovym pristupom.
Pravdepodobne ide len o nedorozumenie, ale mal som dojem, Ze sa o tomto vztahu
hovori trochu zjednodudene. Nemyslim, Ze by nejakd vedecka disciplina mohla celkom
prejst na pozicie ideologického pristupu a Ze by naopak, systémovy pristup bol
imanny voci ideologickym vplyvom. V skutoénosti uZ samotné postavenie ur€itej
otazky a vyber metoédy, ktora ma na fiu odpovedat, bjvaji ovplyvnené objektivnymi
spolo¢enskymi podmienkami a potrebami. O tom, Ze vzfah medzi systémovym a ideolo-
gickym pristupom je vskutku zloZity, svedéi aj stcasny stav a konkrétne dlohy ekono-
mickej vedy. Niet pochyby o tom, Ze dnes jej hlavnou dlohou je rozpracovat vedeckd

" tedériu socialistickej ekonomiky. Doneddvna hlavnim nedostatkom pri plneni tejto tdlohy

bolo, ze sme sa snaZili vybudovaf teériu socialistickej ekonomiky na zdklade analo-
gickychi pristupov a analogickjch otdzok, ktoré charakterizuji Marxom rozpracovani
politickit ekonémiu kapitalizmu. Takjto postup zvadzal k ignorovaniu novej kvality
-nadej ekonomickej reality a novjch iloh, ktoré stavia vedeckému badaniu. AZ v po-
. slednych rokoch zafiname lepsie chépat tieto ftlohy a uvedomovat si, Ze pri ich
- rieSeni vyznamné miesto pripada doteraz zanedbavanym formalizujicim a kvantifiku-
jacim pristupom.

Dediéstvo neddvnej minulosti sa viak aj nadalej prejavuje v tom, Ze vela prace
vykondvame nanovo, pretofe neprihliadame v dostatotnej miere na poznatky a ski-
senosti, ktoré s tymito pristupmi urobila nemarxistickd ekonémia. To plati aj o prie-.
kopnickych pracach vjznamnyjch sovietskych ekonémov Kantorovica a Novozilova,
ktori pri rozpracovani tedrie optimalneho planovania a vyuiivania vjrobnjch zdrojov
uplatiiuji podobné metodologické pristupy, aké v injch savislostiach vyskiasali zipadni
ekonémi.*Sme tu svedkami toho, ako uréité postupy predbiehaji moZnosti ich spo-
loéensko-ekonomického wvyuZitia a pripravuji uréity fond poznatkov, ktorjch racio-
nilnost sa naplno prejavuje a? na pozadi redlnych problémov rozvinutej socialistickej
. ekonomiky. Myslim, %e tento fond teoreticko-metodologickjch poznatkov predstavuje
jednu zo ,skrytych“ rezerv rozvoja naich spolofenskych vied, ktord doteraz ne-
dostatofna vyuZivame.

Dufan Pokorny: Soudruh akademik HruSovsky zdiiraznil, Ze spoleenské védy
se musi podiidit disciplingé obecné teorie védy. Pokud zéistivame pfi této vEeobecné
formulaci, je to jisté spravné, ba samozfejmé. P¥i bliz§im pfihlédnuti se viak ukaze,
ze vychodiskem této obecné teorie védy je matematickd logika a ten okruh védnich
obordi, v nichZ jsou jeji piistupy nejsndz aplikovatelné — to jest pfedeviim védy
o nefivé hmoté. Puda, z niZ teorie védy zatim pfevdiné roste, je tedy uzi nez
" okruh véd, pro néZ by méla byt uplatnéna. A z toho pfirozené vznikaji nékteré
problémy.

-V pracich o teorii v&dy se napfiklad mnoho dovidime o vztazich exaktnich, ale

daleko méné o vztazich stochastickfch a #irokém okruhu metodologickych postupi
i teoretickych problémi, které na né navazuji. Na tomto piistupu maji jist&¢ znaény
podil ohledy, aby se tak feklo, pedagogické — ale bud jak bud, takto pojimana
nebo alespori takto vyklddana teorie védy nepfispiva k feSeni klifovjch otazek
spoletenskjch véd v mife, s niZ bychom mohli byt spokojeni. Pro vétSinu wvéd
o spolefnosti jsou totiZz stochastické vztahy velice dilezité. Jako pii€ina se oby-
tejné uvadi, Ze v téchto oborech analyza nestati obsihnout viechny proménné
zkoumaného systému a Ze i ty proménné, které je s to zachytit, nejsou pfesné
zmé¥eng, ba leckdy vilbec zméfitelné. K tomu, myslim, pfistupuji jesté divody
dal$i, z mnichZz bych se zminil jen o jednom. Piedmétem ekonomie a sociologie

Filozofia XXI, 4 429



(o historiografii ani nemluvé)' jsou rtzné stranky lidského jednani, v némZz hraje
znaénou tlohu struktura ofekivani a — ta ma téméf vidycky povahu pravdépodob-
nostni. Z téchto (a podobnych) divodi vstupuje potom do definice vztahti ¢i zakonitosti
distribuce konstantnich pravdépodobnosti nahodnjch veli¢in zastupujicich proménné,
jez exakiné uréit neumime.

Stochastické vztahy se nékdy povazuji za méné védecké neZ vztahy exaktni. To
jisté souvisi s faktem, Ze v fadd oborti lze pokrok védy méfit postupnym piechodem od
pravdépodobnostnich formulaci wvztaht a zakonitosti k formulacim exaktnim. Uz
piiklad moderni fyziky vsak ukazuje, Ze je sporné, zda toto kritérium, plati pro kazdy
okruh skutenosti a pro kaidy stupeii jeho védeckého poznani. Zd4 se, Ze v této
chvili existuji ve spoletenskjch v&dach tseky, v nichZ by bylo moZno méfit pokrok
spi§ postupem od mailo zdivodnénych nebo jen velice pEibliznych exakinich vztaha
k presnéji podloZenym vztahiim stochastickym — jinak fefeno postupem od predpokladu
nutnosti ke zkoumani povahy a miry pravdépodobnosti (coZ zahrnuje i zkoumaéni
procesu, jimZ se pravdépodobnost postupné — tedy v ¢ase, a to zcela urfitém —
blizi k jedné). To se, myslim, tjkd nejen chovani nékterych systémt ekonomickych,
nybrZ i chdpani nékterjch rysi kratkodobého i dlouhodobého vyvoje lidské spoleénosti.

Odtud je uZ jem krok k druhé otdzce, jiZ bych se chtél dotknout — totiz k jedné
sirance pojeti struktury.

V historiografii, sociologii a ekonomii mame &asto co délat se systémy, v nichi se
postupné méni typy prvki i vztahd, jinak fedeno struktura. Price o teorii védy vénuji
pojmu struktury mnoho pozornosti, ale spi§ z hlediska, které predpokladd jeji stalost.
A tak se malo dovidiame o sloZitych otazkach, které jsou spjaty s pohybem struktury.
Napiiklad se hned mifZeme ptat, co vlastn® t8mi poslednimi dvéma slovy vibec
rozumime?

Zda se, Ze v zdsadé jsou tfi moZnosti:

1. Systém roste, struktura se rozviji, ale sméfuje viceméng piimodaie k jednomu
vislednému tvaru. Ptiklad: vivoj lidského organismu od zidrodku po dospélost.

2. Systém nejen roste, nybrz se i podstatné, ba k nepoznani méni; struktura pro-
chazi v pritbthu svého prisné determinovaného vjvoje nékolika radikédlnimi, ,total-
nimi® pievraty; kaid4 vyvojovd etapa sméfuje k urditému konetnému stavu, ktery
se zvrati v polateini stav etapy dalii atd., aZ posledni etapa wvrcholi predurfenym
stavem vyslednym. Piiklad: dokonald proména ve vyvoji motyla [vajitko, larva (hou-
senka), kukla, imago].

3. Systém se vyviji, struktura se méni, a to podstatné, ale tento proces nesméfuje
k n&jakému jednoznatng predurfenému findlnimu stavu; vyvoj struktury (typickjch
systémovyjch vztahi jako vzorevych, ba zdvaznjch forem vztahi individudlnich) ma svou
vnitini logiku, ale ta je neustile konfrontovédna s jedine@nosti, nevypotitatelnosti, ,ne-
logitnosti* obsahu, kter§ jednotlivé prvky systému do téchto forem znovu a znovu
vkladaji; vyvoj struktury sméfuje v kafdém ckamziku k nekolika alternativnim staviim
a jejii ,finalni* tvar je vidycky — rozumi se: relativné — otevieny. Piiklad: vjvoj
lidské spoleinosti. '

To jsou oviem ureni v nejlepiim pfipadé jen velice hruba, pfiblizna. Mnoho otdzek
tu zlstdva nejasngch. Tak napiiklad existuji nejasnosti kolem pojmu strukturdlni zmény,
kterého b&ing pouziva ekonomickd i politickd teorie (viz napfiklad hodnoceni vlivu
integraénich procesii nebo ,tfetiho svéta® na vyvoj svétového hospodafstvi; otzka,
zda statnd monopolni kapitalismus poslednich desetileti je & neni zvla§tnim . stadiem
ve vyvoji kapitalismu; moZnosti demokratizace hospodafsky vyspélé kapitalistické
spoleénosti apod.). Z druhé strany sem =zase pati{ pfedstavy, Ze komunismus se
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vyvine ze socialismu jako motjl z housenky — to jest se stejnou piirodni nutnosti,
preduréenosti a nevyhnutelnosti.

To viechno nejsou, myslim, jen problémy piislusnych védnich obord, nybri i otizky
§irsi, dotykajici se mezi jinym i teorie védy. Je moZné, ba pravdépodobné, Ze nékteré
z nich jsou na té ¢i oné trovni abstrakce ui fefeny nebo dokonce vyfeSeny — ale
at uZz tyto poznamky skutetné vypovidaji néco o soufasném stavu teorie védy anebo
spi§ prozrazuji, jak malo jejich autor o ni vi; citime, zdd se mi, viichni, Ze teorie
védy neovliviiuje vyzkum v fad& spoledensko-védnich oborti v té mife, jak by to bylo
moZné a uZitetné. A s tim se, myslim, ani jedna ani druh4 ,strana® nemfiZe spokojit.

Juraj Bober: Len niekolke poznidmok k tomu, ¢o tu odznelo. Predovietkym sa
domnievam, %e v) sifasnej vede sa za jeden z hlavnjch metodologickjch postupov
povazuje prave Strukturdlno-funcionalny pristup, o ktorom sa tu uZ hovorilo. Nedd
sa, pravda, povedat, Zeby sa tento postup uz v minulosti nebol pouZival. (Poukazom
na minulost som nemal na mysli $trukturalistov, pretoie odpoved na otdzku, ako
suvisi §trukturalizmus- tridsiatych rokov s dneinym chépanim Struktiry, nie je jedno-
znatnd.) No v sifasnej vede sa pouZiva na skimanie takych zloZitych objektov, ako
st, povedzme, objekty spolofenské. V podstate spofiva v tom, Ze pristupujeme k zloZitjm
objektom ako k nejakej Ciernej, nezndmej skrinke a skidmame jej chovanie, jej funkciu
a stfasne skdmame jej Struktaru, t. j. prvky objektu, vzfahy medzi tymito prvkami,
ich vlastnosti atd.

S. Heretik tu spominal modelujiici pristup. Tento pristup je sifastou Strukturalno-
funkcionalneho pristupu. Akykolvek model vznikd prave na zdklade tohto pristupu,
na jeho zdklade sa vlastne modeluje funkcia i Struktira skimaného objektu. Tento
strukturalno-funkciondlny pristup vyuZiva poznatky matematickej logiky, matematiky,
opiera sa o jednu zo zdkladnjch myglienok modernej vedy, o pravdepodobnosiny
charakter vesmiru. Priebeh procesov vo vesmire ma pravdepodobnostny charakter, pri
akomkolvek vydeleni uréittho javu z reality, pri jeho sk@imani treba brat do dvahy
mo¥nost pdsobenia rdznych nihodnych vplyvov.

Samozrejme, pritom by bolo treba povedat, o sa rozumie pod 3truktirou a systémom.
Je to otdzka velmi zlozita, ale myslim, Ze by som celkom nesithlasil s ponatim 3truk-
tary s. Kocku. Domnievam sa, fe sa vieobecne za §truktiru povaZuje akdsi vnitorna
usporiadanost uréitych zikonitosti, ktoré pdsobia, existuji medzi prvkami uréitého
objektu. Slovom ide tu o dynamiku toho celku, o dynamiku uréitého javu, procesu.
Systém sa chape tak, e sa definuje na tomto celku uréitjm spdsobom, a sice defi-
novanim jeho prvkov, vlastnosti tychto prvkov, ich charakteristik, ich vzijomnyjch
vzfahov a vzajomného pdsobenia. Tak ponimaji vzfah Struktiry a systému rdzni autori.

Este by som cheel povedat niekolko slov o uzavretom a otvorenom systéme. S. Siracky
hovoril, Ze pojem rodiny je aj relativne uzavrety aj relativne otvoreny systém. Domnie-
vam sa, e kaZd¥ pojem, ktory filozofia .preberd zo Epecidlnych vied alebo opaéne, ma
uréiti relativnosf. Ak hovorime o uzavretom systéme, apriori predpokladiame, Ze je -
iba relativne uzavrety, pretofe absoltitne uzavrety systém neexistuje. MoZeme teda
hovorit o uzavretosti iba vzhladom na niefo. Ked dochddza k vzdjomnému pdsobeniu
medzi objektom a prostredim, v ktorom existuje, ked dochddza medzi nim a tymto
prostredim k latkovej, energetickej alebo informaénej vymene, moze sa zdaf, Ze je
to systém otvoreny. Aviak toto s pofatim otvoreného a uzavretého systému napriklad
u Bertalanffyho kore§ponduje iba vzdialene.
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Jan Kocka: Hlavnym problémom spolofenskjch vied v metodologickom ohlade
je urfenie ich predmetu a tym ich $pecifiénosti v konfrontacii s prirodnymi vedami.
Je jasné, Ze ide o osobitni oblast, vyZadujicu — popri re§pekteviani generdlnych
principov vedy — osobitné pristupy a postupy. Nie je ndhodou, Ze spolofenské vedy
sa vedami stivajd pomerne neskoro, ked uZ metodolégia prirodnjch vied bola rozpra-
covand. Co je predmetom skiimania socidlnych disciplin, je zloZitd otizka, lebo spoloé-
nost a spolofensky jav je taky mnohotvarny, Ze je fakko uré¢it jeho hranice. Nakoniec
aj prirodovedné a technické discipliny vo svojej aplikdcii prechddzaji do oblasti so-
cidlnej. Aj medicina je v urfitom ohlade vedou socidlnou, napriklad hygienolégia
a podobne rad dalgich, ktoré za socidlne befne nepovazujeme. Podla miia treba rozlifo-
vat vedy socidlne 'a vedy humanitné. To, éo nas dnes najviac zaujima, je prave prob-
lematika humanitnjch, duchovednjch wvied, o je duchovny, kultirny jav, aké st
zakonitosti jeho vyvinu a aké metédy pouZif na jeho poznivanie.

Pokial ide o pojem Struktiry, chcel som zdéraznit, Ze akékolvek extrapolicie z jed-
notlivjch vied sd riskantné v aplikdcii na mnohotvarne socidlne javy. Vynara sa otdzka,
¢i §truktira je urtend iba onticky, objektivne, alebo aj injmi zretelmi, napr. gnozeolo-
gickymi. Domnievam sa, #e tento zretel nemoino obisf. O tom, ¢i niefo povaZujem
za prvok, infrastruktdru & supertruktiru rozhoduji poznévacie potreby a zaujmy.
Napriklad élovek je elementom vzhladom na spoloénost, ale superstruktirou vzhladom -
na orgin a bunku. Myslim, Ze $trukturdlna analyza je elementarny poznavaci akt,
lebo veci inak nemdfeme poznat ako stibory &asti, teda Ftruktiry. Ide len o to; &
chapanie struktiry je dynamické alebo staticko-deskriptivme. Strukturalizmus sa obme-
dzoval na analjzu internjch vzfahov na tker externych a v tom bola jeho obmedze-
nost. Uplny obraz o nejakom predmete poskytuje $trukturdlna a funkciondlna analyza.
Pojemd $truktiry sa mi javi skér statickym, ale to zdleii od vjchodiskovej definicie.
Co sa tyka hodnotenia §trukturalizmu na Slovensku koncom I. republiky, to je oso-
bitna otazka, vyiadujica samostatnj rozbor. Otazky, nastolené v referite a v diskusii
st bezosporu aktudlne a dotykajii sa mnohjych vednych disciplin, ktoré si maj& navza- .
jom &o povedat prave v tychto metodologickych otazkach.

Igor Hrudovsky: Dovolte mi, aby som v tomto svojom ziveretnom slove
vyslovil konstatovanie, e dneina beseda, v poradi uZ tretia, ktord usporiadala redakcia
¢asopisu Filozofia spolu s novozaloZenou Slovenskou filozofickou spoloénostou, ve-
novala sa velmi vyznamnjym teoretickfm a metodologickjm otdzkam spolotenskych
- vied. Diskusia potvrdila, Ze tieto otdzky s nesmierne Zivé a aktudlne. Odznelé prejavy
prispeli v mnohom ohfade k hlbsiemu ponimaniu jednotlivich nastolenjch otizok.

Diskusia sa primarne orientovala okrem iného na také kardindlne otizky spolo-
genskych vied, ako je problematika dialekticko-Strukturdlnej metédy. Viaceri diskutéri
potvrdili, #e této problematika je naozaj centralnou otdzkou stlasnej vedy vobec
a v osobitnom zreteli humanitnych vied. Dialekticko-§trukturdlny pristup k predmetu
skimania, ¢ uz ide o filozoficki kategériu $truktiry alebo o konkrétne §trukturilne
modely z hladiska jednotlivich kvalitativne odlifnych oblasti skutofnosti, je vidy de- .
terminovany objektom sam§m, ale zdrovefi aj teoretickjm subjektom, ktorjl sa utvira
v protiredivom procese vedeckého vyvinu. Apercipovanie objektu alebo faktu je totiZ
velmi vjrazne uréované teoretickym pristupom. Iba dialektika chrani pred dogmatic-
kjm vyznavanim absolitne bezpeénjch faktov bezprostrednej skisenosti. Dialekticka
interakeia teérie s faktov§m (objektovym) poznanim znamend, Ze len relativnu platnost -
a hodnotu ma aj samo faktové overenie teérie. Sama prax i vedeckd experimentilna
prax sa v procese tejto interakcie neustdle rozvija, a teda aj jej verifikatna funkeia. Ako
sa rozumie, dialektickd oscilacia je aj medzi teériou a metddou vyskumu.
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Diskutovalo sa tu aj o viznamnej problematike otvorenych systémov. Pojem systému
obyfajne byva rezervovany pre ideové (nociondlne) siistavy a pojem Struktiry pre
materialny predmet sam. Vyskum materidlnej $truktdry podnecuje k vystavbe systému,
priom systémujeme iba uréité vlastnosti objektu.

V siivise s problematikou otvorenych systémov vynorila sa tu aj otdzka vymedzenia
kategérie kvality. Domnievam sa, Ze touto kategériou vyjadrujeme Specificka uréenost
predmetu a $truktary jeho podstatnych zakonitosti, dialektickd totalitu podstatnych ur-
¢eni predmetu. To znamena, Ze kategéria kvality je vyrazom charakteristickej jednoty
vietkych zadkladnych a podstatnjch &ft predmetu, ktoré ho robia relativne stabilnym
a charakteristickym. Ak je kvalita vyrazom Specifického charakteru predmetu alebo
oblasti skutoénosti, treba to rozumief tak, Ze vyjadruje jeho zdkonitd skladbu, stGstavu
alebo §truktdru jeho vjznamnjch vztahov a zikonov, z hladiska] trvania predmetu
nevyhnutnych. S tym stvisi, Ze aj pojem exaktnosti je $pecificky uréenj kvalitativhym
charakterom jednotlivich oblasti skutoénosti: v oblasti ITudskjch= vzfahov je iny
ako v oblasti prirodnjch vied. Toto rozliSenie by vSak nemalo vytstit aZ do novokan-
tovskej dichotémie tzv. teoretického a axiologického rozumu.

Niektoré diskusné poznamky sa dotkli aj méjho rozlifenia systémového a ideologického
pristupu v niektorjch oblastiach spolofenskjch vied. V referate som sa snaZil vysvetlit,
ze kedykolvek sa v minulosti pripisovala primirna zavaznost dobovym ideovo-politickjm
-koncepciam, prevladalo ideologické a teda mimosystémového pofiatie. Systémovym pri-
stupom rozumiem primérne re§pektovanie §pecifickej, imanentnej, inherentnej povahy
danej kvalitativne vymedzenej pozndvacej oblasti. V diskusii sa upozorfiovalo na potrebu
rozliovania systémového aspektu a genetického aspektu. IsteZe ich treba rozliSovat, no
mne iSlo v referdte predovsetkym o rozliSenie specifického a mimospecifického pristupu
v niektorych oblastiach vedeckého poznania. Rozumie sa, ani systémové hladisko nesmie
popierat §pecifické historické a genetické korene objektu. Ani systémové, teda $pecifické
hladisko neznaéf nijakd oblastni autarkiu a izolovanost od mimooblastnych problémov:
v referdte predsa uvadzam, Ze kaidy samovivin je zaleneny, intimnejie alebo vol-
nejsie, do samovyvinu SirSej oblasti alebo zakladnejSej roviny a Ze teda moZno hovorit
len o relativnej autonémmnosti Struktdr. Aj imanentny, Specifickj oblastny pohyb musi
byt nejakym spésobom stimulovany externymi existenénymi, spolofenskymi, ideologic-
kjmi atd. podnetmi. Teda systémovy pristup neznali ignorovanie 3iriich sdvislosti,
popieranie §ir§ieho, najmi spolofensko-kulttrneho kontextu. Jednako primarne plati,
ze ak vyklad specifickych zdkonitosti danej kvalitativne vymedzenej oblasti osnujeme
na nedpecifickych, t. j. externjch momentoch, nikdy sa nedostaneme k adekvitnemu
peznaniu vlastnych dialekticko-§trukturdlnych zakonitosti tejto oblasti.

Nazddvam sa, Ze dnes by bolo predéasné vyvodzovat nejaké rigidné zévery z dote-
rajiich analyz teoretickjch a metodologickjch problémovi spolofenskjch vied, pretoze
tieto otdzky s stile eSte privelmi otvorené a Zivé. Nateraz musi statift — a v tom
je klad aj; dne§nej besedy — Ze sa tieto otdzky vdbec nastoluja, Ze sa konfrontujiy sta-
noviskd a Ze sa jednotlivé problémy ventiluja a hlbsie ozrejmujt. Eite ani zdaleka sme
nepokroéili tak' daleko, aby sme si uZ mohli dovolif rezumovaf a vyvodzovat rezultaty
zavdzné na dlhsie obdobie. Stvisi to vietko predovsetkym s tym, Ze teoretické modely,
konstruované v podmienkach uplynulych historickych epoch, vonkoncom uZ uspokojivo
nevyhovuji v sifasnom obdobi tzv. vedecko-technickej revolicie. Vytvorenie novych
teoretickych principov a metodologickych postupov si vyZaduje vela ¢asu a mnoho
tporného tsilia velkého poftu tvorivich vedeckjch pracovnikov. Napriek tomu sa viak
domnievam, Ze nafa dneind beseda bola uZitofni a podnetnid a Ze pozitivne, 1 ked
len skromne, prispela k dalsiemu a hlbiiemu ujasneniu si nastolenej problematiky.
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