Z VEDECKEHO ZIVOTA

f’ROLEGOMENA K TEORETICKE] A METODOLOGICKE]
PROBLEMATIKE HUMANITNYCH VIED*

IGOR HRUSOVSKY

Prva cast tohto referdtu presahuje teoretickdi a metodologickdi problematiku, ktora sa
tyka iba humanitnjch & spolofenskjch vied. Myslim, Ze je velmi potrebné, aby si
spolotenské vedy hlbie osvojili predovietkim tie teoretické a metodologické pristupy,
ktoré sa vzfahuji na vedu vébec. Zial, oblast spolotenskich vied — na rozdiel od
technickych a velkej vd¢siny prirodnjch vied — stile este prili§ podlieha improvizacii,
mnohovravnosti a diletantizmu. Mnohi publicisti a kultdrni pracovnici sa domnievaj,
Ze ak dosiahli isty kultirny obzor a ideologickai pripravu, Ze to stali na zasahovanie
do problematiky spolofenskych vied a Ze systematickd odbornd praca — na rozdiel od
ostatnych oblastf vedy — je zbytoénj luxus. Na tento omyl humanitné vedy i niektoré
prirodné vedy (napriklad biolégia) v neddvnej minulosti uZ podla zdsluhy doplatili.
A novy kredit sa fazko ziskava. Iba v druhej Zasti referdtu pristupujeme k niektorym
specifickfm a aktudlnym otdzkam spolofenskjch vied samjch. Nazdivame sa, Ze
nebude na fkodu, ked zadverom referitu upozornime aj na niektoré vidobytky spolo-
Censkjch vied na Slovensku z triadsiatych rokov, aby si nastupujtica genericia vedcov
neklddla za tlohu, o sa uz u nds vykonalo a o treba prehlbovat a tvorive rozvijat
Aalej. ' :

1. Poznanie a kvalifikdcia objektivnej skutoénosti na zdklade jej $trukturdlnej élenitosti

Kedysi pred stvristoroéim sa u néds ozyvali hlasy, ze spolofenské ¢i humanitné vedy
(vtedy kultiirne vedy alebo duchovedy) st v uéitom zmysle umenim zvldsineho a vy-
sostného druhu. Namietali sme, Ze aj skutoéné humanitné vedy st vedou, a teda si-
stavou, pokial moZno, naleZite usporiadanjch a kontrolovanych poznatkov. Podobné
nihlady ako kedysi sa obéas sporadicky vyskytuji este aj dnes, najmi tam] kde
 sa ignoruju zakladné kritérid vedeckej prace. Prejavuji sa viak obfas aj také ten-
dencie, podla ktorjch naopak zasa umenie je poznanim sui generis, tzv. umeleckym
poznanim. Vo svojej poslednej knizke (Problémy, portréty, retrospektivy, Bratislava
1965) snazil som sa — azda a? prili§ kondenzovane — zddvodnit, prefo niet ume-
leckého poznania, i ked je pravda, ¥e v uréitfch umeleckjch druhoch a Zanroch po-
" zndvaci moment méZe tvorit v§znamnd a organickd zlozku uréitého komplexného,
a teda nehomogénneho umelecké diela, ako je napriklad opera, epika, film, figurativne
vitvarné dielo atd., ktoré pouiivaja sémantické znaky.

Predovietkym treba zdoraznif, Ze poznanie je iba nociondlne (t. j. pojmové), Ze
pozndvaci proces je operdciou pojmami, Poznadvaf predmety alebo udalosti znamena
ponimat ich alebo apercipovat v ich relacionalnej diferencovanosti, ktord je pre kazdy
predmet prizna¢éna. Niektori teoretici rozlisuji striktne od pojmového myslenia este
akési nazorné &i predstavové poznanie. Takéto extranocionilne ,poznanie® mnapr. uréi-
tého psa je viak len percipovanim kanoidnej farebnej skvrny. Charakteristicka ¢lenitost

* Uvodnij referdt k diskusii o teoretickijch a metodologickich problémoch humanitnjch vied,
ktori dita 17. aprila t. v, usporiadala Slovenskd filozofickd spoloénost spolu s redakeciou éaso-

pisu Filozofia. Sicasne uverejriujeme dGiastoéne skrdteny autorizovany zdznam diskusie,
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a utvaranie vnitornych reldcii a savislosti predmetu vyjadruji prave konkrétny, t. j.
vo vietkjch podstatnych urceniach, spdsob jeho bytia. Zvdzok vzajomného pdsobenia
podstatnych stranok predmetu vyslovujeme konkrétnym pojmom & poznatkom. Pritom
treba poznamenaf, Ze Ziadna podstatnd stranka daného predmetu nie je uréena iba sama
zo seba, pretoZe ju uréuje zaroveil aj stvzfaZnost ostatnich stranok predmetného
celku. Ich vlastnosti a funkcie st teda vzdjomne podmiefiované. Kvalitativna urde-
nost predmetu alebo uceleného procesu je teda determinovana charakterom vzdjomnyjch
determinécii jeho zloziek alebo jeho vlastnosti. Niet celkom rukolapnych faktov.

MoZno teda povedat, Ze prdve tieto vzajomné urlenia a vztahy vyjadruja spdsob
existencie kaZdého materialneho objektu. Z histérie dialektiky teérie a praxe sice
vyplyva, Ze naSe poznatky, vedecky ustistavnené, nikdy nevyderpivaju celd objekiivnu
skutofnost, pretoze nale konkrétne vedomosti, ich rozsah a prenikavosf, st dejinne
podmienené, jednako len plati, Ze faktové poznatky a siete ich sivislostil vo svojich
pecifickych konfigurdciach raciondlne postihuji samu ontickd kvalitu jednotlivich
oblasti reality. ‘Otdzka samej objektivnej existencie, existencidlnych nositelov je len
otdzkou nezavislosti od vedomia a ni¢ viac.l

K pochybnostiam o moZnosti realizdcie §trukturdlnej izomorfie poznania a pozna-
vanej reality alebo objektu (ktoré vyslovil J. Kocka) poznamenivam, Ze skutoénd veda
sa vidy usilovala o zdokonalovanie a prehlbovanie tejto izomorfie. Podla J. Kocku
pri overovani izomorfied moZe ist len o =zistenie zlulitelnosti teoretickych konstrukeii
s faktami a nie s objektom. Sam Kocka viak kedysi vozlisoval ontologicka kategériu bytia
a gnozeologickd kategériu objektu. Podla mojej mienky principidlne moino rozliSovat
naozaj iba otazku kwality poznavaného objektu a otdzku objektivnej existencie (ako
takej), ktora je len —ako bolo povedané — otdzkou nezdvislosti materidlnej reality od
vedomia.

Z toho vyplyva, Ze na otdzku, &o je urity materidlny objekt, moZno poukazaf len
na jeho strukturalnu é€lenitost a relaciondlnu konfiguraciu. Konkrétne napriklad na
otazku, ¢o je uréity kolektiv, poukdieme mna charakteristické wvizby wvietkych jeho
komponentov, Pravda, pokial ide o taky vyznamny komponent, akjm je ludskd osob-
nost, treba povedat, Ze je nielen derivitom a reproduktorom spolodenskych vztahov,
ako sa beZne hovori, ale aj ich obohacovatelom, rozvijatelom a rozhojfiovatelom. Okrem
toho svojou spemflckou aktivitou osobnost asimiluje a mtegru]e socidlne, podnety od
svojej autentickej Struktary.

Charakter kaZdej podstatnej strdnky daného predmetu i charakter samého predmetu
je velmi podstatne determinovany sivziaZnosfou ostatnych stranok predmetného celku.
Treba dodat: podstatne uréujicim je v tomto ohlade aj vzdjomny vztah Strukturdlnej
diferencovanosti tohto celku a jeho funkeii. MoZno teda povedat, Ze funkcia a charak-
teristickd aktivita komponentov je nastrojom a zarovenl tvorcom Struktary. Preto sa
v modernej vede oproti statickodtrukturdlnemu ponimaniu uprednostiiuje dynamicko-
§trukturilne alebo dynamickomorfologické chdpanie skutotnosti a jej podstatnych stra-
nok. Je to velky pokrok voéi u# prekonanému ,statickému pohladu na predmet” a voéi
Jstatickym modelom® wvzhladom na skutofnost, Ze redlne predmety.  sit wvcelku iba
relativne stabilné a Ze niet koneénej a nemennej podstaty veci.?

! Slovensky filozof Jan Kocka sa prilefitostne vyslovil, e vzfah bez pojmu nositela vy-
jadrit neméfeme. Myslim, Ze vhodnej§i je pojem ,prvok” alebo ,komponent", pretoZe pojem
nositel zvadza k substancialistickému ponimaniu.

? Podla Jédna Kocku sa viak kategéria §truktiry (ak som dobre rozumel, sdm ju interpretuje
staticky) ako ,apriérna logickd schéma® vyslovuje ,paugdlne o vietkjch predmetoch® s rizikom,
Ze ,narazi spravidla na tskalie®.
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Ak je kvalitativna urfenosf{ predmetu alebo udalosti dana charakterom vzajomnych
determindcii jeho hybnjch zloziek, je jasné, Ze kvalitativna zmena predmetu je vidy
radikdlnou zmenou jeho charakteristickej dynamickostrukturalnej podoby. Treba si
uvedomit; Ze ani tadto podoba nie je nijako pevne fixovana: poznat predmet v jeho
hlbinnej podstate znamend pojmove sa zmocnif vnitornjych rozporov a interakeii jeho
kongtitutivnych zloziek. Ad notanda: dialektické rozpory ¢&i protirefenia vyjadruji proti-
kladné uréenia jednej a tej istej (diferencovanej) podstaty predmetu alebo procesu.

2. Hlbinng dialekticky rozpor javu je zdrojom jeho utvdrania

Prive tento hlbinny dialekticky rozpor javu je zdrojom jeho utvarania, pramefiom
jeho zmien. Presnejie povedané, najhlbiim pramefiom tohto utvirania je dynamické
protirecenia samej najhlbSej podstaty javu: je hlavnym impulzom jeho samopohybu,
jeho idiogenézy. Pri vjyskume wr¢itého predmetu treba teda zvlast pozorne sledovat
to, z ¢oho vychddza jeho histéria, treba upnit primarny zretel na td jeho hlbinnd
zlozku, ktord je inicidtorkou jeho samopohybu. Len takjto pristup nas zasadne
uschopfiuje postihndaf v§vinovy a historicky trend daného javu a adekvatne postihnat
tie — aktudlne trebars nevyrazné — komponenty javu, kioré sa prebijaja vpred a st
dejinnotvorné. _

Vo svojich poslednych pracach som uZ upozornil, Ze ak sa pri vyklade vyvinového
alebo dejinného procesu primarne orientujeme na postihnutie uréujicej zlozky alebo
historickej &i genetickej dominanty daného javu, ktordA v prvom rade determinuje a
organizuje Strukturdlnu vystavbu javu, to neznaéi, Ze by vztah medzi touto uréujtcou
zlozkou a ostatnymi komponentmi §truktary bol azda nejako vonkaj§i a jednosmerny,
pretoze primarna uréujaca funkecia je vidy podmiefiovand aktivitou ostatnjch, teda
uréovanych zloziek. TakZe jednosmerné, lineirne kauzdlne a funkéné stvislosti sa
v celistvom protirefivom dialektickom pohybe navzajom charakteristickjm spdsobom
prenikaji a prelinajd.

3. Problematika imaneniného vijvinu a otvorenijch systémov

Vyvinovd dialektika konkrétnych Struktdr v ich relativne autonémnom pohybe sa
najéastejiie oznatuje ako imanentny vyvin. Tento néazov vyslovuje charakteristické
a svojpravne Specifikum danej biotickej (v irckom slova zmysle), t. j. biologickej, so-
cialnej, antropologickej a kultirnej oblasti. To znamena, Ze nijaky vonkajsi impulz
nevchadza do tohto §pecifika (ak sa toto §pecifikum nema narugif) ako taky, ale Ze
ono reaguje nafi svojzdkonne v duchu svojich inherentnych dialekticko-§trukturalnych
zikonitosti. To dalej znamend, %e oprivnene smieme pouZival pojem vyvinu len vtedy,
ked zmeny a modifikacie $truktary -st determinované vnitornymi dialektickjmi za-
konitosfami javu a ked vonkajiie podnety dofi nevstupujd ako mimoitrukturdlne prvky.
Ak sa tieto podmienky nesplnili, vtedy hovorime nie uz o vyvinovjch modifikaciach,
ale o ,vyvinovych® deformaciich. Toto konftatovanie viak nijako nepopiera, Ze kon-
krétne smerovanie vivinovej dialektiky pri vietkej jej autondémnosti je podnecované
vyznamnymi vonkajsimi popudmi.

Predbeine moézeme teda rezumovat, ze iba ,samopohyb® alebo imanentny vyvinovy
pohyb mézeme v najvlastnejSom a najautentickejSom zmysle slova nazvat vyvinovym
pohybom. Treba teda z4sadne rozlifovat vonkajSie podmienky a stimuly imanentného
pohybu od samého vjvinového procesu. Dialektickd vjvinovd totalita, ak nema byt
narufend v samej svoje] podstate, méZe iba integrovat vonkajie podmienky a podnety.
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Na otizky imanentného vyvinu dnes dzko nadviizuje problematika otvorenjch
systémov. Pokym ide o tito problematiku, vo svojich poslednych pricach som uz
uviedol, Ze okrem iného je zvla#t charakteristické pre fu toto: zatial ¢o dianie
v uzavretych systémoch sa vyznaCuje tendenciou k rastu entropie, pre termodynamicky
otvorené systémy je priznacfné, Ze sa vo svojich pohyboch vyznalujidl nie rastom, ale
ubtidanim entropie alebo stdlostou vidy odlisnou od maxima. Kym v abiotickej oblasti
sa vecelku prejavuje tendencia dosiahnuf stav termodynamickej rovnovahy, v biotickej
(v najsirsom slova zmysle) cblasti sa vecelku prdve naopak vytvaraji vidy nové di-
ferencie energii. N. Wiener hovori, Ze §truktary biotickej oblasti — aviak aj stroj ako
produkt Zivého intelektu — st prikladom miestnych antientropickjch procesov. Podla
E. Schrédingera termodynamika Zivych procesov a teéria informacie poukazuji na
charakteristicka schopnost organizmov hromadit negativnu entropiu. Vo vesmire teda
existuji enkldvy, kde prevlddaji antientropické tendencie, kde sa uplatiiuje rasttica
organizovanost a usporiadanost Dialektickym protikladom entropie ako miery dezorga-
nizicie a neusporiadanosti je negentropia, ktord sa vjznainym spdsobom prejavuje
prave v otvorenjch ststavach biosféry, v procesoch vzostupnych kvalitativnych zmien.
Len tieto enkldvy vzrastajlicej organizovanosti podmiefiuji vietok pokrok. Evoluény
zakon je teda neredukovatelny na fyzikdlny zakon entropie. V otvorenjch sistavich
méze entropia klesaf, a prave preto sa tieto ststavy méZu rozvijat a funkéne diferencovat.

Teda abiotickd a biotickd realita v Sirokom slova zmysle sa vo svojej hlbinnej pod-
state chovajG antiteticky. Na zvySovanie organizovanosti a rozmanitosti otvoreni bio-
ticka Struktdra upotrebuje vidy nové latky a energie, ktoré ferpid zo svojho existené-
ného prostredia. Podla E. Schrodingera biotickd Struktdra sa priamy Zivi negativnou
entropiou.

- Operovanim kategériou Struktdry vraj (pedia ]J. Kocku) nemoZno odstrénit' anta-
genizmus mechanicizmu a organicizmu. Takiato tlobu si viak $trukturdlny pristup
ani neukladd. Pokial ide o konkrétne modely, napriklad organizmicky, tu uz, pravda,
moZno namietat proti jeho nepatritnej extrapolacii do terénu kvalitativne odlisného,
proti biotickej interpretacii fyzikalnych procesov, proti vnaSaniu mechanistickjch vi-
kladovych hladisk do neprisluingch predmetovich zén a pod. Tieto otidzky som po-
drobnejdie rozviedol kedysi v knizke Problémy noetiky (Bratislava 1948).

Ked uvaZujeme o S$pecifiénosti, svojzdkonnosti a autonémnosti biotickych $truktar,
nesmieme pastat zo zretela, Ze moZe ist len o relativnu autonémnost Struktir, prave
preto, Ze ide o otvorené §truktdry. A tak treba rozliSovat Struktiry relativne dzko
vymedzené (napriklad individuum) od §irsie uréenych Struktir (napriklad kolektiv).
S touto vyhradou teda hovorime, Ze dany jav, jeho samovyvin je vnutorne uréovany
svojim 3pecifickym dialektickjm zakonom. Ak urdity jav moZno charakterizovat Spe-
cifickymi értami, ktorymi sa odlifuje od Zir8ej oblasn jednako len nejakym zakomtym
sposobom s fiou sdvisi v niektorej nadradenej struktire, o ktorej platia sice vse
obecnejiie, ale v zdsade tie isté charakteristiky. KedZe teda pojem samovjvinu je 1ba
relativny, potom aj vnitorné a vonkajsie vztahy komponentov, Struktir a nadradenjch
Struktir treba chapat ako podmieneéné. Ked viak hovorime, ze sa vonkajsie vziahy
danej Struktary javia ako wnatorné v prisluSnej nadradenej struktare, plati to len
vtedy, ak st tieto vzfahy pre fiu bytosine vjznamné a zakonité. TakZe podstatné von-
kajsid vzfahy a podmienky st zdrovenl vnatornymi alebo imanentnymi vdzbami dia-
lektickej totality superdtruktary., KaZda protireéiva strukturalnofunkcna jednota je teda
vidy iba relativne samostatnou totalitou.

Kaid§l samovjvin je zalleneny, intimnejsie alebo volnejsie, do samovyvinu Sirsej
oblasti alebo zakladnejej roviny (naprlk]ad vivin kapitalizmu a vyvin triednej spo-
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loénosti) a v kaZdom protiretivom samovyjvine sa uplatiiuje protirefivy samovyvin
nadradeného stupfia. ’
Ak sa istad zlozka v Struktire alebo v interStrukturalnych vizbach premeni, modifikuje
sa aj vzdjomny vztah ostatnjch zloZiek, ich dialektické stvislosti. Zaroveii viak plati,
ze v uréitej vymedzenej situdcii vniitorné i vonkajsie vztahy st Specifické a priznaéné
pre dany jav. Niet fixovanjch prvkov, pretoie vietky javy st iba relativne stile uzly
vzajomného a protirefivého pdsobenia kvalitativne diferencovanej skutofnosti.
Jednako primarny pristup k analyze vjvinového strainu musi byt idiogeneticky, a nie
allogeneticky alebo pseudogeneticky. To znamend, Ze pozornost treba uprief predovset-
kym na imanentné vyvinové zikony, na inherentni a samobyinti dialektiku javu
alebo procesu. Ak ftotiZ vyklad zdkonitosti skutoéného vyvinového pohybu. osnujeme
priamo na nefpecifickych, t. j. externfch momentoch a podmienkach, nikdy sa ne-
dostaneme k adekvatnemu poznaniu vlastnej vjvinovej dialektiky javu, jeho autogenézy.

4. Dialektika vjvinu vedy

V savise s problematikou dialektiky §truktiry, otvorenjch a uzavretych systémov
upozornil som a rozviedol vo svojej poslednej kniZke, Ze aj vjvin vedeckého poznania
je dialektickym procesom otvorenosti a reiativnej zatvorenosti. MoZno poukazaf na
skutoénost, Ze teoretickd Struktiira uréuje smer konkrétneho vedeckého bidania a Ze
visledky vedeckého vyskumu sa vidy po ¢ase dostavaji do rozporu s prisluinou teériou.
Tento rozpor si napokon vynucuje prehlbenie a prestavbu dosial platnej teérie, ktora
sa potom obyCajne stdva vymedzenjm pripadom novej hlbiej a vieobecnejiej teérie.
S vyvijajdcim sa poznanim rastie informdicia a entropia klesi. Relativna ohranifenost
subjektu pdsobi, Ze k minimalnej redundancii zprdv o objektivnej realite sa bliZime iba
asymptoticky.

Moino teda povedat, Ze veda je relativne ofvorenou sdstavou poznatkov, pojmov,
zakonov, teérii atd., ktoré sa v dialekiike teérie a praxe z ¢asu na ¢as (t. j. ked pribd-
dajiice a narastajice konkrétne objavy a vysledky badania z hladiska platnej teoretickej
sistavy uz nemoino uspokojivo interpretovat) kvalitativne prehlbujt, rekondtruujt a
redefinuja.

Prave dialektické zakonitosti vedeckého vyvinu si etapovite vyzaduja suspendovat
(sémanticky zésah) axiomaticky charakter danej kodifikovanej siistavy vyrokov a pri-
krodif k jej prestavbe (syntakticky zlom). Ak sa tak nestane, ked dozrel ¢as — niekedy
z vonkaj§ich, mimo§pecifickfch priéin — hovorime o ,odcudzeni" vo vedeckom Zivote,
ktoré sa prejavuje podrobenim a zotrofenim vedeckého badatela ,definitivne® kodifi-
kovanymi a absolutizovanjymi teoretickimi poutkami a ideovymi prototypmi. Takéto
vonkajiie zasahy postihuji v &asoch socidlnych prevratov — zdkonite — predovietkym
tzv. ideologické oblasti vedy. Reakcia a ,trest" za takto vyvolané deformicie vedy sa
prejavuji potom — opit zdkonite — &astymi prejavmi totdlneho popieraéstva.

Pokial ide o podrobneji rozbor otdzky, v fom spotiva dialektika vztahu denotacie
a syntaxe, a ako vplyva jedna na druhil, odkazujem na svoju poslednti kniZna pracu
(48 —60). _

Etapové rekonitrukcie vedeckjch teérii, ak s determinované samou dialektikou
vedeckého poznania, umoziuji v zdsade hlbiie postihovanie podstatnjch sivislosti
objektivnej skutotnosti. No ak neprikrotime k prestavbe teérie v pravy cas, ked jej
rozpor s novymi vjsledkami vedeckého sktmania za¢ina dosahovat kritick§ bod,
a trvdme dogmaticky na jej autorite, vtedy prekdzame dialektickej interakeii tedrie
s faktovym poznanim a sklzame z progresivnej linie vedy.
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5. Principy klasifikdcie vied

Hovorili sme, Ze poznivat predmety méZeme iba v ich charakteristickej diferenco-
vanosti. Domnievam sa, Ze len na platforme charakteristickjch nociondlnych (pojmo-
vych) vizieb, odzrkadlujicich #pecifické Strukturalne vztahy materialu poznania, sme
schopni vystavat klasifikaéni schému vedy v celom jej rozsahu. Na tomto zdklade
— ktory sa, pravdaze etapovite modifikuje v dialektike vedeckého vyvinu — rozlifu-
jeme rozlahli oblast abiotickych vied a oblast biotickych vied, orientovanii na bio-
sféru i socioséru.

Problematika biotickych (incl. humanitnjch) vied je z hladiska poZiadavky jej
priliehavého raciondlneho ovladnutia vlastne ovela komplikovanejsia, nez sa nam do-
nedivna javilo. No &oraz zrejmejiie sa ukazuje, Ze exakiné postihnutie diferencovanej,
protiredive] a dynamickej problematiky otvorenych §truktin biotickych (a dnes
zvla§t nastojéivo humanitngch) disciplin kladie vysoké naroky na teoretickii i meto-
dologickit vybavu vedeckych pracovnikov tychto cdborov. Pravom sa konitatuje, ze
medzi vedeckou teériou a jednotlivimi sférami spolofensko-ludskej reality jestvuja
velmi komplikované, mnohonésobne sprostredkované, protirefivé a premenlivé vizby.

KedZd jednotlivé oblasti skutoénosti nie st tplne autonémne, kedze ich vnitorné
a vonkajsie vazby st len relativne, kedZe to, ¢o je v jednej savislosti vnitorné, v dru-
hej méze byt vonkajiie, hovorime pravom o polyitruktirnosti, o multidimenzionalite
konkrétnej totality. .

Objektivne a prakticky determinované vymedzenie vnitornych vztahov daného pred-
metu uréuje koniec koncov aj teoreticky pristup k nemu, spdsob jeho skiimania. NaleZity
teoreticky pristup k svojmu $pecifickému predmetu skiimania znameni ponimaf ho
ako Struktaru diferencovanit na komponenty navzdjom funkéne a dialekticky viazané.
Napriklad sociolégia skima jednotlivé socidlne javy ako komponenty spolodenskej
Struktiiry. Podobne odborové spolotenské vedy skimaji jednotlivé socidlnokultirne
sektory zasa v ich uZSom a Specificky vymedzenom strukturdlno-funkénom &leneni.

Vo vertikdlnom éleneni vdetkjch oblasti vedeckého poznania filozofia (vedecki filo-
zofia) predstavuje vrchol, 'pretofe pojmove (kategoriilne) reprodukuje skutoénost ako
celok. To znamend, Ze vo vedeckej filozofii vietky vzfahy s vnitorné a teda, Ze sa tu
nevyhnutne uplatiiuje totalitny aspekt skutofnosti, i ked skimame hoci len parcidlnu
stranku konkrétnej reality.® Treba viak podtrhndf, Ze jednotlivé univerzalne stranky
totality sveta vyjadruja filozofické (univerzalne) kategérie. Vo fyzike, bioldgii, so-
ciolégii atd. sa uplatiiuje uz aspekt abiotickej, biologickej, resp. socidlnej struktary ako
celku, no nie uz §truktary celej skutofnosti ako celku. Tento aspekt sa musi uplat-
niovat vo fyzike, biolégii, socioldgii atd. aj pri skiimani celkom vymedzenych strinok
tychto oblasti. Ind¢ by prestali byt fyzikou, biolégiou alebo sociolégiou.

Struktiru ktorejkolvek oblasti skutofnosti determinuje charakter komponentov tejto
oblasti, ich vzdjomnej vdzby a ich vztahov k celku Struktary. KedZe nijaky vedny
odbor nie je dplne autonémny, treba pri jeho rozvijani patriénym spdsobom prizerat
k §trukturdlnym zdkonitostiam ostatnych, najmi susednych odborov, ako aj k teore-
tickej streche, k vedeckej filozofii.?

* O tjchto otdzkach a najmid o problematike referenénjych systémov ako systémov aspektov
skutofnosti podnetni §tadiu uverejnil vlani Z. Strmiska, K zdkladnim otdskdm pojeti
marxistické sociologie, Pfehled 1965, 2.

1 Strmiska pravom upozoriiuje, ze filozofia ako teoreticky wrchol uréuje aj vzdjomné vztahy

thrnnej $kaly vednjch odborov a ich poslanie pri vytvdrani svetondzoru.
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6. Teoretické poznanie a hodnotové kategdrie

Chcem eSte poukdzat na staronovy sice, ale stile eSte velmi otvoreny problém vztahu
teoretického poznania nielen k svojmu zikladnému materidlu vyskumu, ale aj k so-
cialnym a kultarnym hodnotovym kritériam ¢i uz dobovym, alebo tzv. veénym. V spo-
lofenskej a kultiirnej praxi rozliéné udalosti a javy spravidla zvaZujeme uznidvanymi
a zédvdznymi hodnotovymi kritériami, no vlastnou tdlohou teoretického poznania je uz
vedecké, kriticki analyza samgych tychto kritérii, ich genézy, dobovej podmienenosti
a historickej proveniencie, a spolu aj samych socialnych udalosti a kultirnych faktov.
To znamena, Ze kaida historickd epocha sa vyznaluje — okrem iného — uréitou opti-
kou hodnotenia a uzndva za vyznamné iba uréité artefakty a udalosti a iné nie, t. j.
prezentuje sa urfitymi, dobove vyzndvanymi socidlnymi, antropologickymi, etickymi
a kultirnymi hodnotiacimi meradlami. Otizkou wvedy, teoretického poznania je uZ
viak postihnutie zdkonitosti, zdkonitjch determinantov historickej podmienenosti tjchto
hodnotiacich aspektov. V tomto zmysle, podla mojej mienky, treba rozlisovat napriklad
literdrnu kritiku a literdrnu tedriu, i ked sa obe tieto oblasti v mnohom ohlade vzi-
jomne podmiefiuji a prelinaji. Pridvom sa hovori, Ze jadrom kritiky je hodnotiaci sad.

Z toho vyplyva, Ze nijako nemoZno akceptovat novokantovskd dichotémiu tzv. usu-
dzujticeho rozumu, zameraného na prirodné zakony a tzv. hodnotiaceho, axiologického
rozumu, orientovaného na etické alebo kultirne hodnoty. Aj analyza genézy a funkcie
hodnotovych kategérii si vyZaduje ten isty zdkladny teoretick§y a metodologicky pri-
stup, ktory je priznaény pre vedu v celej jej rozlohe. I ked z hladiska uplatiiovania
hodnotovych kritérii rozlidujeme vedu o prirode (t. j. vietky odbory abiosféry a bio-
logické odbory biosféry) a socichumanitné discipliny (duchovedy ¢&i kultirne vedy),
jednako nie sme opravneni stavat ich proti sebe navzdjom z hladiska metodologického
pristupu s takou principidlnostou, ako to robili novokantovci. Zato — =z hladiska
klasifikicie vied — meritérnejsiu pozornost, nez je dosial zvykom, si zasluhuje rozli-
§cvanie abiotickej a biotickej oblasti. Zisadne treba poznamenat, Ze jednotlivé oblasti
vedeckého poznania &lenime a klasifikujeme plnym pravom iba podla kvalitativnej,
t. j. dialektickostrukturalnej diferenciicie poznavanjch objektov. To napriklad zna-
mena, 7e nie hodnotové kritérida uréujii smer teoretickej analjzy, ale naopak, teéria
ozrejmuje spolofenské a dejinné zdroje a funkéné zaradenie hodnét i ich kritérii.

Historickymi sii aj tzv. veéné hodnoty. No takymi s iba v tom zmysle, Ze st na-
tolko diferencované a integruji tolko stimulov zo sdfasnosti i z minuljch vekov, Ze
stt vzdy svojim spdsobom Zivé a vidy na iny spdsob podla dejinnej situécie.

Rozumie sa, #e hodnotové kritérid s urfované etickou, estetickou atd. Struktirou
(substanciou), priznatnou pre danit historickd epochu.

Dialektickostrukturdlne postihnutie predmetu poznania v jeho inherentnej a Specifickej
podstate je primdrnou tlohou kaZdého raciondlneho a vedeckého pristupu. Z toho
napriklad vyplyva, Ze umelecky vytvor ponimame nie iba (v nedavnej minulosti takmer
vyluéne) v jeho odrazovej, teda slufobnej funkcii, a aj to dobove i priestorovo limi-
tovanej, ale primarne v jeho ontotvornom vyzname. Neddvno som uZ mal prileZitost
upozornit, Ze ak vyslovujeme vyhrady proti beinému, t. j. vulgdrno-ekonomickému po-
nimaniu terminu umeleckého odrazu, nepopierame nijako, Ze umenie je podnecované
a stimulované socidlnou realitou, prifom osobitne treba zdéraznif, Ze umenie sa aktivne
podiela na tvorbe tejto reality.
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7. Pociatky dialektickostrukturdalnej metodolégie u nds

Takyto pristup k teoretickovednej a metodologickej problematike najmi spolodenskych
vied sa v mysleni niekolkych mladjch vedcov na Slovensku utvéral uz v polovici trid-
siatych rokov. V knizke Problémy, poriréty, retrospektivy poukazujem na ideové a po-
litické. zdroje tohto néstupu. Protitradi¢né a obrodné snahy slovenskej intelektudlnej
avantgardy tridsiatych rokov sa v désledku dangch historickch podmienck kulttirneho
vyvinu na Slovensku mohli konkrétne prejavii najmi vo filozofii (gnozeolégia, logika,
metodolégia), literdrnej vede, jazykovede, tedrii vjtvarného umenia, narodopise a ¢ias-
toéne aj v psycholégii. Vietko toto usilie sa pracovne grupovalo predovietkjm v Spolku
pre vedeckd -syntézu poéntc rokom; 1937,

Mimoriadny vyznam tohto prelomu v kulttirnom Zzivote Slovenska a podnetnost
tejto radikalnej obrody, ktora sa v mnohom ohlade organicky zaélefiuje do eurépskych
progresivnych dsili, ostro vynikd na pozadi zastaralych teoretickjch modelov a vedec-
_kyjch metéd. Na péde Vedeckej syntézy sa referovalo a diskutovalo o najnoviich teore-
tickjch a metodologickjch problémoch vedy. Tato aktivita teoretickej avantgardy vy-
volala a in3pirovala novy a svieZi prad vo vedeckom mysleni na Slovensku a aj naj-
siéasnejile obrodné dsilia nadvdzuji na tento odraz, menovite na iniciativny prinos
M. Bakosa, M. PovaZana, K. Simon&ita, J. M. Kotinka, E. Paulinyho, J. Ruzicku,
P. Bogatyreva, A. Melicheréika, J. Dubnického (v oblasti dejin a tedrie umenia),
L. Novaka (ktory v tychto rokoch zaZiaril ako metedr) a i.

Spolok pre Vedeckd syntézu organizoval sa v osobitné sekcie, priom diskusie z ob-
lasti filozofie boli spolotné pre vietky sekcie. Polas prvej etapy Vedeckej syntézy od
roku 1937 az do jej policajného rozpustenia roku 1940 odznelo na jej schodzkach
hodne vyse 40 prednasok spojenych s diskusiami.

Pokial ide o oblast filozofie (iflo hlavne o otdzky syntaxe a sémantiky vedeckého
jazyka, dialektiky vedeckého poznania, kritérif verifikicie atd.), za ktord som zodpo-
vedal ja sdm, odkazujem na zpravu vo svojej poslednej knizke (88—89). Bolo by
uZitotné, keby dnesné dsilia o obrodu vedeckej metodoldgie, najmi v oblasti spolo-
Censkych vied, ststavnejiie nadvizovali na mnohé iniciativne a hladadské snahy tejto
genericie, dosial naleZite nezhodnotené a nevyuzité. Odkazujem v tomto ohlade na
viaceré knizné diela i ¢asopisecké a shornikové stadie spomenutfch vedcov.

Spomedzi nich zvla§t markantne vystupuje osobnost M. Bakoga, ktorj sa vyznamenal
naozaj priekopnickou aktivitou nielen v oblasti modernej literirnej teérie, ale aj ako
organizatorsky a stmelujtci talent. Jeho price tjchto rokov svedéia o jeho mimoriadnom
teoretickom nadani a znamenaji pozoruhodny prinos nielen v metodoldgii, ale aj
v konkrétnych vysledkoch literarnovedného vyskumu. MoZno povedat, ze M. Bakos
méi iniciativny podiel na vytvoreni teoretickjch zdkladov modernej slovenskej lite-
rarnej vedy. Je predovietkym jeho zdsluhou, Ze literdrna veda dosiahla u nds vysoky
stupefi exaktnosti: na rozdiel od literarnoteoretickej §pekulativnosti, na rozdiel od so-
ciologickych™ interpreticii a derivacii literarneho faktu Bako§ sa pri jeho rozbore pri-
mérne orientoval na Specifické ¢rty artefaktu ako takého, na jeho vnttorné vyvinové
zdkonitosti. Tato jeho v slovenskom kontexte naozaj pionierska aktivita mala velmi
pozitiviiy ohlas nielen doma, ale aj v zahraniti. Preto sa patri meritérne ocenit jeho
velky podiel na emancipacii slovenskej literarnej vedy z podrudia injch spolodensko-
vednych disciplin, jeho zdsluhu o kontituovanie jej §pecifického predmetu a postupov
vyskumu. Pred vystipenim M. Bakola v polovici tridsiatych rokov prevladal u nas
totiz efte zjavne nefpecificky pristup k literirnemu dielu, ¢ uZ v linii tainovského
pozitivizmu, & psychologizmu alebo sociologizmu, ktorému unikalo to podstatné, &o
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uréuje literarne fakty ako javy sul generis. Ignorovanie ¥pecifickych zdkonitosti li-
terdirneho procesu, jeho relativnej svojbytnosti viedlo predtym nevyhnutne k jeho re-
dukcionistickému ponimaniu ake ptheho surogitu inych prejavov ludskej a spolocen-
skej aktivity.

Prislusnikom strukturdlne orientovanej literdrnej vedy bol v tychto rokoch aj druh
M. Bakosa, Klement Simon¢ié. Aj on ponimal — a ponima a# dodnes, ako o tom
sved¢i stadia uverejnend vlani v Slovenskjch pohladoch — literattiru ako autonémny
vyvinovy rad, pravda, stimulovany popudmi z oblasti ideolégie a spologenského diania
v najsirfom zmysle.

Ststavnti pozornost, fundovann literarnovednym $trukturalizmom, venoval umeleckej
vystavbe literdrnych diel v mnohjch $tidiach a &lankoch v tridsiatych a - Styridsiatych
rokoch dalej M. Povaian. Okrem literarnej tedrie obrodne ovplyviioval aj literdrnu
a divadelna kritiku. Vo svojich pracach dokazoval, Ze vyvin umeleckej struktary je
urovany vnitornym samopohybom, Ze svojbyinost umeleckého faktu je determinovana
§pecifickjmi vlastnosfami jeho tvdrnej vystavby. Vjyvinové premeny v umeni nie s
reflexom spolodenskych zmien, ale st tymito zmenami iba stimulované. Osobitnd po-
zornost venoval PovaZan aj vztahu literdrnej vedy a literdrnej kritiky. Podla neho
literarna kritika len interpretuje, ujasiiuje a vysvetluje umelecké dielo v duchu dobovyjch,
resp. nastupujtcich noriem, a usiluje sa ho meritérne vniest do socidlneho povedomia
dcby. Pozitivna tloha literdrnej kritiky je skér v prebojovdvani rodiacej sa a formu-
jucej sa umelecke] avantgardy a modernjch umeleckyjch vybojov, ktoré anticipuji
nové smery v umeni, neZ v obrafiovani starjch umeleckjch vzorov.

Zasvdtent a sistavnil pozornost v duchu S$trukturalistickej umenovedy venoval
v tychto rokoch otdzkam moderného slovenského umenia, najmi v{tvarného, J. Dub-
nicky v celom rade skvelych §tddii. Dubnicky sa okrem toho zaoberal dejinami umenia
a len neskoriie zakotvil v odbore slovenskej histérie.

Strukturalisticky orientovanié lingvistiku rozvijal v tjch rokoch u nis L. Novak:
uverejnil niekolko stadii najmd o problémoch’ fonémy v jazykovej $truktire, zaoberal
sa tieZ otdzkami pomeru langue a parole, roziriedenia koreldcii, fonologického systému
a §truktary jazyka.

Velmi blahodarné bolo koncom. tridsiatych a zaéiatkom  styridsiatych rokov péso-
benie J. M. Kofinka, ktory s velkou erudiciou a hiifevnatosfou prebojovival u nas §truk-
turdlnu lingvistku. Podla neho jazyk je 3truktdra nadindividudlnych znakovych hod-
not; kazda hodnota a hierarchia tychto hodnét vyplyva zo vzdjomného napitia medzi
vietkymi zlozkami Struktdry. Funkcia kaZdého znaku je teda urovani jeho vztahom
ku vietkym injym znakom, ktoré spolu tvoria dant semiologicki: sistavu. Podla Ko-
finka kaZdy jazyk predstavuje vlastne §truktiiru $truktir znakovych hodndt, a to preto,
ze kazdy jazyk ma viaceré tzv. pliny a kaidy z nich ma svoju relativne autonémnu
Struktdru, ktorda nie je bez istjch ustilenjch vzfahov k struktiram ostatngch plianov:
fonetického, gramatického a lexikalneho.

Otézkami dialektickych vizieb lexikdlneho a syntaktického vjskumu sa okrem
inych problémov wvelmi zodpovedne zaoberal E. Pauliny, jeden z mnasich najpopred-
nejsich Strukturalisticky orientovanych lingvistov. Paulinyho metodologické novatorstvo
sa vyznaluje najmid uplatiiovanim principn wvnatornej dialektickej stvislosti a wvzéd-
jomnej podmienenosti jednotlivych prvkov Struktiry jazyka.

Aj J. Ruzitka interpretoval uz v prvych rokoch svojej vedeckej aktivity jazyk ake
systém znakov. Podla neho jednotlivé elementy systému sa menia aZ po konfrontacii
jazykového systému s komplexom mimojazykovjch danosti a faktov prostrednictvom
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parole. Ked sa takto ukdZu nedostatky systému z hladiska novej skutoénosti, déjde
k mutédcii systému.

Celkom mimoriadnu iniciativa a neobyCajne pozitivny zastoj pri prebojovavani
strukturalistickej vedy na Slovensku mal J. Mukafovsky; jeho vplyv sa neprejavil len
v disciplinach, ktoré sim konkrétne rozvijal, teda v literdrnej vede a estetike, ale aj
Sirgie, v celej gkale spoloenskovednijch odborov. Na jeho velkj vyznam pri formovani
modeme] slovenskej vedy v tridsiatych rokock som uZ poukazal vo v1acerych svojich
pracach.

Strukturalisticki etnografiu pomdhal u nas rozvijat koncom tridsiatych rokov P. Bo-
gatyrev.Podla neho BStruktira funkeii tvori protirefivi jednotu: zmiznutie alebo vstup
novej funkcie do struktiry vyvolava zmenu celej struktary.

Jeho posobenie ziskalo pre modernti etnografiu u nas najmi A. Mehchereika ktory
potom pri vyskume néarodopisnjch javov takisto uplatiioval $trukturdlnofunként metédu.
Podrobne sa zaoberal problematikou folklérneho faktu, jeho znakovosfou a vietkymi
diferenciaénymi vlastnosfami, ktoré zarucuji samobytnosi folklérnych Struktir a ich
zloziek. !

Vietci tito priebojni moderni myslitelia, ktorjch tu uvddzam, i dal§i ich drubovia,
ktori taktiez mali aktivnu afasf na diskusnych vetierkoch Vedeckej syntézy [porovnaj
zpravy v Casopise Elan IX (1939), 9—10 a X (1940), 6, 8], predstavovali skutoénil
avantgardu v, dialektickostrukturilnom mysleni na Slovensku a na ich dielo mézu
v mnohom ohlade s velkjm osohom nadviazat st¢asné tvorivé snahy v nadej vede.
Ich ideova aktivita bola velmi uZitoénd nielen z hladiska vznasania novjch teoretickjch
a metodologickych wsili svetove] progresivnej vedy na Slovensko, ale aj z hladiska
skimania a riefenid mnohjch domicich konkrétnych problémov. Na mnohé podnety
a namety &lenov Vedeckej syntézy modiu s prospechom nadvizovat aj sitasné snahy
o rozvoj medziodborovych, interdisciplindrnych vzfahov.

8. Systémové a ideologické ponimanie spolocenskijch vied

Zaverom chcem sa edte dotkniif otdzky systémového a ideologického ponimania spo-
logenskjch vied. Kedykolvek nastiva situdcia, Ze primarnu vahu nadobidaji dobove
podmienené ideovo-politické naliehavosti a koncepcie, prevlida mimosystémové po-
nimanie spolofenskjch vied a filozofie. Pripominam vsak, Ze zo striktne systémového
hladiska filozofia je univerzilna veda, ststava univerzalnych kategérii, a Ze teda
vnitorne nie je oddvodnené zaéleiiovat ju akesi automaticky do siboru spolofenskych
vied. Ak sa viak filozofické kategérie nemaji staf holjm skeletom, musime byt schopni
interpretovat ich na zaklade najvyznamnejfich poznatkov jednotlivich disciplin celej
budovy vedy, a nie iba spolotenskych vied.

Tato duplicita v ponimani povahy filozofie, raz z hladiska systémového, raz ideolo-
gického, je podmienend svetondzorovym charakterom filozofie, o ktorj je bezprostredne
zainteresovana tvorba politiky danej historickej epochy, potreba jej ideového osnovania.
Predovietkym odtialto vyviera uprednostiiovanie ideologického pristupu pred systémo-
vym alebo vnatornym sebareflektorickym pristupom. Toto preferovanie bjva zvlast
naliehavé a zakonité v obdobiach prudkych socidlnych tenzif, kolizii a revoluénych
zmien. Analogicky to plati aj o vedeckych disciplinach, predovietkjm o spologensko-
vednych odboroch: ak v danej spolofenskej situacii vjrazne prevlida moment a nalieha-
vost bezprostrednej socidlnej, resp. socidlnotriednej zaangaZovanosti, systémovy pristup
ustupuje pred ideologickym.

Viaceré odbory spolofenskych wied, v ktorych doneddvna dominoval nie systémovy,
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ale ideologicky pristup, stali sa v situdcii zazn4dvania systémového, odborného a $pe-
cifického zretela ¢asto aj doménou diletantizmu (a v poslednom ¢ase aj vyslovenych
alotrii). Takéto situdcia nevyhnutne vedie k istému deklasovaniu spolodenskych vied
v relacii k prirodnym i technickim vedam. '

Ak sa filozofia a veda nema redukovat na pthy ideclogicky reflex jednotlivych
historickych §tddii spoloéenského vivinu, nesmie zapriet svoju Specifickd povahu a in-
herentné zékonitosti svojho vyvinu. Len s touto podmienkou je schopnd spoluutvarat
objektivnu skutoénost a socidlnu realitu, ,menit* svet. Pravda, to nepopiera, Ze aj
sam tento imanentny vyvin filozofie a vedy musi byt stimulovany objektivnou realitou,
potrebami spolofenského pokroku a poznatkami vedy. To znamend, Ze ani systémovy
pristup nesmieme chdpal ako izolovany od §irSieho spolofensko-kultiirneho kontextu.

Z DISKUSIE K REFERATU AKADEMIKA IGORA HRUSOVSKEHO

J. Cibulka: V referatu s. akademika Hrufovského bylo nejzédvaingsi to, Ze
i pro poznani lidskjch vztahii nemaji platit zasadn& n&jaka odlifna kritéria ne? pro
poznani vibec. To je velmi vyznamné pro soufasné schizma mezi scientistickjm a antro-
pologickym pohledem. Myslim ale soufasné, Ze pojeti exakinosti musi byt vidy pojetim
exakinosti ur¢itého pfedmétu, a Ze exakinost ve spolefenskych vztazich je nééim od-
lisnym ve vztahu k exakinosti ve v&dnich oborech tykajicich se piirodnich procesi.

Takovou kli¢ovou otdzkou je odlisny vztah momentu historiénosti a momentu cyklié-
nosti u abiotickjch procesi na jedné strané a u biotickjch a spolefenskjch procesi na
druhé strané. Zdiraziiuji; Ze i u abiotickjch procesi jde Casto o oteviené systémy,
a nesouhlasil bych s tim, néjak redukovat abiotické procesy na zaviené systémy. Ale
kdyz jde o urfity pohyb fyzikalniho objektu nebo urlitow chemickou reakei, je historie
vichoziho stavu jaksi zahlazena. Tento pohyb je piedevidim ahistoricky, cyklicky, od
momentu ireverzibility lze relativné abstrahovat. Naproti tomu reakee zvifete je historic-
ki, je zaloZena na celé bazi zkusenosti zvifete. Zahrnuje v sobé historii nejen tohoto
individudlniho organismu, ale i historii celého Zivoéisného druhu.

Oviem pokud jde o liské vztahy, je tady jesté dalsi rozdil. Zvife je vleCeno svim
¢asem, nemiZe anticipovat budoucnost. U élovéka je tento biologicky zdklad €asu
pouze zikladem pro socidlni transformaci &asovosti. Clovék je schopen wyélefiovat
minulost, budoucnost, je schopen projektem budoucnosti transformovat soufasnost.
Tento aktivni &asovy postoj kel své vlastni existenci je tim specifickym pro lidskou
historicitu.

Myslim, Ze zdkladni rozdil mezi spoletenskjmi procesy a mezi pfirodnimi procesy
je v tom, Ze pifrodni zdkonitosti se prosazuji prostfednictvim viceméng anonymnich
jednotlivych pripadfi, kdezte spolefenské zakonitosti se prosazuji prostfednictvim je-
dineénych historickjch situaci. Jisté i spolefenské procesy maji svou cyklickou stranku
a v tom stupni, v n&fm¥ maji kupf. ekonomické procesy svou cyklickou stranku, je pro
poznani i spolefenské reality adekvitni kvantitativni metoda a metoda funkciondlnich
modelit, Specifickim predmétem kvantitativnich a formalizujicich pristupt ke spole-
¢enské realitd je pravé tato cyklickd strinka spolefenské reality. Ale pokud jde o dia-
lektiku prosazovani obecné tendence a konkrétni jedinetnosti, ta nemiZe bft dostateéné
uchopena formalizujicimi metodami.
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