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Pred desiatimi rokmi zomrel popredny predstavitel svetozndmej logickej a
filozofickej varavskej skoly Jan ELukasiewicz. Aj ked sa v tomto &lanku, veno-
vanom jeho pamiatke, nebudeme zaoberat celou jeho tvorbou, nemézeme mne-
vyjadrit obdiv takému 8§iroko orientovanému duchu. Bol jednym z poprednych
svetovich logikov obdobia medzi dvoma svetovjmi vojnami (d6leZité si. jeho
prace z vyrokovej logiky). Ako jeden z prvych logikov venoval sa metalogickym
problémom, v jeho hlave sa zrodila idea mnohohodnotovych logik, bol erudo-
vanym historikom logiky. Zavainé st aj jeho filozofické prace. (Jeho zaujem
o filozofické otazky sa pozitivne prejavil aj pri nastolovani a rie§eni niektorjch
problémov logiky; vidno to napr. na jeho tuvahich o mnohohodnotovych logi-
kach, v ktorych sa opiera o ur¢ité vysledky analyzy problému determinizmu.)
" Tu treba zdoraznit, Ze ako filozof vidy kriticky pristupoval k extrémom Vieden-
ského krazku, bol proti redukcii filozofickych problémov na problémy analyzy
jazyka. Blizsie sa nebudeme vencvat ani jednej z tychto strdnok jeho diela.
Ststredime sa iba na jednu velmi sympatickd &rtu jeho tvorby. Je to program
vystavby filozofie presnymi vedeckymi metédami.

Zatneme so slovami samého Lukasiewicza: ,Moj kriticky vztah k doterajsej
filozofii je reakciou ¢loveka, ktory po tom, ¢o prestudoval filozofiu a do sytosti
sa nacital filozofickych knih, koneéne sa stretol s vedeckou metédou nielen
v tedrii, ale vo vlastnej Zivej tvorivej praxi. Je to reakcia ¢loveka, ktory osobne
spoznal ta zvla§tnu radost zo spriavneho rozriefenia jednoznalne sformulo-
vaného vedeckého problému, z rozriefenia, ktoré imozno v kazdej chvili skon-
trolovat pomocou presne definovanej metédy a o ktorom sa vie, ze musi byt
také a nie iné, a Ze zostane vo vede na vefné casy ako trvaly vysledok meto-
dického badania. Je to koneéne, ako sa mi zd4, normélna reakcia kaZdého vedca
na filozofickd §pekulaciu.“*

Sledujme dalej nahlady logika P.ukasiewicza na metdédy filozofie: Logikom
uz nestati stupefl presnosti, ktory dosiahla matematika, logika nastoluje ide4l
spravne vybudovanych deduktivnych systémov, idedl formalizacie, idedl od-
stranenia akéhokolvek odvolavania sa na intuiciu. Ak ani matematika nevy-
hovuje novej miere presnosti, ako z tohto hladiska obstoji filozofia? Najvicsie
-a najchyrnejsie filozofické systémy sa rozpadaju ako doméeky z kardt — ich
‘zdkladné pojmy si nejasné, mnohozna¢né, najddlezitejsie tvrdenie nezrozumi-
telné alebo nezdévodnené, tvahy a dékazy nepresné, ba chybné, problémy,
ktoré si filozofi nastoluja, nie st presne, jednoznaéne formulované.

YJ.Lukasiewicz, Logistyka a filozofia. Z zagadnieri logiti i filozofii, Warszawa 1961, 202,
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Zrekapitulujme si, ktoré vlastnosti presnej vedy Lukasiewicz zdéraziiuje:
poziadavku jasnosti zdkladnych pojmov, jednoznaéného sformulovania problé-
mu, presne vymedzenych a spolahlivych metéd rie§enia problémov. To tvori
zaruku, Ze tvrdenia vedy st ,zrozumitelné a 'zdévodnené®, Ze postupy a vy-
sledky vedy st intersubjektivne,

Tieto metodologické poziadavky, ovplyvnené modernou logikou, determi-
novali aj Lukasiewiczov program vystavby novej filozofie. Tvrdi, Ze filozofiu
treba budovat znovu od zakladov, Ze to bude prica pre celé pokolenia. Najprv
treba, podla neho, urobif prehlad filozofickych problémov, vybrat z nich tie,
ktoré mozno zrozumitelne formulovaf, dalej ustalit v§znam filozofickjch pojmov.
Zrozumitelne sformulované problémy navrhuje riesit deduktivnou, axiomatickou
metédou. Pritom si vak plne uvedomuje, ze uplatnenie dedukcie nie je alfou
a omegou prace filozolov, Ze pri vystavbe deduktivneho filozofického systému
sireba neustile dbat o kontakt so skutofnostou, netvorit mytologické entity,
akymi st platénske idey, kantovské veci samy osebe, ale pochopit podstatu
a §truktaru tohto redlneho sveta, v ktorom Zijeme a kondme, a ktory chceme
pretvarat v lep§i a dokonalej3i“.? Uvedomuje si, ze vysledky, ziskané dedukciou,
treba kontrolovat ,intuiciou a skdsenosfou a vysledkami ingch vied, najmi
prirodnych®® a ak sa navzdjom nezhoduji, treba systém opravif, volif nové
axidmy a zdkladné pojmy.

Lukasiewicz bol presvedéeny, Ze za daného stavu nemoino wytvorit filozo-
ficky systém, ktory by bolo moZné budovat exakinymi vedeckymi metédami,
preto sa sam venuje §pecidlnym problémom — hlavne problému determinizmu
— a je pravdepodobné, Ze koncentrovanie sa na pecidlne problémy poklada
za vieobecne uzitoéntt a rozumni tendenciu. Vidi viak, Ze ani Zpeciilny
problém nedokaze rozriefit tak presne, ako to sdm vyzaduje.*

Vyznam Lukasiewiczovho programu vidime napokon v tychto slovich: ,Zda
sa, ze filozofi postupovali po ceste najmenieho odporu: §pekuldcia totiz ne-
kladie také velké naroky na myslienkovi ndmahu ako §tddium logiky...*5 ,Ne-
zavrhujem metafyziku, nezatracujem filozofiu, nepozerdm sa zvrchu na nijaky
filozoficky smer, neuzndvam len neporiadnu myslienkovii pracu.“® Eukasie-
wiczov program teda vyZaduje od filozofov, aby preili od (viac-menej) hry so
slovami k fazkej drine vedeca.

Lukasiewiczovo usilie o exakind filozofiu bolo pre nas impulzom k zamysle-
niu sa nad moznostami exakinej filozolie, nad uréitymi problémami a pred-
pokladmi spojenymi s realizdciou idealu exaktnej filozofie. Otdzka exaktnosti
vo filozofii bola ividy aktudlna a ani v dvadsiatom storoéi nestrdca ni¢ zo
svojej naliehavosti, skér naopak. Niet vedy, ktord by bola ochotnad ststavne

. Lbukasiewicz, O metode w filozofii. Przeglag filozoficzny XXXI, 1928, 3—5.

*J]. Lukasiewicz, Logisiyka a filozofia, 203.

* Napriek tomu logickd analjza zdkladnych pojmov je v jeho prdcach pozoruhodna. Pozri
napr. jeho priace Analiza i konstrukeja pojecia prayezyny. Z zagadnien logiki i filozofii, 9—62.
O determinizmie. Tamtie, 114-—127. O twérczofei w nauce. Tamtief, 66—76.

5]. bukasiewicz, O metode w filozofii, 3—5.

¢ J. Lukasiewicz, W obronie logistyki. Z zagednieri logiki i filozofii, 214
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trpiet tolkd réznorodost v nézoroch, tak ohromujtci nedostatok intersubjektivnej
overitelnosti poznatkov, ich zdévodneni, tolko zarazajtcich protireeni a nezhéd.,
tak malo vieobecne prijatych vysledkov (ak vébec nejaké existuja) a tak vela
nejasnosti, slovného balastu a bezuzdného verbalizmu ako prave {filozofia.
Nézorova jednota medzi privrzencami toho istého filozofického smeru sa Casto
rozplynie ako chiméra, len o jednotlivi filozofi za¢nd na zaklade tych istych
vychodisk rozpractvaf konkrétne problémy. Zdanie tejto jednoty obyéajne
posilfiuje okolnost, #e kazdy filozof pracuje na vlastnjch problémoch a tole-
rantne prijima vysledky inych stipencov daného filozofického smeru, pracu-
jacich na inych problémoch. No pri riefeni toho istého problému dosiahnu
filozofi, opierajici sa o to isté teoretické vychodisko, len zriedkakedy rovnaké
alebo aspoil podobné vysledky. Tuto okolnost si mozno vysvetlit velmi jedno-
ducho: neurcité a mnohoznaéné vychodisko vedie k hmlistej formulécii problému
a td k réznym rie§eniam. Ale aj jednoznaéne formulovany filozoficky problém
riefia rozni filozofi casto rézne. Nie div, ved v mdloktorej teoretickej discipline
je tolko nejasnosti okolo metdd riefenia problémov ako prive vo filozofii.:

II

1. PretoZe sam pojem presnosti nie je celkom presny, nezostiva nidm mié
iného, len sa pokasit o bliz§ie vymedzenie tohto pojmu.” Vyrazy ,presnost”,
.presny” majt. v prirodzenom jazyku dost 3iroky, ale vecelku neostry rozsah.
Hovorime v fiom nielen o presnosti jazykovych vyrazov, ale rovnako aj o pres-
nosti meracich pristrojov, o presnosti merania alebo o presnosti streleckého
zasahu, A podobne, hoci s badatelnym vjznamovym odtiefiom, hovorime o pres-
nych jazykovych vyrazoch, o presnjch meracich pristrojoch, o presnom merani
alebo o presnom streleckom zasahu. Sndd by bolo moZné vymedzit terminy
.presnost‘, ,presny” tak $iroko, aby do svojho rozsahu zahffiali vietky uvedené
(alebo aj nejaké iné) pripady. Aviak pre nafe ufely to nie je nutné. Ststre-
dime sa na uréenie podmienok, ktoré by mal spliaf presny, exaktny jazyk.

A. V presnom jazyku je jednoznaéne uréend mnoZina zdkladnych vyrazov, tzv.
slovnik (v pripade formalizovaného jazyka hovorime o abecede) jazyka, to
znamend, ze o lubovolnom vyjraze tohto jazyka vieme jednozna¢ne rozhodnit,
¢i je zakladny alebo nie.

B. O lubovolnej postupnosti zikladnych vyrazov moino jednoznatne roz-
hodnuf, & ‘to je sprdvne utvoreny vyraz daného jazyka alebo nie. MnoZina

" S vymedzenim pojmu presnosti siivisia tieto problémy: MoZno pojem presnosti vymedzit
presne? Mo#no viraz ,presny vyraz" vymedzit pomocou presného vyrazu? Ako moZno roz-
hodnif, ¢ dané vymedzenie terminu ,presny vyraz" je presné? Tieto problémy naznaéuja, Ze
pri vymedzovani vyrazu ,presny vyraz daného jazyka [" v metajazyku (alebo moZno ai v me-
tametajazyku) jazyka [ sme odkdzani na intuitivny pojem presnosti, ktory by bolo mo#né pre-
cizovaf v dalfom metajazyku (alebo metametajazyku) atd. Hoci nale vymedzenie presnosti,
virazu ,presny viraz" mé len intuitivny charakter, tito okolnost sa na fiom prejavuje tak, Ze
pri vymedzovani pojmu presného jazyka ¢&asto operujeme s vyrazmi ,jednoznacny®, ,jedno-
znaéne vymedzeny”, ,jednoznaéne uréeny”, Tieto problémy by si zasluzili dokladnejsiu analyzu,
ktord viak presahuje zameranie naiho ¢lanku.
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spravne utvorenych vyrazov byva vymedzena tzv. formaénymi pravidlami. Pri
pouzivani jazyka, ktor§ je mierne modifikovanym fragmentom prirodzeného
jazyka sa tieto pravidla pokladaju za zname z gramatiky daného jazyka, a preto
sa explicitne neuvadzaji.

C. V kaidom ndm zndmom jazyku mozno prakticky vietky vyrazy (az na
zatvorky, interpunkéné znamienka a pod.) roztriedit do uréitych syntaktickych
kategorii. V presnom jazyku patri kazdy zédkladny alebo sprdvne utvoreny zlo-
Zeny vyraz len do jednej syntaktickej kategorie. Téato poziadavka sa v Ziadnom
teoretickom jazyku tak ¢aste neporufuje ako prave v jazyku filozofov.® Jej
nereipektovanie méze najmd vo filozofii wviest k tomu, Ze pri vyvodzovani
logickych désledkov z vyrokov obsahujacich syntakticky (a teda i sémanticky)
~mnohoznaéné® vyrazy pouZiji sa neadekvatne deduktivne pravidld. Pravda,
kde je z kontextu vidy jasné, aka funkciu vyraz plni, tam by bolo trvanie
na tejto poziadavke prehnanym pedantizmom (t. j. trvanie na tom, aby sa
miesto vyrazu patriaceho do niekolkych syntaktickych kategérii zaviedlo wviac
vyrazov, z ktorych kazdy by patril uz len do jednej kategérie).

D. Kazdy novy vyraz (Cize vyraz, ktory nepatri ani do jednej z mnoZin
uvedenych v bodoch A a B) sa do fpresného jazyka zavadza explicitne uvedenou
spravnou definfciou. (Ak filozofi vdbec niefo definuji, tak neraz od buka
do buka, ¢o nie je pri nereipektovani poziadaviek kladenych na presny jazyk
prekvapujuce.)

E. Z mnoZiny sprdvne utvorenjch vyrazov najdélezitejiie si tie, ktoré patria
do tej istej syntaktickej kategérie ako vyroky (ide vlastne iba o vyrokové formy
a vyroky). Pri rie§eni nejakého problému alebo pri vystavbe uréitého teoretic-
kého systému treba uviest, ktoré vyroky alebo vyrokové formy pokladdme za
axiomy (zakladné, nedokazované vychodiska).

F. Z axiém sa pomocou uréitjch odvodzovacich pravidiel odvodzuju 'dalsie
vyroky — teorémy. Tymito pravidlami najéastejSie byvaji deduktivne pravidla
klasickej dvojhodnotovej logiky (vyrokova a predikdtovi logika I. stupfia s rov-
nosfou). Tam, kde sa tieto pravidla respektuji, obydajne niet o nich ani
zmienky, ¢o nie je v takom pripade ani Ziadice. AvSak tam, kde sa niektoré
z nich (alebo dokonca vsetky) odmietaji, treba vyslovne uviest, podla akych
odvodzovacich pravidiel postupujeme. To znamend, Ze v exaktnom fazyku je
jednoznacne vymedzeny pojem teorémy. Velmi délezitou podmienkou presnosti
jazyka je konzistentnost. V jazykovom systéme,? ktorj nie je konzistentny, je na
zaklade axiém pomocou odvodzovacich pravidiel odvoditeIny lubovolny vyrok
(alebo vyrokova forma) formulovatelny v jazyku tchto systému (€o v systémoch
s logickou konitantou ,nie je pravda, Ze“ znamend, 7e je v nich odvoditelna
Iubovolna dvojica vyrokov ,p“ a ,nie je pravda, ze p“).

Aby sme mohli uréif dalsiu podmienku, ktori by mal spliiat exaktny jazyk,

" Napr. vyraz ,je" sa pouiiva jednak ako jednomiestny predikit (rézneho typu), jednak ako
dvojmiestny predikat, oznadénjaci vzizh rovnosti alebo vafah élenstva v triede alebo wvzfah
inklazie medzi triedami. V niektorjch kontextech vlastne nahridza existenény kvantifikator, Je
nam napriklad zahadou, do akej syntaktickej kategdrie patri termin ,bytie® alebo ,ni¢ota”.

? Niektori autori nehovoria v tejto stvislosti o jazykovom systéme, ale o teérii. 3
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asponi letmo si viimneme, aké druhy vjrazov sa v beznych jazykoch najcastejsie
vyskytujt. Okrem logickych konstat st to jednak ndzvy individui, jednak nazvy
vlastnosti (jednomiestne predikdty) a nézvy vztahov (viacmiestne predikaty)
alebo nazvy tried a relacii.'® Okrem tychto kon§tantnych ndzvov rdéznych syn-
taktickych kategérii sa niekedy pouzivaji aj premenné prislusnych syntaktic-
kych ‘kategérii. Budeme hovorif, Ze nazov individua, vlastnosti alebo vztahu.
(triedy alebo relicie) toto individuum, vlastnost atd. denotuje alebo Ze toto
individuum, vlastnosf atd. je denotdiom tohto nézvu. Majme nejaké indivi-
duum a, alebo usporiadani dvojicu individui (g, , @, ) a vlastnost P, alebo
dvojélenny vzfah R, . Ak individuum a4, ma vlastnost P, alebo medzi ¢lenmi
usporiadanej dvojice (4, , a; ) existuje vztah R, , budeme hovorit, Ze indivi-
duum ay, (resp. usporiadand dvojica (a, . a ;) je designdtom vyrazu P,
(resp. designitom vyrazu ,R; ") alebo Ze vyraz ,F, “ designuje individuum a, ,
vjraz ,R, “ designuje usporiadant dvojicu {g, , g, ). Designitom individudlneho
nazvu ,a, * je individuum a, , to znamens, %e designit ndzvu ,a: = je totoiny
s jeho denotitom. Podobne by sme mohli vymedzit pojem designdtu a denotitu
(resp. pojem designicie a denotacie) pre viacmiestne predikaty.

i) V exakine kon§truovanom jazyku obsahujicom premenné je jedno-
znaéne danéd oblasf hodnét premennych (oblast premennosti), t. j. kazdej pre-
mennej uréitej syntaktickej kategérie je priradend uréitd oblast hodnét, nazvy
ktorgch moZno za tito premennt (vyskytujicu sa ako volnd premennd) do-
-sadzovat. Hovorime tiez, Ze premennd prebieha. tymito hodnotami. Kym nie
je oblast hodnét uritej premennej, napr. ,x', jednoznaéne uréena, nie je
jednozna¢ne dany vyznam takych vyrazov ako ,pre vietky x plati, ze", ,pre
* niektoré x plati, ze" a pod.

ii) Pokial ide o nédzvy, v exakinom jazyku denotuje kazdy ndzov ktorej-
_kolvek syntaktickej kategérie len jeden jednoznafne uréeny objekt a o lubo-
volnom individuu alebo usporiadanej n-tici individui moZno jednoznaéne roz-
hodnut, & je designdtom daného ndzvu alebo nie.

ii) O logickych konstantich predpokladdme, Ze v danom exakinom jazyku
sa pouzivaji tak, ako sti implicitne vymedzené v axiomatickom systéme klasicke]
predikatovej logiky I. stupfia s rovnosfou.

Teraz sa pokisime so zretelom na uvedené podmienky bliziie charakterizovat
presny jazykovy vyraz. Jazykovy vyraz W jazyka | je presny vtedy a len vtedy,
ked 1. W je zakladny alebo spravne utvoreny zlozeny vyraz jazyka [ alebo je
to vyraz zavedeny do jazyka | spravnou definiciou; 2. W patri len do jednej
. syntaktickej kategérie; 3. ak W je jednoduchy vyraz (zakladny alebo defino-
vany), tak W spliia podmienku G; 4. ak W je sprdvne utvoreny zlozeny vyraz
jazyka [, tak kaidy jednoduchy vyraz (zédkladny alebo definovany), ktory sa
v flom vyskytuje, splia podmienku G.**
¥V rozvinutej§ich jazykoch sa rozlifuji predikaty rdznych typov, napriklad ndzvy vlast-
" nosti, nazvy vlastnosti vlastnosti alebo nazvy tried, tried tried, atd. V niektorych jazykoch sa

pouzivaji len nazvy tried a relacii.

1 Presnd definicia pojmu presného vyrazu by mala byl rekurentnd. Hoci uvedend charakte-
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Podmienky A—G, kladené na exaktny jazyk, sa prili§ prisne. Jazyky vy-
hovujtce tymto podmienkam sa nazjvaji formalizovanymi jazykmi. Slovnik
takych jazykov sa skladd z oscbitne zavedenjych symbolov. MoZnost pracovat
v urcitej teoretickej discipline s formalizovanjmi jazykmi zavisi od tirovne a
rozvinutosti tejto discipliny. Ak formalizdcia nie je v nerozpracovanej discipline
moznd, treba sa pokisit o splnenie aspori niektorjch poZiadaviek z A—G. Vo
filozofii by bolo ziadice reipektovat aspoii podmienky A, E a G alebo A, E,
F, G alebo aspoii A a E a neskér i niektoré dalsie podmienky.'?

Napriek tomu, ze filozofi radi pouZivaji ezotericky slovnik (Zial, kazdy filo-
zoficky smer alebo aj filozof iny'?), ich jazyk sa od prirodzeného jazyka podstatne
nelisi. Vlastné odborné vyrazy €asto vymedzuji pomocou vyrazov prirodzeného
jazyka alebo ur¢ité vyrazy z neho jednoducho preberaji. Pokial sa to nepre-
javuje na jednoznanosti a presnosti ich vysledkov, nemoZno proti tomu nié
namietat. LenZe vo viciine pripadov to tak nie je a ani neméZze byf. Pri-
pusfame, ze v urtitom 3tddiu filozofického biadania sa nemoZno vyhniit pouZi-
vaniu jazyka s vdgnymi a nejasnymi vyrazmi. Prirodzeny jazyk so vietkymi
svojimi nedostatkami a nevyhodami pre preciznu formuldciu myslienok je
a zostane jazykom, v ktorom sa rodia prvé postrehy a ndpady, v ktorom vzni-
kaja nové problémy i origindlne nahlady na ich rieSenie, pravda, zvi&sa len
v nejasnej, predbeinej podobe. Ale ziadna veda sa nemdze uspokojit s vysled-
kami formulovanymi v neprecizovanom prirodzenom jazyku. Preto nemaly
vyznam pre vystavbu presného pojmového apardtu ma ‘explikdcia. R. Carnap
pod explikdciou rozumie transformaciu neexakiného, predvedeckého terminu
(pojmu) — explikanda na novy exaktny termin — explikdt.* Explikandom
byva vyraz, ktory patri do prirodzeného jazyka alebo do nedostatoéne rozvi-
nutého vedeckého jazyka. Ulohou explikacie je vymedzit explikat definiciou alebo
presnym stanovenim podmienok pre jeho pouZivanie. Adekvatna explikdcia ma
spliiaf tieto podmienky: 1. vo vid§ine pripadov, v ktorjch sa pouzival expli-
kand, by mal byt pouZitelny aj explikat;'® 2. explikdt musi byt presny (exaktny);
3. plodny, uZitoény pri formuldcii vedeckjch zdkonov, teorém a 4. podla moz-
nosti jednoduchy.!® PretoZe filozofia sa priam hemZi vdgnymi vyrazmi, sotva
mozno precenit vyznam explikdcie pre jej jazyk.

Je zname, Ze nielen v prirodzenom jazyku, ale aj v jazyku empirickych vedec-

ristika presného vyrazu (a tyka sa to aj vymedzenia presného jazyka) nie je dostatofne presna,
domnievame sa, Ze v tejto intuitivnej podobe nasmu dcelu nélezite vyhovuje,

Pod jednoduchym v{razom rozumieme taky vjraz, v kiorom sa ako jeho é&ast nevyskytuje
nijaky iny vyraz urfitej syntaktickej kategérie.

2 Nemame tu na mysli filozofiu ako taki, ale niektoré Speciilne filozofické discipliny alebo
ich ¢asti, zamerané na jeden alebo viac problémov.

13 Mnoho vyrazov si filozoli vypoZitiavajii zo slovnika injch filozofickjch systémov alebo
filozofov, hoci ich nepouZivaji v tom istom v§zname,

¥ R, Carnap, Logical Foudations of Probability, Chicago 1962, 3—8.
35 Tejto podmienke moino vyhovief len pribliZne.

1 T, i, do takej miery, do akej to dovoluji predchddzajiice podmienky. Pozri R. Carnanp,
c. d., 7.

400



kych teérii sa vyskytuja tzv. neostré ndzvy.!” Nevieme, do akej miery je na ne
nutne odkézana filozofia.®* Treba vsak zdéraznif, Ze ich pouZivanie ma tiez
,svoju logiku" a pravidl4. Ich re§pektovanie ndm za uréitgch podmienok umoizni
vyjadrovat sa presne aj prostrednictvom vyrazov s neostrymi nazvami.'* Teda
vyskyt neostrych nézvov v niektorjch vedach eite nesvedéi o tom, Ze by tieto
vedy museli svoje poznatky formulovat celkom nepresne. Ak je filozofia vedou
pouZzivajicou neostré nazvy, plati to aj pre ilu. '

2. Velmi délezitou sacastou vedeckého badania je formuldcia problémov.
Riegenie problému podstatne zivisi od jeho formulacie. Ak problém nie je
jednoznaéne formulovany, moZno jednu a ta ista formuldciu rdzne interpre-
tovat a vtedy budid riefenia roznych interpretdcii vlastne rieSeniami réznych
problémov (hoci zdanlivo jedného problému, jednej formuldcie). Z toho vy-
plyvaji rozne, vo filozofii nadmieru ¢asté, nezhody medzi rozmanitymi ,rie-
$eniami“ jedného nejasného problému. Zial, vo vad$ine pripadov sa filozofi
ani neusilujd o jednoznaénej§iu interpretdciu hmlistého problému, ale riedia
zdanlivo jasny a samoziejmy problém v hmlistych dvahach.

Aby sme mohli bliZ§ie uréif podmienky, ktoré by mal spliiat presne formu-
lovany problém, uvedieme tu niekolko elementdrnych poznatkov o logickej
§truktare otdzky. Vychddzame totiz z toho, Ze kaZdy problém sa dd vyjadrit
v nejakej otdzke. Rozozndvame dva druhy otazok, rozhodovacie a dopliiovacie.?’
Rozhodovaciu otdzku dostaneme v slovencine z kazdej oznamovacej vety (vy-
roku), ked bodku iza vetou nahradime otdznikom alebo ked k vyrazu ,je to
pravda, Ze...“ pripojime dant vetu a za cely vyraz poloZime ot4znik.*! Na
rozhodovaciu otdzku odpoveddme bud oznamovacou vetou, z ktorej vznikla,
alebo jej negiciou (pripadne skritene vyrazmi ,4no“, ,nie“). Tieto odpovede
sa tiez nazyvaju primeraniymi odpovedami na rozhodovaciu otdzku. Doplriovacie
otdzky maja trochu zloZitej§iu §truktdiru. Skladaji sa z fragmentu vyroku (alebo
z celého vyroku) a z opytovacej éastice (napr. ,kto”, ,kedy®, ,preéo”, atd.).?
Opytovacia ¢astica vlasine naznaduje, ¢o nam nie je zndme, ¢im treba doplnif
fragment vyroku v otizke alebo cely vyrok, aby sme dostali Zeland odpoved.

1 Neostré ndzvy moino charakterizovat takto: nizov N je neostr§ vtedy, ked existuje taky
objekt a, Ze @ nepatri ani medzi designaty ndzvu N ani medzi designity ndzvu ne-N. Trochu
odlifne a volnejjie moZno neostré nazvy charakterizovat ako vjrazy, ktoré nemaji jednoznaéne
uréeny rozsah (mnoZinu vietkjych designdtov), t. j. ex®tuji objekty, ktoré vic§ina pouZivatelov
jazyka s tymito ndzvami nebude pokladat ani za designaty tjchto nizvov ani za designaty
ich negacii (ndzvovych). Podotykame, #Ze neostré nézvy nemusia byt mnchoznaéné. Pozri T.
Kubinski, Nazwy nieostre. Studia lopica VII, 115—174.

18 Netreba sa azda roziirovat o tom, #e vo filozofii je ich viac ne# dost.

1 Hoci tieto jazyky neméfu byt celkem presné, pretofe len ¢iastoéne (alebo vébec nie) spl-
fiaji podmienku G. Pozri T. Kubifnski, ¢. d. Problematiku neostrjch ndzvov skiima napr.
aj M. Przetecki, Z semantyki pojeé otwartych. Studia logica XV, Warszawa—Poznan 1964,
189—218.

2 Pozri K. Ajdukiewicez, Zdenia pytajne. Jezyk i poznanie I. Warszawa 1960, 278 —286.
Tiez K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna. Warszawa 1965, 86—04,

M Napr. z vety ,Zem je gulatd* dostaneme rozhodovaciu otizku ,Zem je gulatd?" alebo
.Je to pravda, Ze zem je gulatd?“.

22 Napr. otazky ,Kto je prezidentom CSSR?* alebo ,Kedy bol zastreleny ]. F. Kennedy?“
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Majme napr. otdzku ,Kto napisal bdsnickd zbierku Nepokoj?“. Odpovede na
tato otazku dostaneme z vyrokovej formy ,x napisal basnickt zbierku Nepo-
koj“® ktord je dana jednak fragmentom vyroku (alebo vyrokom v injch
pripadoch) v otédzke,, jednak opytovacou casticou v otdzke. Opytovacia Eastica
»kto" poukazuje tu na to, na ktorom mieste md byt fragment vyroku doplneny
premennou ,x°, aby sme dostali schému odpovede.?* Schéma odpovede urcena
Struktirou otdzky sa nazjva podkladom otdzky (datum quaestionis) a vyroky,
ktoré vznikna z podkladu otdzky dosadenim jprislusnej kon$tanty miesto pre-
mennej, sa nazyvaji primerané odpovede. Premenni v podklade otazky sa
nazyva tiez nezndmou otazky. Opytovacia ¢astica nepoukazuje len ma miesto
premennej v podklade otazky, ale ¢asto aj na oblast hodnét tejto premennej.?

Kazda seridzne poloZena otdzka (a teda i kaidj seriézne polozeny problém)
sa opiera o urtité predpoklady. Ak sa na niefo vaine pytame, sme presvedéeni
o tom, ze aspoil jedna primerand odpoved je pravdivd a aspoil jedna primerana
odpoved nepravdivd. To znamend, Ze disjunkciu vietkjch primeranych odpovedi
(pozitivny predpoklad otdzky) pokladame za pravdiva a disjukciu vietkych
negovanych primeranych odpovedi (negativny predpoklad otdzky) tiez za prav-
diva.

Toto zistenie ma neobyfajny vyznam prave pre analjzu filozofickych problé-
mov. Uvedomujt si filozofi tato skutoénost? MoZno povedaf, ze vidy, ked
nastoluji nejaky problém, uzndvaji aj pozitivny a negativny predpoklad tohto
problému? Ved nejeden filozofick§ problém je vyjadreny v takej otazke, Ze
milokto by dokazal sformulovat podklad tejto otdzky, a tym menej jej pozitivny
a negativny predpoklad. _ ;

Ajdukiewiczovo pofiatie sprdvne (seridzne) polozenej otdzky kritizuje T. Ku-
binski [ Przeglgd nickiorych zagadnien logiki pytan. Studia logica XVIII, War-
szawa-Poznan 1966, 105—1311. Tvrdi, Ze otdzka médZe byt spravne polozena
i vtedy, ked pozitivny alebo negativny predpoklad otdzky je nepravdivy. Napr.
ulitelova otizka ,Kto napisal domicu tlohu?” je sprivne poloZend i vtedy,
ked dlohu napisali vietci Ziaci alebo ani jeden Zziak (v prvom pripade je ne-
pravdivy negativny predpoklad otizky, v druhom pozitivny predpoklad otazky).
T. Kubinski poukazuje na iné moznosti vymedzenia spravne poloZenej otazky
a jej predpokladov v ramci injych koncepcii logiky otdzok. Nasu dvahu o filo-
zofickych problémoch a ich predpokladoch by bolo moiné modifikovat aj
v zmysle koncepcii, o ktorych pige T. Kubifiski. Aviak tu sa musime uspokojit
s maznakmi opierajicimi sa o Ajdukiewiczovu koncepciu. _

Na zdver nagich dvah o otazke a probléme sa pokisime charakterizovat
presnt otdzku. Rozhodovacia otdzka je presnd vtedy, ked: je sprdvne utvorena
a ked vyrok (oznamovacia veta), z ktorého vznikla, je presny.?® Dopliiovacia
otazka je presnd vtedy, ked jej podklad je fiou jednoznadne urleny, spravne

23 Je to vlastne schéma odpovedi na tfito otdzku.

%K. Ajdukiewicz c d, 87.

¥ Napr. v otizke ,Kto je prezidentom CSSR?“ gastica ,kto" obmedzuje oblast hodnét indi-
vidualnej premennej ,x" v podklade tejto otdzky na mnoZinu oséb.

6 Pozri vymedzenie presného virazu.
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utvoreny a presny, t. j. kazdj jednoduchy konitantny vyraz v podklade otdzky
je presny a premenna tohto podkladu prebieha hodnotami ]ednoznacne urcenej
oblasti premennosti.

Ako sme uZ spomenuli, uvedené poz1adavky na presnost jazyka filozofického
systému st velmi naro¢né, vo filozofii moZno nikdy nie tplne realizovatelné.
Ale i tak mézu byt pre filozofa ideilom, o ktory by sa mal usilovaf. Uvedo-
mujeme si aj fazkosti spojené s hladanim odpovede na otdzku: ,o akych
predmetoch, resp. mnozinidch predmetov *hovori filozofia?“. No napriek tymto
tazkostiam, ak filozofia chce byf vedou, neméze uvedené (alebo im analogické)
poziadavky ani {fazkosti spojené s ich reahzamou obchéddzat alebo dokonca
programove ignorovat.

3. Ak vietky fproblémy moZno vyjadrit vo forme otdzok, vietky vysledky
rieSeni tychto problémov moZno vyjadrit vo forme tvrdeni (odpovedi na tieto
otazky). Nezaujima nés tu psychologicky aspekt riefenia problémov, ale spdsob,
ktorym moZno z wuréitych pravdivych (platnych, prijatych) vyjchodiskovych
tvrdeni dostat pravdivy (platny, prijatelny) vysledok. -

Tento ,sposob” je realizaciou uréitej metédy. Ststredime sa len na niektoré
metédy operovania s vyrazmi jazyka. Metdéda: je konefnd mnoZina pravidiel,
ktoré stanovujii: a) ktoré transformacie jednych tvrdeni v druhé sé dovolené,
b) ak je dovolené transformovat tvrdenie A v tvrdenie B, nie je dovolené trans-
formovat tvrdenie A v tvrdenie nie B.

Ak riefime problém nejakou metddou, ., je riefenie problému kontrolovatel’né,
mozno jednoznatne rozhodnif ¢i je problém vyrieﬁen)’r spravne (dovolenym
sposobom) alebo nie. Metoday je presnd metéda.?’

Na kaZdom stupni ‘v§voja vedy st nejaké problémy, ktoré nemozno uspo-
kojujtico vyriedit presnymi metédamiy. Predpokladajme, Ze v ¢ase #o sme apli-
kovanim nejakej metédy:r M prijali tvrdenie T a neskér sa lkézalo, ze T je
nepravdivé.”® Tato predpokladana situdcia nevyvracia presnost metédy 1 M
(ktora bola v &ase fo zo vietkych vtedy zndmych metéd; rieSenia daného prob-
lému najvyhodnejsou), ale ukazuje obmedzenost, neuniverzilnost M. V tejto
suvislosti zdéraziiujeme zdravé jadrc operacionalizmu: potrebu uvedomovat si,
ze kazdé tvrdenie T prijimame vzhladom na pouZitt met6du.?® :

Nevieme, ako by nam filozofi odpovedali na otdzku: vzhladom na akd pouziti
metéduy prijimate svoje tvrdenie (ako mapr. tvrdenie, Ze v podstate kazdej veci
existuje protirefenie) ?3° Ak pojem metddyi, ktorj sme uviedli, necheti prijaf, aké

2 Moino zaviest aj ui$i pojem metédy. Porovnaj s pricou P. Maternu, Operative Auf-
fassung der Methode, Rozpravy CSAV, Rada spolefenskych wvéd, sesit 8, Praha 1965. :

%8 Dolezity teoretickj problém — prefo prijimame postupy, ktorymi sme falzifikovali T
a uZ nie tie postupy, ktoré nas viedli k jeho prijatiu, tu neanalyzujeme. Rovnako nesktmame
ontologické a gnozeologické korene toho, Ze existuji problémy, ktore nemo?no uspokojujtico
riefif nejakou metddou.

* Objavenie neuniverzalnosti metédy, jej obmedzenej aplikability, resp. jej ,neadekvatnosti®
je jasnym impulzom pre zdokonalovanie vedeckého systému v tom zmysle, Ze sa vie, fo v sys-
téme treba prebudovat.

* V tejto sfivislosti sa treba zmienit o tzv. ',vjchodiskdch” filozofickjch systémov. V nich
je totiz zédklad celého problému ,prijatelnosti“ tvrdeni filozofie. Ani iné vedy nemaji roz-
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iné metédy moézu este existovat? Ako ich moino vymedzit? Ako sa mozno
presvedéit o tom, Ze sme korektne pouzivali int metédu nez metdédui? (Moizno
zaviest aj volnejsi pojem metédy — metédas je mavod, prikaz na akikolvek
¢innost; ak viak je tento prikaz nerealizovatelny, alebo nie je jasné, ako ho
v kaZdej situdcii realizovaf, metddas nie je metédou riefenia problémov.)

Jednou z metéd, na ktord sa filozofi (najmi nasi) odvolavaji, je zovieobec-
fiovavanie. Nie je ndm zname, Ze by existovali nejaké explicitne formulované
ptavidla tzv. filozofického zovieobeciiovania. Materna®! pise: ,Ak sa napr. ho-
vori o dialektickej metdde, mozno mat na mysli ... metédu, kiora zovseobeciiuje
poznatky 3pecialnych vied tym spésobom, Ze vznika prave filozofia dialektického
materializmu, a nie napr. filozofia pragmatizmu...". Nevieme, aké metédy
indukcie (alebo ina¢ poriatého zovieobeciiovania) by to mohli byt. Ak sda
moZné takéto odliné metédy zovSeobeciiovania, rozhodne nikto z nasich filozofov
tento problém este nespracoval, nikio na svojej praci — mnech sa uZ zaoberala
¢imkolvek — neukézal, aké pravidld riadili jeho tvahy. Nasi filozofi velkodugne
rozpravaji o tom, ze filozofia je metédou §pecidlnych vied, zle o metédach svojei
vlastnej vedy zatial velmi neuvaZujG. TaZko si predstavil, Ze by teéria, ktord
nie je vybudovani podla presne stanovenjch metéd, mohla mat nejaky meto-
dologicky vyznam pre iné vedy so slu$ne rozpracovanymi metédami.

Uvedomujeme si fazkosti spité s hladanim metéd riesenia filozofickych prob-
lémov. Nepopierame kultdrny vyznam tych filozofii, ktoré nepouzivaju (nechct
pouiivat) exakiné metédy rie§enia problémov. Tieto filozofie viak musia vidiet
svoje hranice a musia byf tolerantné voéi inym filozofidam. Ich intolerancia
totiz moze byt motivovand predovietkym iraciondlne. '

4. Napriek uvedenym fazkostiam a problémom, ktoré stvisia so §pecificky
filozofickymi metédami riefenia problémov vo filozofii, ako aj s metédami
vystavby filozofického systému, predsa existujd metédy a postupy, ktoré pre-
ukazne pouZiva temer kaidy filozof. Nejde tu o §pecificky ,filozofické” metédy,
ale o metédy a postupy, ktoré sa uplatiiujii prakticky v kazdej vedeckej discipline.
Méme na mysli také postupy, akymi st hlavne dedukcia’ a dokazovanie (ktoré
st realizdciou uréitych metéd) ?* V tejto sivislosti treba osobitne poukdzat na
vyhody a prednosti spojené s pouZivanim o najpresnejsieho jazyka. Ak je na

pracované metédy zddvodiiovania svojich vychodisk (ak je to vdbec moiné), aviak existujd
dolezité kritérid pre vyber tychto vjchodisk. V deduktivnych systémoch je to predovsetkym
poziadavka, aby skonitruovany systém bol konzistentny (neprotiredivy) a aj (ak st realizova-
telné) poziadavky nezdvislosti, Gplnosti, rozhednutelnosti (niekedy i neodvoditelnosti tvrdeni,
ktoré st v rozpore so skiisenosfou). V induktivnych systémoch moZno za vychodiska povaZovat
faktové vyroky (ktorymi sa opisuje skasenost) alebo ,teoretické wyroky", ktorymi uspokojujico
vieme dand skutofnost wvysvetlit. (K problému indukecie sa edte wvratime.) Bolo by uZitoéné,
keby sa filozoli zamysleli nad metodologickjmi aspektami volby vychodisk svojich systémowv &i
uz vo vydiie vymedzenom alebo v nejakom inom mofnom (uvaZovanie podla analégie, ,mo-
dely®) vyzname. Opatrnejiie prijimanie vjchodisk filozofie iste povedie k prijatelnejiim a ove-
riteInej#im désledkom.

M Materna, ¢ d., 98

3% A bolo by mo#né hovorif aj o vysvetlovani a overovani (v zmysle uréitého myslienko-
vého procesu).
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filozofii niefo intersubjektivne kontrolovatelné, tak by to mali byt predovietkym
dokazy teorém daného filozofického systému. LenZe ak chceme zistif, ¢i /dana
postupnost vyrokov je dékazom nejakej vety alebo nie, musime poznat vycho-
diskd (axiémy) daného systému (alebo dvahy) a odvodzovacie pravidla (t. j.
logiku®?), ktoré st pri vystavbe systému pripustné. V neprehladne budovanom
systéme, v hmlistej Gvahe budd nutne nejasné a nepresvedcivé aj dokazy.

Jednou z najvyznamnejfich prednosti a vyhod presného jazyka je to, Ze v takom
jazyku (najmi formalizovanom) je nebezpefenstvo nekonzistentnosti filozofic-
kého systému podstatne mensie ako v neexaktnom jazyku. V niektorych pripadoch
moéze byt taky jazyk aj podkladom pre dékaz konzistentnosti systému (tedrie).

Ked sa pri vystavbe filozofického systému usilujeme o ¢o najvic§iu moznu
presnost, pripravujeme si tym velmi dobré predpoklady pre a¢inné odstrafio-
vanie jeho nedostatkov, niekedy aj predpoklady pre uvédzend prestavbu celého
systému.

III

Nasu filozofiu exaktnost a presnost eite nepremochla.?! Jedni ju velkoryso
prehliadajt ako zatafujticu malichernost, ktort si v nédvale velkolepych mys-
lienok nemédzu dovolit, lebo by v zarodku ochromila ich népaditost, pripravila
ich prenikavé postrehy o hlbku a ich formuldcie o osliiujicu hutnost. Prilisny
zretel na presné a jednoznaéné vyjadrovanie pokladaji za formélnu piplavost,
ktortt si mozno v prospech obsahu s lahkym srdcom odpustif.?

Ini filozofi pokladaja postulat formalno logickej presnosti a exaktnosti pre
filozofiu za prili§ Gzky, jej povahe cudzi a neadekvainy. Tento nizor nie je ani
v dejinach filozofie ojedinely a zriedkavy. Zastidvali ho, pravda, z réznych
dévodov, mnohi vynikajtci filozofi. Z najnoviich mo#no spomeniif napr. Berg-
sona, Heideggera alebo Jamesa. James hovori, ze filozofia musi byt neexaktna,
Ze napr. o vzfahu dufe a tela mézu byt pravdivé rozne teérie, aviak urdite
nepravdiva je len jedna filozofia, a to ,teéria dokonale jasnd a definitivna“.3®
Jamesovo vychodisko sa d4 interpretovat asi takto: filozofia hovori o veciach
nesmierne zloZitych, preto musi byt aj hovorenie o tychto wveciach zloZité, nie
dokonale jasné, nepresné, pritom viak méze byt pravdivé.

Hoci z naSich filozofov (ako je ndm zn&me) nevysttpil nik s otvorenym
zastdvanim podobného nézoru, nafa filozofickd publicistika ho nepriamo de-
mon3truje celkom presvedéivo. A dialektickd logika ho méa podla niektorych
autorov ospravedlnit a zdévodnif.

% Zmienka o logike je Ziadiica najmid wvtedy, ked sa nepoufiva klasickd, ale nejakd ind
logika (pripadne fragment klasickej logiky).

% O éom svedéi aj na§ ¢lanok.

% Vyznamny stéasny filozof (nie #eskoslovensky) kdesi napisal, #e po genialnych filozo-
foch, ktori sa vyjadrujd v hutnej mnohovjznamovej skratke, prichadzaji dzkoprsi vykladaéi,
ktorf sa snafia ich myslienky malicherne spresiiovat, &éim ich zbavuji ich pévodnej hibky
a dosahu. (Zial, neméZeme uviest meno spominaného filozofa, lebo sa presne nepamitime na
miesto, kde tento ndhlad uvAdza; to nakoniec nie je v danom kontexte vobec doleZité.)

® W. Tatarkiewicz, Historia filozofii 11, Warszawa 1959, 281.
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Do tretej kategorie filozofov, ktori si na presnost prili§ nepotrpia, patria
ti, ktorym je vietko jasné a samozrejmé, prirodzeny jazyk dostatoéne bohaty
a precizny na to, aby sa v iiom dala rozvijat filozofia ako veda. Tymto mysli-
telom pripad4 kazdé zapdranie do ich slovnika nepochopiteIné alebo aj smieine.
Nechame ich preto na pokoji a dalej sa budeme odvolavat uZ len na filozofov
prvej a druhej kategérie.

Zagneme analyzou a kritikou p05to]a tych, ktori povazuji presnost za zbytoéni
malichernost. Medzi filozofmi st beiné tvahy o tom, aké si vyhody menej
presného, ,volnejSicho“ formulovania. Hovorieva sa, ze usilie o exaktnt filo-
zofiu je jej ochudobiiovanim. Verime, Ze také filozofické intuicie, ktoré nie st

jednoznalne formulované, ktoré mozno rdéznymi sposobmi — casto aj proti-
kladnymi — interpretovat, byvaju plodné. Tak sa napokon pravdepodobne
postupuje aj v inych veddch — mnajprv sa vychddza z menej jasného tuenia,

z néapadu, ktory viak moze viest badanie tak, Ze odhali mnoistvo dovtedy
netufenych problémov a pozoruhodnych riefeni. Rozdiel medzi filozoliou a ve-
dami je v tom, Ze vo veddch sa tie nejasné tulenia publikuju ovela menej
ako vo filozofii, kde sii, ako sa domnievame, zakladnou zlozkou filozofickjch
systémov. Verime tomu, Ze vtedy, ked je vytycenie problému e3te len v} zarodku
(ked sa -eSte len nacrtidva, s ¢im vietkym sa bude treba zaoberat v stvislosti
s tym alebo inym problémom), méZe byt dsilie o exaktnost sterilné, ak by malo
byt na dkor ,hlbky a prenikavosti“ napadov.

Avsak mnohoznaéne postaveny problém, ,bohatd“ intuicia, ,hlboky a pre-
nikavy“ nipad mé?u byt len vychodiskom vedeckej prace. (Preto vlastne ani
nejde o to, Ze usilie o exaktnost moze byt sterilné, nevyhodné, ale o to, v ktorej
dasti badania je opravnené a v ktorej nie.) Ked chceme, aby mnohoznacne
postaveny| problém, pripadne nejasny napad, ktory je nacértom riefenia (i velmi
originilneho) tohto problému, viedol ozaj k plodnym vysledkom, teda k takym
vysledkom, o ktorych mozno rozhodndt, & st pravdivé, alebo nie (aspori vzhla-
dom na existujdci stav poznatkov a existujice metédy, ktoré umoziiuju rozho-
dovat o platnjch, pravdivych, resp. neplatnych, nepravdivych vysledkoch rie-
Seni nejakych filozofickjch problémov), musime pokratovat dalej. Musime
problém formulovat jednoznaéne, to znamens, Ze pravdepodobne pévodny prob-
lém odhalime ako mnoZinu problemov a musime najst metédy vhodné na riefenie
tohto problému.®

Ukéazeme este, ze podla niektorjch koncepeii pravdy (podla klasickej a podla
koncepcie, ktora tvrdi, ze pravdivy je ten vyrok, ktory sa zhoduje so skuse-
nostou) o nepresnom vyroku nemézeme rozhodnif, & je pravdivy, alebo ne-
pravdivy.

Tvrdenie: ak vyrok v nie je presny (dalej: v € PS), nemoZno rozhodnit, &
je pravdivy, alebo nepravdivy. :

Naértneme dékaz tohto tvrdenia. Kvéli jednoduchosti sa pritom obmedzime

¥ Typickjm prikladom je problém, ktory rieil Leibniz svojim ,projektom" calculus ratioci-
nator. Spresnenim tohto ,projektu” je Hilbertov program formalizdcie a aZ po takomto jedno-
znaénom postaveni problému ho bolo mo#né rozriesit, fo Godel aj dokdzal
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len na atomarne v§roky. Analogicky by vSak bolo moizné toto tvrdenie dokazat
aj pre lubovolné zloZené vyroky.

Ak v € PS, existuje také w, e w je ¢astou v a w € PS (alebo w nie je
spravne utvoreny). Ked w € PS, podla definicie presného vyrazu (str. 399) bud
w nie je ani zdkladny ani spravne utvoreny zlozeny vyraz, alebo nie je pravda, ze
w patri len do jednej syntaktickej kategérie alebo w nespliia poziadavku G.

(i) Predpokladajme klasickia (aristotelovska) koncepciu pravdy. Podla kla-

sickej definicie pravdy atomdrny vyrok ,R, (a1, ..., q, )“ (kde ,R, “ je meno
vlastnosti alebo vzfahu, ,ai“, ... ,a, “ nema individui) je pravdivy vtedy
a len vtedy, ked medzi individuami ai,... a, existuje vztah R, alebo a,

mé vlastnost R, (ak b = 1).

Nakolko v je atomdrny vyrok, w méze byt individualnou alebo predikdtovou
konitantou (mevlastné vyrazy, akymi st napr. zatvorky, tu neberieme do dava-
hy). Ak w nesplia G, potom existuje taky objekt (individuum, vlastnost alebo
vztah), o ktorom nemoZno rozhodnif, & je designitom vjrazu w, alebo nie.
V takom pripade nemoZno rozhodntf, & atoméarny vyrok v (vSeobecnej §truktd-
ry. R, (a1, ..., a, ) je pravdivy, alebo nepravdivy, pretoze a) ak w je indivi-
dudlna kon$tanta, napr. ai, nedd sa zistif, ¢i medzi individuami ai,... a,
existuje vzfah R, , alebo nie, lebo nie je jasné, ktoré individuum a1 ma byt
vo vzfahu R, s individuami az, ..., 4, . b). Ak w je predikidtovd konstanta,
nemo#no rozhodnif, aky vzfah ma existovat medzi individuami as, ..., a; .

Ak nie je pravda, Ze w patri len do jednej syntaktickej kategérie, w nepatri
bud do nijakej syntaktickej kategérie, alebo patri do viacerjch syntaktickych
kategérii. Ak nepatri do nijakej syntaktickej kategérie, v je nesprdvne utvoreny
vyraz a nem4 zmysel otdzka, ¢&i je pravdivy, alebo nie. Ak w patri do viacerych
syntaktickych kategérii, nemoZno rozhodntif, ¢ jeho denotitom je individuum,
vlastnost atd., ¢iZe nie je splnend poziadavka G a vtedy, ako sme si ukazali
vy§sie, nemozno rozhodnut, & v je pravdivy vyrok, alebo nie.

Ak w nie je zdkladny ani sprdvne utvoreny zloZeny vyraz, nie je ani v spravne
utvoreny vyraz, a preto nemd zmyslu otdzka & v je pravdivy, alebo nie.

(ii) Tento dékaz by mal rovnakd Struktdru, ak by sme brali do dvahy
koncepciu pravdy, ktord tvrdi, ¥e pravdivy je tem vyrok, ktory sa ,zhoduje”
so skasenosfou. Vtedy by sme a1,...,4, , R, povaZovali za fenomény skiise-
nosti. Predpokladdme, Ze predchadzajice tvahy néds opraviiuja vyslovit poizia-
davku, aby filozofie, ktoré si narokuji pravdivost svojich tvrdeni a uznavaji
niektoré z vysSie uvedenjych kritérii pravdivosti (alebo nejakt jeho modifi-
kdciu), sa usilovali o pouZivanie presnych vyrazov. ,Pravdivdi‘ méZe byt aj
neexaktnd (mnohoznaénd) formuldcia nejakého tvrdema aIe iba vtedy, ked
tejto formulacii ddme wurcitd jednozna¢nid interpretaciu.

Vimnime si teraz ndzor, zastdvany filozofmi druhej kategérie, podla ktorych
formélno-logickd presnost a exaktnost je filozofii neadekvétna, pretoze zmenu,
pohyb a v§voj mozno postihnif len v systéme s protire¢ivymi vyrokmi.3® Teéria,

% Pritom sa niekedy poukazuje aj na nutnost pouzivat neostré alebo aj mnohoznaéné vyrazy.
Désledny ,dialektik®, zastdvajici vy3Sie uvedeny ndzor 1 zdkony dialektiky Z) Z., Zs, ...
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v ktorej plati nejaky vyrok ,p“ a zdroveii vyrok ,nie je pravda, Ze p“, nie
je konzistentna. Ako sme uZ uviedli, v takej tedrii je odvoditeIny lubovolny
vijrok formulovatelny v jazyku' tejto teérie.’® Pochybujeme, Ze by niektory filozof
bol ochotny uznat kaidy vyrok, ktory sa di formulovaf v jazyku jeho teérie.
Ved v takom pripade by bolo jeho badanie celkom zbytocné. Preto mu nezostane
ni¢ iného, len sa zbavit nepohodlného pravidla a logického zdkona a prehlasit
ich vo svojom systéme za neplatné.’® Keby sa pritom nevzdal ostatnych logickych
pravidiel a zdkonov klasickej predikatovej logiky I. stupiia (¢0 by bolo celkom
prirodzené, pretoze by ich potreboval na deduktivne rozvijanie svojho systému)
a pouzival ich pri uzatvarani, vyvodzovani, dokazovani, overovani a vysvetlo-
vani, demongtroval by tym skuto¢nost, ze negaciu (logicka kon§tantu ,nie
‘je pravda, Ze") chape tak, ako je vymedzena v klasickej logike. To znamena,
Ze i potom by musel poditat s tym, Ze jeden z vyrokov ,p“ a|,nie je pravda,
%e p* bude nepravdivy. Ale filozofa, ktory sa sna#i rozvijat svoju teériu tak,
aby v nej boli len pravdivé vyroky, tato okolnost tiez nenadchne. Ak je désledny,
nahradi klasickii logiku inou logikou, potrebnou na deduktivne rozpracovanie
systému.*’ LenZe skutotnost je celkom ind. Obycajne sa klasickd formilna lo-
gika nepriamo (prave tym, Ze sa pouZiva pri dedukcii) uznava, ale tam, kde
sa s nou filozof dostdva do ocividného konfliktu (poruSenim elementarnych
zdkonov), vyhlasuje sa za prekonani a danému filozofickému systému ne-
adekvétnu, hoci nie je vébec jasné, akou inou logikou mé byt zastpenid. A preto
sa netreba velmi ¢udovat tomu, Ze dvahy a ,systémy" takych filozofov nemozno
podrobit intersubjektivne platnej kontrole, pretoze rozhodovanie o tom, ktoré

tvrdenie v danom systéme plati a ktoré nie, je v rukdch nevypotitatelnej
Iubovéle.

v

Pustili sme sa do velmi chulostivého problému. Idedl exaktnej filozofie je
nielen fazko realizovatelny, ale iste je aj dost dévodov verit tomu, Ze vébec nie
je uskuto¢nitelny. '

Moino, Ze s filozofiou je to ozaj tak, ako piSe Russell: ,Nelze vi¥ak tvrditi,

by mal uznivat i negédcie tychto zikonov a konmjunkeie typu — Z; a nie je pravda, fe Z;
(kde Z, je niektory zo zdkonov dialektiky), s &im sme sa zatial nikde nestretli.

3 Mozno ho odvodif pomocou deduktivneho pravidla, podla ktorého z dvoch protiregivich
virokov ,p“ a.,.nie je pravda, e p“ logicky vypliva (je odvoditelnjy) Iubovelny vyrok g%
alebo pomocou pravidla substitiicie a modus ponens na ziklade logického zakona X-(71X-Y).

%0 Alebo za neplatné aspofi v uréitich pripadoch, ktoré by bolo treba bliZgie uréif. Pri
déslednejom postupe by sa nemal vzdat len spomenutého pravidla a logického zakona, ale
aj vietkych tych logickych pravidiel a zakonmov, z ktorjch by sa toto pravidlo a zakon dali
odvodif.

- *1 Domnienku, 7e tou logikou je prave dialektickd logika, pokladdme zatial skér za plana
ilizin a zboZné prianie nef za redlne opodstatneny predpoklad.

V tejto sitvislosti upozorfiujeme na pracu polskéhe logika L. S. Rogowského Logika
kierunkowa a heglowska teza o sprzecznosei zmiany (Torun 1964), ktord je zaujimavym po-
kusom o vyklad Heglovho tvrdenia o protirefivosti pohybu a zmeny na zaklade uréitého
systému mnohohodnotove] (nie dialektickej!) logiky.
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ze filosofie méla veliky dspéch ve svych pokusech dati koneéné odpovédi na
své otazky." ,...jakmile jest urcité védéni tykajici se néjakého pfedmétu mozno,
prestava se tento predmét zvati filosofii a stdvd se odbornou védou.“*? Vyznam
filozofie je podla neho v jej kriti¢énosti, vo vyvolavani pochybnosti, v nasto-
Iovani réznych a neobvyklych moZznosti, v oslobodzovani myslenia od tyranie
zvyku.

Nakolko v8ak existuji filozofie, ktoré chct pravdivo vypovedat o svete,
ktoré tvrdia, Ze davaju odpovede na postavené problémy, ktoré si robia nédrcky
byt metodolégiou vied, byt vedou o najvieobecnej§ich zakonitostiach, je problém
exaktnosti filozofie velmi déleZitym problémom.*

Vychadzame z toho, Ze vzhladom na ciele niektorjch filozofii je nevyhnutné.
aby sa usilovali o exakinost. Nejde nam o to, aby rad radom zacali vznikat
formalizované filozofické systémy. Ide ndm o vytyéenie tendencie, o nasto-
lenie idedlu. Tento ideal viak jasne ukazuje, o moino povazovat za relativne
dokonalé rie§enie a ¢o nie, tento ide4l umoziiuje odlisit hodnoty a zabranit tomu.
aby sa temné a nejasné ndznaky rie§eni nepokladali za hetové riefenia, ako
sa to vo filozofii &asto robi.**

Na$a nedokonald dvaha chcela zdéraznif prave toto.

CTPEMJIEHUME K CO3JAHWIO TOYHOW PHIOCCODLHU
TMason IImopedr, Az Iledpanmex

Crarbs HaIHCcaHAa 10 CIy9al0 NECATHIETHA €O AHA CMePTH moanckoro noruxa flua Jlyxacemuwua.
B mauane aBTOpEI yKaseiBalOoT Ha BKJanl JlyKacesnua B PasBUTHE COBPEMEHHOH JIOTHKM M 3aTeM
ofipamalor BHHMaHHE HAa €ro INpPOrpaMMy IIOCTPOEHHA TOYHOM ¢maocofuM, HAMEUEHHYIO MM
B padore ,,O metode w filozofil" u B mexoropmix npyrux paGorax.

Ilenpio HacToAmell CTATLH ABIACTCA AHANH3 BONPOCOD, CBASAHHLIX € BOSMOXHOCTEIO M Ipen-
NOCHIIKAMH TIOCTPOEHHA TOYHON ¢uuocofuu. Bo Bropoit wacts aBTopel saHMManTca Gomee
NOnpoBHEIM aHANH30M IIOHATHA TOYHOTO #ASHIKA M TOYHOTO HSHIKOBOTO BHipakeHua. [loHATHe
TOYHOTO f8LIKA oupeneneHo tpefopaHuaMu A—G. SSBK, yIOBAETBOPAIOMHI STHM TpebOBAHMAM,
B CaMOM [ele NpeicTaBiseT cofoil MHTepnpeTHpyeMuili (GopMamusoBamHEit samk. Ilo Muenuio
aBTOpPOB, (QHIOCOPHI MO/UKHEI NHTATECA CTABMTE M DEIIMTE NPOGIEME MM SKE CIPOMTE CHCTEMED
B A3LIKE, YHOBAETBOpAOmleM TtpefoBanuaM A—G, mo KpaliHell Mepe HEKOTOPHIM 13 Hux. Ha
OCHOBAHHH BJIEMEHTADHHIX SHAHWE © JOTHYeCcKOH CTPYKType Bompoca H Tpebosammit A—G oHm
ONpeNeNAI0T NMOHATHE TOYHO $OPMyNIHpOBaHHON mpobiaeMel. ABTOPEl He OTPHUAT HeODXOIHMOCTH
¥ Ba)KHOCTh €CTECTBEHHOTO ASBIKA IJA QIIOCOPHH, HO YKASHIBAIOT HA OIACHOCTH M 3aTPYIHEHHH,
CBA3AHHLIE € ero ynorpefieHmeM, PapHO KaK ¥ Ha HeoOXOIMMOCTE TAKMKE B GHIOCOPHH OOBACHATE
HETOUHDBIE MALIKOBEIE BLIDAMKEHIA,

*2 Obidva citty si z Russellovjch Problémov filosofie, Praha 1927, 143.

# Tazko napokon tvrdil, ze filozofia neméZe byt vedou, lebo ,filozofia® je mnohoznaény nézov.

“ Pripominame pritom, 7e nim nejde o tzkostlivi presnost, o upieranie akejkolvek hodnoty
hypotézam, predbeinym né&értom riefeni. TIde viak o to, aby sa v kaZdej prici viyslovne
uviedlo, ktoré vysledky maji len predbeinti cenu a hodnotu a ktoré treba eite podrobif dal-
$iemu bddaniu.
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Jajpme OHE ONpegeNAl0T IOHATHE TOYHOTO METOJa PpemeHus mpobaem (BHMMaxue ofpamaiT
TONBKO Ha Te METONBI, KOTOPEIE TO3BOJAKT DPENIaTh NPOOIEMy INPH TOMOINH ONEpPAanHi C ASBIKO-
BEIMHM BhIpajkeHusIMu). Ha 9ToM MecTe OHM YKaselBAKT Ha HEACHOCTH, CBA3aHHEE C $uiocod-
CKMMH METOIAMH IOCTPOEHHA (HJIOCOPCKON CHCTEMH M METONAMH DPelleHHSA (GHIOCOPCKHX IpofieM.

B saxinioueHHH aBTOPEI IONYEPKHBAIOT NOCTOMHCTBA H IpPEMMYyI[ecTBAa TOYHOLO HSEIKA IIPH
dopmynuposke punocopcKHx cucreM M NpobieM M KPHTHKYIOT Tex $uIocodos, KOTODHIE CHMTAIOT
TOYHOCTH (B 8TOM CMEICAE) B QUIOCOHMM MAM JKe JMIIHeH, MIH Ke HECOOTBETCTBYWINeH xa-
paxkrepy ¢umocoduy, momuep HUBAK IPH STOM, UTO BTHM KPUTEPHAM TOYHOCTH NOJIKHA YIOBJIETBO-
PATE KaKIad QJHJIOCOLIJHH‘ CUHTAIONAA ceba ‘Ha)ﬂu{Offl.

STRIVINGS AFTER AN EXACT PHILOSOPHY
Pavel Cmorej, Jin Sefrdnek

The present article was written on the occasion of the death of the Polish logician, Jan
Lukasiewicz. In the introduction the authors comment very briefly on Lukasiewicz's contribution
towards the development of modern logic and dwell in particular on his programme for setting
up an exact philosophy, which he outlined in his work on ,O metode w filozofii" and referred
tz in some other studies.

This study has for its aim an analysis of the questions relative to the possibilities and
prospects of exact philosophy. In the second part the authors deal in more defail with the
analysis of terms in exact language and exact language expression. The term of exact language
ie defined by conditions A—G. A language fulfilling these conditions is actually an interpreted
formalized language. In the authors'view, philosophers ought to strive for a positive solution
tc problems or setting up systems, in a language which would comply with conditions A—G,
or at least with some of them. ?

On the basis of elementary notions on the logical structure of the questions and conditions
A—G, the meaning of exactly formulated problem is defined. The authors do not question the
need and importance of a natural language in philosophy, but point to the dangers and
difficulties connected with its use as well as to the need of explammg inexact linguistic
expressions in philosophy also.

Furthermore, they define the term of exact solution of problems (they note those methods
only which enable a problem to be solved by means of operations with language expressions).
They point out here the lack of clarity in connection with specifically philosophical methods
of setting up a philosophical system and with methods involved in solving phlIosOphmal
problems.

In the concluding part, the authors underline the priorities and advantages of an exact
language for formulating philosophical systems and problems, and they criticise those among
the philosophers who consider accuracy in this sense as being either unnecessary or inadequate
to the nature of philosophy, stressing at the same time the fact that every pthosophy claiming
to be scientific, must satisfy these criteria.
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