JASPERSOVA FILOZOFIA ,MOZNE] EXISTENCIE"

EVELINA BODNAROVA—FERENCOVA

V postave Karla Jaspersa (1883) méame pred sebou jednu z najsvojrdznejsich
zlozitych myslitelskych osobnosti sdcasnej zdpadnej filozofie. Len maloktory
moderny filozof sa méZe vykdzat takou §irkou zdujmov, mnoZstvom diel, vigkou
nékladov i ¢itanostou ako préave on. Podarilo sa mu dokonca preklenat bariéru,
oddelujiicu eurépske novodobé myslenie od &zijského, stat sa populdrnym a
§tudovanym na pdde prastarych filozofickych uceni, ako je India a Japonsko.
Uz samotné tieto tdaje vzbudzuji zvedavost a zdujem o autora a jehd dielo.
Pritom je nesporné — mech ziveretné hodnotenie vyznie akokolvek — Ze
Jaspersovo dielo patri k tym pokusom o filozofiu v dvadsiatom storoéi, ktoré
si seriéznosfou svojho pristupu, hlbkou analyz, originilnou syntézou, ako aj
nezaviznou podnetnostou zasluhuja plnt pozornost aj zo strany marxistickej
filozofie.

Karl Jaspers je v rade existencialistov prvy, moino ho povazovat za prie-
kopnika tohto hnutia v dsadsiatom storoéi. Uz roku 1919 vo svojom eSte ne-
filozofickom diele Psychologie der Weltanschauungen (Psycholégia svetovych na-
zorov) venuje obsiahlu pasdZ rozboru jedného zo zidkladnych pojmov existen-
cidlnej filozofie — hraniénej situdcii. V fomto svojom ranom diele Jaspers
prekro¢il hranice psycholégie v smere filozolického uvazovania a pod vyraz-
nym, vedomym vplyvom Kierkegaardovym sa v fiom uZ v hrubych értach
formuje projekt toho, ¢o neskordie on a ini rozpractvaja ako filozofiu existencie
alebo este neskér ako existencializmus. ,Psycholégia svetovych néazorov je pri
historickom pohlade spif najranejie dielo neskér takzvanej modernej filozofie
existencie . .. VSetky zdkladné otdzky, ktoré neskorfie vystipili v jasnom uve-
domeni a iroko rozvinuté, st uZ tu: o svete, aky je pre ludi; o situdcii ¢loveka
a jeho hranitnych situdcidch, ktorym neméze uniknat (smrf, utrpenie, nihoda,
vina, boj); o &ase a mnohodimenziondlnosti jeho zmyslu; o pohybe slobody
v sebavytvarani (Sichhervorbringen), o existencii, o nihilizme... o zjavovani
sa skutoéného a pravdivého...” — piSe Jaspers vo svojej Filozofickej auto-
biografii.t

Jaspers patri k tym modernym myslitelom, ¢o sa dostali k filozofii z inej
vednej oblasti uz ako rozvinuté vedecké osobnosti, v zrelom veku (mal §tyridsat
rokov) a prindsajd si odtial okrem uznania a tGspechov cenné podnety pre filo-
zofickl pracu, ktoré neraz podstatne uréujit spdsob ich myslenia. Nemozno ho,
pravda, porovnavat s mnohymi filozofujicimi prirodovedcami, lebo psychiatria
a psycholégia centruji svoj zdujem prave na stavy nositela filozofickjch dvah
a pri existencializme aj na ich stredobod. Obsahovy i metodologicky dosah tohto
vplyvu pre Jaspersovu filozofiu sa javi tym vypuklejie, Ze prave filozofi
existencie usilujit o vymedzenie ontologicke] povahy existencie prostrednictvom

Y Werk und Wirkung (shornik k osemdesiatinam K. Jaspersa), Miinchen 1963, 46.
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psychologickej analyzy stavov vedomia. Svoju snahu o konkréine Jaspers spija
s hladanim vSeobecnjych ¢&it a ciest, na ktorych moZzno vidiet predmet z roz-
liénych aspektov. Uz vo svojej psychiatrickej praci sa vyznafoval starostlivym
fenomenologickym skdmanim subjektivnych javov, koncentrdciou na zvlastnosti
jednotlivého, no sidasne otvorenosfou pre vietky metédy. Tento postoj k éElove-
ku a k jeho problémom ostal pref urtujtci aj v celom jeho neskorfom vyjvine,
bol nim 'udany zakladny smer jeho myslenia. Nie darmo bol nazvanj velkym
psychopatologickym filozofom nagho storotia.” Celé jeho filozofovanie ma dia-
gnosticky a sGCasne terapeuticky, prebudzajici charakter, ktory upomina ¢lo-
veka na jeho samého, apeluje na slobodné rozhodnutie individua v kierkegaar-
dovskom zmysle. Je to filozofovanie zdelujtce sa, skér navod ako systém na-
zorov, Kladie si za dlohu, aby v ¢&itatelovi navodilo urity myslienkovy postoj,
aby bol niiteny spoluuskutociiovat myslienkové operacie a procesy, prostrednic-
tvom ktorych by nasiel sam seba. Tak napriklad ¢itanie Osvetlovania existencie
predpoklada spolupohyb moZnej existencie ¢itatela. Maximalne by sme sa vsak
minuli s Jaspersovou filozofiou, keby sme jeho diela ¢itali ako psychologické
opisy, ¢im sa na prvy pohlad niekedy zdaja.

Jaspers ponima filozofické myslenie ako filozofovanie z obklopujaceho (aus
dem Umgreifenden). A prive za zdkladnt mySlienku filozofie obklopujiceho
moino povazovat snahu vidy si ponechat vietky moZnosti otvorené, ako spéso-
by moznej pravdy, bez toho, aby sa stratilo vedomie jednoty bytia. Filozofovanie
je myslenim z hladiska celku. O filozotii moZno hovorit iba tam, kde sa v za-
sade mieri k tomuto preniku, k jednote a k celistvosti. Z tohto aspektu sa posu-
dzuje aj myslienkovy prejav  starych Grékov, ich prvy 3pecificky filozoficky
pristup k svetu. Ak Jaspers hovori, ze filozofuje z obklopujiiceho, hldsi sa
k celej tradicii filozofického myslenia a prichodi skiimat, ako pokracuje v linii
tejto tradicie, o prind3a nového a ako kvalifikovat tento prinos.

U# pouzitim pojmu ,das Umgreifende” je vyjadrené, Ze Jaspers usiluje o 'to,
proti tomu mu znamend skoro akoby zostup myslenia. V tomto zmysle sa za
prvého predchodcu tohto pojmu d4 povazovat Anaximandrov apeiron. Napriek
vietkej jeho neujasnenosti moZno totiZ predpokladat, Ze ho Anaximandros
chdpal ako niedo, &0 v sebelobsiahne vietky elementy. Bytie teda ponima ako
bytie, a nie iba ako mno#stvo vietkych existujicich danosti. Myslienka obsiah-
nutosti obklopujiceho je hlboko zakorenend aj v platénskej filozofii, o ¢om
sved¢i nielen velmi casty viyskyt pojmu periechon, aviak aj to, Ze pojem ne-
znamend len kvantitativhe zahrnutie, ale aj kvalitativhu gradaciu, ktord idey
nakoniec hierarchicky spaja.’

Historicky vyklad pojmu obklopujiiceho by nis nevyhnutne viedol skoro
celymi dejinami filozofie, preto sa zastavime iba pri myslitelovi, ktory pod-
statne ovplyvnil vyvin Jaspersovej filozolie. Je nim Kant. On predstavuje
vjchodisko filozofického myslenia nefilozofa Jaspersa. Uz k svojej Psycholdgii

*T. Heinemann, Existenzphilosophie lebendig oder tot? Stuttgart 1954, 61.

? Pozri H. K. Mader, Problemgeschichtliche Studie zur Feriechontologie K. Jasper's, Wien
1952
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svetondzorov pripaja Jaspers referdt o Kantovom uceni o ideach a v tvode
knihy sa k nemu hldsi nasledovne: ,Kant svojim ufenim o idedch je tvorcom
myslienky, ktord spofiva viade v zakladoch tejto Psycholégie svetenazorov.
Niedo, €o plati ako celok alebo existencia, &o sa oznacuje slovami ako idea,
duch, Zivot, substancia, niefo, ¢o je nedokazané a nedokéazateIné, ¢o sa vy-
smieva kazdej formuléacii, pretoze kazda formuldcia sa musi opdt odvolat, te-
da nie racionidlny predpoklad, ale ¢o je nekonetne pohnutou myslienkou a sa-
dasne viac nez mydlienkou, to je zdklad a ciel, do ktorého st vloZené raciondlne
formulacie tejto knihy".*

Filozofia, zameriavajica sa na bytie v celku, sa od Kantovych ¢ias nemoéze
vyhnit zakladnému deleniu na subjekt a objekt. Tato zdanlivd rozpoltenost a
snahy o jej prekonanie st neodluditelne spojené s modernym filozofickym mys-
lenim. Jaspers vSak dévodi, e idea podlicha subjekt-objektovému deleniu iba
potial, pokial metodologicky pésobi v médiu rozumu.’ KedZe ho viak v sku-
toénosti prekraéuje, obsiaha, je teda v désledku to, ¢o obklopuje subjekt a objekt.
Zodpoved4d tomu, o Jaspers rozvadza pod pojmom ,das Umgreifende”. Nie-
ktori historici filozofie (ako napriklad G. Knauss z Tokia) st dokonca toho
nazoru, e Kantova filozofia ,nakoniec vyvoldva koncepciu obklopujiceho
(des Umgreifenden) skoro prirodzene“ a Ze Jaspersova filozofia je vlastne po
mnohjch oklukich interpreticii a reinterpretdcii Kanta ,prirodzenym vyvinom
kantovského myslenia v stéasnych podmienkach“.®

Jaspers sa zasadne stotoZiiuje s Kantom v tom, Ze cokolvek sa ndm stane
predmetom, poznatelnym, uz neméze byt samotnym bytim, bytim v celku. Je

to vidy len jav, poznanie bytia partikularneho. A tak postupujeme od jedného =

uréitého bytia k dalfiemu, ¢o moze pokracovat do nekonetna. Aviak samotné, .
obklopujace bytie nam predsa len unikid. Preto sa k bytiu nemoZno priblizit
beznymi rozumovymi prostriedkami. Clovek sa tu dostiva na bod, kde zaklad-
nd ,operdcia” jeho myslenia sa dviha do inej roviny a len tak prinaSa pred-
poklad filozofovania. o

Kym pri exakinom pristupe je vietko poznanie partikuldrne, prinéleziace
svetu javov — ktoré na jednej strane jedine sprostredkavaja pristup k bytiu, na
druhej strane ho viak zastieraji — dochidza sa k paradoxnym vypovediam
o obklopujticom; totdlne poznanie je nemoiné, ale na jeho miesto nastupuje
filozofovanie, ktoré sa vzoprie k celku ako zdsadne inej pravde.

Skutoénostou je, ze Kant podstatne podnietil Jaspersovu filozofiu a kon-
krétne vyvin pojmu obklopujiceho (das Umgreifende), ako figuruje v ne-
skorsich Jaspersovych pracach’ a Ze Jaspersa na rozdiel od inych filozofov
existencie ozaj v istom slova zmysle mézeme povajovat za ,kantovca“. Je to

* K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauugen, II. vyd., Berlin 1922, 12.

5 Tamze, 484.

® A Schilp, K. Jaspers, Stutigart 1957, 113.

7 Jaspers zacal pojem systematickeifie rozpracGvat a¥ vo svojich prednaskach Vernunft und
Existenz r. 1935, hlavne viak v monumentilne] praci Von der Wahrheit (O pravde), Mnichov '
1947, v prvom dieli svojej nedokondenej Filozofickej logiky.
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aj jeden z momentov, ktory spoluvymedzuje jeho zvla§tne postavenie medzi
samymi existencialistami, ako aj v modernej nemeckej filozofii,

Jaspers, ako maloktory filozof, hned od zaciatku svojich kontaktov s filozo-
fiou postihuje hibku krizy, do ktorej sa dostala zdpadna filozofia na zaiatku
nasho storotia. Neadekvatnost §pekulativnych systémov, nihilizmus pozitivistic-
kych tendencii, ipadok a Zivorenie $kolskej filozofie predstavovali zavoz, z kto-
rého bolo potrebné néjst vychodisko. Rychlo sa rozvijajica modernd prirodo-
veda i spoloéensky vyvin vytvorili §pecificky nové podmienky, radikilny zlom
v ponimani sveta. Jaspers si uvedomuje, Ze podmienkou Zivotnosti kazdého
filozofického uvazovania je znovunajdenie primeraného priestoru pre filozofis,
nové vymedzenie jej predmetu a vychodisk v savislosti s narokmi a moznostami
bidania exaktnych vied. ,Velkou tlohou filozofie sa stalo: bez vzdania sa vied,
skimajic mierkou ich nevyhnutnej urditosti, uistif sa o tom, z &oho Zijeme“.?

Projekt svojej filozofie buduje Jaspers na dvoch zakladnjch predpokladoch.
Prvym je, Ze za hlavnt fundamentalnu vlohu filozofie povaZuje prastary
tzv. ,veény" problém bytia, ,hladanie bytia“, jeho podstaty. Iba ono méze byt
primeranym predmetom filozofie. Druhym je, Ze toto bytie modZe pozndvat len
¢lovek, a preto on tvori zdkladné poznavacie vychodisko, stéast otizky aj od-
povede. Cloveka nemoino oddelif od jeho myslienkovej a pozndvacej &innosti,
je jej bezpodmienetnou sacastou, aj tymto spéscbom participuje na byti. ,Na
rozdiel od vied, kde ho moZno oddelif od obsahu skamaného, je €lovek pri filo-
zofovani neodlucitelny od svojich filozofickych dvah. Vo filozofii niet nijakej
veci, od ktorej by bolo moiné ¢&loveka oddelif. Filozofujaci, ¢lovek, jeho z4-
kladné skiisenosti, konanie, jeho svet, kaZdodenné chovanie sa, sily, ktoré z neho
hovoria, nemo#no nechat bokom, ak myslime jeho myslienky.”® Vgchodiskom
filozofovania pre Jaspersa teda nie je Descartov mysliaci ¢lovek,'® ani ¢lovek
typu ,abstraktného” alebo ,systematického myslitela®, akého stelesiiuje napri-
klad Hegel, ale ¢lovek konkrétny, existujici, ktory do filozofovania prindsa so
sebou svoju konkrétnu historicka situdciu, ¢lovek zaangaZovany na svojom byti,
ktorého myslenie je urcené tlohami a faZkostami jeho Zivota, ktorého myslenie
nie je samondelom, lebo aj nim existuje. Tym je urdend aj vonkajiia forma
filozofovania. Nachddza sa vidy v procese stdvania sa, (des Werdens), ,vznéia
sa”, nie je v sebe uzavreté, nikdy neméze najst koneény vyraz vo forme uni-
verzdlneho a veéne platného uéenia.

Jaspers hovori o byti v trojakom zmysle, rozlifuje tri formélne a vieobecné
pojmy bytia. Akymkolvek smerom nage hladanie bytia zamieri, je jasné, Zze
bytie nie je vidy toho istého druhu a Ze z toho vyplyvajtc aj vztah myslenia
k bytiu nema vidy jednoznaény charakter. Cokolvek sa ndm stane predmetom,
vidy je to urlité bytie medzi inymi bytiami, a tak len spésob bytia. Nijaké
poznané bytie nie je efte bytim wvoébec. Duch uchopuje bytie v mnohosti jeho

8 Philosophie 1, XXV.

Y Werk und Wirkung (Shornik k osemdesiatindm K. Jaspersa), Miinchen 1963, 58.
W Pozri K. Jaspers, Descartes ‘und die Philosophie, Berlin 1956,

" Porovnaj s Kierkegaardovim ,existujiicim myslitelom®.
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‘javov. Je evidentné, Ze Jaspers musi zavrhntGf kaZda monisticka filozofiu a
kazdy systém, ktory svojim nérokom poznat jediné zatarasuje podla neho
cestu ku skutofnej jednote existencie a transcendencie. No ani pluralizmus so
svojim dogmatickym tvrdenim, Ze jediné vobec neexistuje, nie mu je blizky.

Bytie, tvrdi, k ndm predovietkym prichadza ako bytie objektové, predmetné
(Objektsein) . Prejavuje sa v nekonecnej mnohosti a bohatstve. Znamena svet po-
znatelného, nachddzame ho objektivne ako obyéajni danost. Jaspers ho na-
zyva aj sticnom (Dasein). Ono konstituuje svet.

Dalsim druhom bytia je tzv. ja-bytie (Ichsein), analogické Heglovmu ,by-
tiu-pre-seba”, ktoré sa radikalne odlifuje od bytia veci. ,Bytie ja-bytia“ je
takisto bezprostredne urgité, ako je nepochopitelné; objektivne ho mozno po-
zndvat len potial, pokial sa ako empirické sticno (Dasein) stdva objektom,
a tak stratilo povahu vlastného ja. Predstavuje rovinu skutoénosti, ktord je
nepripustna raciondlnej analyze. No v ja-byti ostdva bod, kde ja ako objekt
a ja ako subjekt napriek svojej rozpoltenosti st jedno. Nim je existencia. Ako
taka je ¢istou moZnosfou, neustile tvoriacou, hybajtcou sa i hybnou métou
a cielom uvedomeného ludského bytia.

Tretim druhom bytia je bytie o sebe (Ansichsein), predstavuje to, o je pod-
statne bytim. NemoZno ho odvodzovat ani od obytajnej danosti sticna ani od
ja. Tento druh bytia je poznaniu nepristupny, kazdjm prvym pristupom ho uZ
premiefiam na bytie pre miia a tym na jav. Svojou nepristupnosfou poznaniu
tvori pre myslenie nevyhnutny hraniény pojem, zotiznenie vietkého, ¢o objekto- -
ve viem. Transcendentné bytie nikdy nie je dané, ale skér zazivané v pravom
stroskotani diskurzivneho rozumu pri jeho pokuse uchopit ho. Existencia a
transcendencia si heterogénne, ale vztiahnuté navzdjom na seba. Vlastné bytie,
neuchopitelné v poznivacom zmysle, ma sa hladat v transcendencii, ku ktorej
nema pristup nijaké vedomie, ale iba existencia. Uistenie sa o byti je filozofo-
vanie ako transcendovanie ponad predmetnost; uchopuje v médiu kategdrii
neadekvatne v zastupujicej predmetnosti to, ¢o nikdy neméze byt predmetom.

Toto st tri pdly bytia, medzi ktorymi sa ¢lovek nachadza, no neméze objavit
bytie v celku, bez ohladu na to, z ktoréha druhu bytia vychadza. Podla Jas-
persa si filozoficky pristup preto vyzaduje akt transcendovania prevedeny v 3°
postupoch: orientdciou vo svete, osvetlovanim existencie a metafyzikou. Filo-
zofiou mu je ,vetko vecné poznanie vyuiivajuce, no prekradujuce myslenie,
ktorym by sa ¢&lovek chcel staf sdm sebou. Toto myslenié nepozna predmety,
ale osvetluje a vytvara neustédle bytie toho, kto tak mysli. VzndSajic sa pre-
kradovanim ponad vsetko bytie fixujice poznanie sveta (ako filozofickd orien-
tacia vo svete} apeluje na jeho slobodu (ako osvetlovanie existencie) a tvori
priestor jeho bezpodmieneéného konania vyvoldvanim transcendencie( ako me- -
tafyzika) “.** Vo vsetkych troch postupoch mu' ide o prekonanie antitézy sub-
jektu a objektu a o objavenie opravdivého bytia, hlada koren, z ktorého pocha-
dzaji subjekt i objekt. '

Hladanie bytia méa teda tri ciele, ktoré navzdajom zo seba vyplyvaju: obracia

2 K. Jaspers, Die geistige Situetion der Zeit. Berlin 1931, 176.
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sa do sveta, aby sa orientovalo, prenikd nad svet v apelovani na seba ako na
moZnii existenciu a otvdra sa k transcendentnu. Na ceste svetom uchopuje pozna-
telné, vytvéarajic si z neho odrazovy most, vystupujic z puaheho stcna sveta
(Weltdasein) zobtidza aktivitu sebauskutoéfiovania a obracia sa k bytiu.

Samotnou existenciou je vidy uz nevyhnutne dany aj svet. Filozofia existen-
- cie buduje na fakte, Ze pohyb existovania sa méze uskutocfiovat iba na pozadi
a na odpore objektivnej reality, sveta jestvujiceho oproti nej. Tym sa auto-
maticky obracia proti tomu idealizmu, ktory berie wvedomie ako jedint bez-
prostrednt danost a Ziada .dékazy" jestvovania sveta mimo nej. Vzfah ,byf-
vo-svete” je jednym zo zdkladnych momentov, z ktorjch existencializmus vy-
chédza, spoc¢iva v samej podstate existovania.

Pod pojmom sveta Jaspers rozumie nielen okolity svet, ale celd realitu, i to
v &loveku, ¢o si on vie na sebe zistit a spredmetnif ako fakt. Svet teda zahriiuje
celok ¢loveku vopred danych podmienok — wvonkajiieho sveta aj vlastného
zivota — alebo, ako hovori Jaspers, subjektivneho sticna (Dasein) a objektiv-
nej skutoénosti.’® _

Svet je sticnom (Dasein), ktoré sa nam javi vidy ako ur¢ité bytie objektov
a ktorym som aj ja ako empirické stcno. Poznanie sveta je predmetné, takze
mame vec ako objekt pred sebou. Univerzum sveta viak nie je nijakym pred-
metom, nijakym celkom. ,Orienticia vo svete“ je filozofiou z hladiska sticna.
Nikdy nepostacuje sama sebe, lebo empiricky svet vied nie je absolatny. Pod
orientdciou vo svete rozumie Jaspers sithrn procesov vedomia, zameranych na
vieobecne platné poznatky. Vedeckd orienticia vo svete sa pohybuje cisto vo
svojom médiu. Filozofickd orienticia naproti tomu hladi uvedomif si, Ze totfo
myslenie v predmetnych kategéridch eite nezasahuje samo bytie. Ona neza-
hriiuje posledné vydobytky vied do uceleného obrazu sveta, ale skér naznatuje
nemoznost ucelif takyto platny obraz sveta ako jediny a absolutny. Hlada
medzery, hranice faktickej orientacie vo svete. Skama principy a zmysel pro-
cesov poznania, vystupujtcich vo veddch a na ich hraniciach nachiddza miesta
transcendovania.

Hoci rozum svojou podstatou ustaviéne chee uchopit svet ako celok a urobif
z neho predmet myslenia, predsa je filozofickym impulzom vytlaéany za hranice
nevyhnutnych skutoénosti a zakonov, nardza na protirefenie na okrajoch em-
pirického sveta, na kantovské antinémie. Cim dokonalejsie a bohatSie je teore-
tické chdpanie a praktickd skasenost sveta, tym déraznejSie sa hlasi poznanie
nevyhnutnosti transcendujtceho skoku. Podla Jaspersa filozofickym myslenim
nastdva prielom v racionalite (filozofia ma byf ,superraciondlna“), ktord by
«chcela byt absolatnou, ale dochddza k nemu racionalnymi prostriedkami. Filo-
zofické myslenie vystupuje nad rozum, bez toho vsak, aby sa od rozumu od- -
putalo. Ak bytie javiace sa faktickej orientdcii vo svete ma tendenciu nanu-
covat sa ako bytie vobec, filozoficka orienticia ozrejmuje, Ze kazdé bytie vied
ie vidy bytim uréitym, teda zvld$tnym a neméze byt bytim vébec; ona prenikd
v poznani tychto sposobov bytia od jedného kK druhému, ale prekracuje ich

Y K. Jaspers, Philosophie T, Berlin 1956, 63.
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vietky. Objektivne bytie orientdcie vo svete nemoZno v nijakej podobe izolovat
samo o sebe. Filozoficky v flom mozno zakotvit iba tak, ked od za&iatku vieme,
ze musime prerazit ponadeii. No sucasne ,ak orientdcia vo svete neméze do-
siahnut celok sveta a vSetky projekty sveta, st partikuldrnymi aspektmi akéhosi
medzibytia, potom namiesto neho zda sa sicno ako svet, v ktorom som a kto-
rym som ja sam, byt jedinou pristupnou totalitou”.** Takto Jaspers vymedzuje
nutnost, opravnenie i hranice vedeckého poznania.

Vztah filozofie a vedy je u Jaspersa vébec témou é&astych tivah. V mnohych
dielach sa vracia k tejto problematike a snazi sa definovat svoj postoj. Vyplyva
to jednak zo skuto¢nosti, Ze sdm vo svojom predfilozofickom obdobi bol aktivne
¢inny vo vede a ziskal vrel¢ vztah a hlboky zdujem o vietko konkrétne, jednak
z akutnej potreby vymedzit hranice filozofického a vedeckého poznania, pred-
met filozofie oproti redukecionalistickym tendencidm zo strany pozitivistov v smere
likvidacie filozofie na jednej strane, ako aj zo strany traditného idealizmu
v smere nadradovania filozofie nad vedou na strane druhej. V savislosti s tym
vystupuje uZz vo svojej Filozofii (1931) s ostrou kritikou pozitivizmu a idea-
lizmu ako vyluénjych pohladov na svet, hermeticky sa uzavierajucich systémov.
Opravnenost a adekvatnost tejto kritiky je napriek celej mysticizujiicej Jaspersovei
filozofii aktudlna i dnes pre nas.

Hranice vedeck#ho poznania oproti filozofickému Jaspers definuje v troch
bodoch: 1. Vedecké poznanie nie je poznanim bytia. Je partikuldrne, zamerané
na jednotlivé predmety, aj nie na samo bytie. Veda prave kategorickjm vedenim
o niefom uritom poukazuje na nevedenie o celku bytia. 2. Vedecké poznanie
nemdze pred &loveka postavif nijaky ciel. Nestavia platné hodnoty, nemédze ho
viest. Prave svojou jasnostou a rozhodnostou poukazuje na svoj $pecificky povod.
3. Veda neméze zodpovedat otdzku svojho vlastného zmyslu. Jej existencia spo-
¢iva na podnetoch, ktoré uz nemozno vedecky dokézat ako pravdivé. No stcasne
mé veda pre filozofiu nedocenitelny pozitivny vyznam, je pre flu nevyhnutni.
Filozofické poznanie nemdze byt ani s vedou identické, ani nemdze stat proti
nej. Bez poznatkov vedy, bez jasného poznania sveta by filozofovanie ostalo
ako slepé. Filozofovanie musi do seba prijat vedecky postoj alebo spdsob mys-
lenia. Strata tohto postoja filozofa znamend pre filozofiu stratu pravdivosti
filozofovania. To vietko spoluzaprififiuje, ze filozofia sa viaZe na vedu. V spo-
lunazivani s vedou lilozofia vidy znovu rozklada vo vedach narastajici dog-
matizmus. S objasnenim vyznamu vedy pre filozofiu, ako aj jeho hranic, vy-
stupuje ndm nezdvislost pévodu f{ilozofie. Filozofia vyZzaduje iné myslenie,
myslenie z hladiska celku, myslenie, ktoré prebiidza ¢loveka a privadza ho ku
sebe. Hladanie skutoénosti sa realizuje myslenim ako wnitornym konanim..
Je zaujimavé, Ze z mnohjch strdn sa Jaspersovi vyéita predovietkym negativny
postoj ku vede. :

Pripustme, #e filozofia hladd svoj vlastny predmet v skimani bytia ako to-
tality sveta. A pripusfmé aj to, Ze pre tento vyskum st neadekvatne metédy
exaktnych vied. Co je vSak bytie v celku, to sdm Jaspers nevie povedat,

W K. Jaspers, Philosophie I, 205.
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iba odportiéa ,vznasanie sa“ myslenia, pritom toto mysleniet chipe ako vni-
torné konanie. Ni¢ vSak z takéhoto vznafajiceho sa myslenia nenasvedéuje, Ze
by bolo mozné prekrocif horizont neistycH vnatornych skasenosti a dostat sa
¢o i len na pokraj bytia v celku. Sartre ma teda znacny kus pravdy, ked tvrdi,
7e Jaspersovo myslenie je ,teolégiou, ktord sa neodvazuje priznatf si meno“.'”
Jaspers na rozdiel od inych filozofov existencie nevedel primerane vyuZif fe-
nomenologickii. metédu pre vyskum §pecifickych Iudskych znakov, o ktorych
tolko medituje, a tak posunit filozofické uvaZovanie od vzndSania sa k objektiv-
nemu vyskumu, slubujiicemu aj ked obmedzené, predsa len urité, ba ¢o viac
konkrétne vysledky. ' ¢

Oproti totalite bytia sveta stoji ¢lovek, ja-bytie (Ichsein). No ,ja“ &loveka
ani zdaleka nie je tak jednozna¢né, ako sa na prvy pohlad zdi. Podla Jaspersa
tudské ja vystupuje v troch rozdielnych podobich. Clovek je predovsetkym si-
¢asfou sveta, svojou psycholyzickou strankou sa bezvyhradne podiela na fom.
Pokial sa pozorujem, uvazujem o sebe, a tak premiefiam seba na objekt, som em-
pirickjm stcnom. (Dasein). No ,&lovek je viac, ako premeneny na predmet
poznania zo seba ukazuje“.'® ‘Ako ja som siéasne identicky s kaidym inym ja:
som zastupiteIny, som vedomim vé6bec. Podobne ako druhi Iudia poznavam,
“vnimam, vliddnem tymi istymi schopnostami a divam sa na svet rovnakymi
ofami ako kazdy iny. Svet javov vak poukazuje na hlbiie bytie, na najvnutor-
nejdie, s bezprostrednou uréitosfou dané ja Eloveks; — na existenciu. Toto ja
(Selbst) nemoZno predmetne uchopit ani pojmove uréit, ale predsa nie je po-
znaniu celkom nepristupné. Jaspers ho nazyva nepredmetnym sebauvedomenim,
ba bolo by moZné ho pomenovat aj postojom vedomia k sebe, vedomim bytia
alebo dokonca absolitnym vedomim. Jaspers ho pozoruhodnym spésobom redu-
kuje nielen tym, ze zdérazfiuje jeho vymedzenie na vnitorny svet cloveka, ale
aj na celkom uréity spésob Tudského zaZivania na hraniciach sdcna. Existencia
nie je, ale sa stdva (ist im Werden), méze a mA byt. Je prielomom do bytia
sveta a jestvuje iba v.aktivite. Stcno (Dasein) predstavuje neutrdlne Iudské
bytie pred hodnotenim, potenciondlnu existenciu. ,Teda moje sdcno nie je
existenciou, ale &lovek je vo svojom sticne moZnou existenciou“, upresiiuje
terminologicky Jaspers. ,Ono je alebo nie je tu, no existencia, pretoZe je moini,
kraéa k svojmu bytiu alebo sa vzdaluje od neho k nifote prostrednictvom

volby a rozhodovania“.}”

V tomto rozlifeni ndm vystupuje pred oci prikry dualizmus existencidlnej
filozofie v pohlade na ¢loveka. Tento postoj je spoloény vsetkym filozofom
existencie. MoZno ho vyjadrif aj pojmami autentitnosti a neautenti¢énosti Iud-
ského bytia, dvoma spdsobmi jeho jestvovania. Existencia predstavuje ciel, kto-
rého uskutolnenie je ludskému stenu dané ako najvlastnej§ia povinnost a moz-
nost. Z tohto aspektu aj Jaspers nazjva svoju filozofiu filozofiou moznej existen-
cie a rozvija ju ako navod k uvedomeniu si seba samého, k realizcii vlastnej

B R. Garaudy, Perspektivy élovéka, Praha 1964, 118.
¥ K. Jaspers, Philosophie I, 202.
W K. Jaspers, Philosophie I, 2.
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existencie kazdého ¢loveka. ,Byf sebou, znamena byt existenciou. Ako taky .. .
mézem iba sa uskutoénit alebo stratif seba.” Existencia ,je osou, okolo ktorej
sa vietko to¢i, je tym, ¢o som ja a ¢o vo svete pre miia nadobida vlastny bytost-
ny zmysel“.'®* Kym nevlastné ludské bytie (Dasein) moZe byt stavom pomerne
trvalym, existencia nie je nijakym stavom, ktory mozno dosiahnut a v fiom
zotrvat. Je bezpodmieneéne dynamickym Gtvarom. Neustdle sa stdva, nachddza
sa v pohybe, ktorj by sa azda obrazne dal nazvat pribidanim alebo ubtidanim
existencie. Je procesom ustavi‘nej zmeny, sebatvorenia. Sebatvorenie, tvorenie
existencie v jej vnutri, v nijakom pripade nie je izolaciou od vonkajfieho sveta.
Je otvorend navonok, vietko ferpd zvonku. Medzi &lovekom a svetom sa tvoria
putd ako vysledok budovania vlastnej existencie, mnoZzstva bytosti.

Kedze existencia nie je objektom, nemozno pri jej skimani pouzif prostriedky
a kategérie adekvéatne objektivnej skutoénosti, mo#no ju viak osvetlif, opisat
$pecidlnymi prostriedkami. ,Ak existencia je uskutoénenym prielomom do bytia
sveta, potom osvetlovanie existencie je mysliacim uistenim sa tohto prielomu. “*
Osvetlovanie existencie je metédou, ktord si vyzaduje jedineéné médium. Osvet-
Iovacie myslenie nemdZe existencidlnu skutotnost uchopif, tG moZno néjst iba
v aktudlnom konani. Na ziklade toho Jaspers pouZiva niekolko $pecidlnych
kategorii, ktoré priblizne zodpovedaji Heideggerovym ,existencidlom” a séasti
st odvodené, séasti protiredia kantovskym kategériam.®

Prielom do bytia sa uskutoffiuje v stretnuti s hraniénymi situdciami, ako je
utrpenie, smrt, boj, vina. V nich sa vyjavuje existencia vo svojej historicite ako
sloboda a realizuje sa v komunikacii. Nimi existencia ,je".

Celé Jaspersovo existencidlne filozofovanie vychddza zo zdkladnej bytostnej
skdisenosti, zo skisenosti ,rozpoltenosti“, ,zlomenosti bytia“. Bytie skusujeme
rozliénymi spdsobmi. Tieto spésoby nevyplyvajt jeden z druhého, prave naopak,
viade nardZame na zlomy a trhliny. V nasej prirodzenej Zivotnej skisenosti
ako aj pri vedeckom skiimani sveta nariZame na hranice, a preto skusujeme
nevyhnutnost stroskotania a nemoZnosf harmonického sveta. Celé jestvovanie
cloveka prebieha v situdciach. Pritom situdcia nie je nieim, do ¢oho sa ¢Elovek
dostava prilezitostne a povrchne, ale ludské bytie je podstatne bytim v situdcii,
tlovek svojej zviazanosti so situdciou neméze uniknaf., Jaspers hovori: ,Kedze
Tudské bytie je bytim v situdcidch, nikdy nemdzem zo situdcie von, bez toho,
aby som vstipil do inej“.”!

No okrem situdcii, ktoré si predsa mézeme do urditej miery prispdsobovat,
existuji efte ostrej§ie ohranifenia ludského bytia, stojace proti nemu ako ne-
prelonatelné medze. Ako také patria k nd§mu bytiu, si mu imanentné, Jaspers
ich definuje nasledovne: ,Nemenia sa, iba vo svojom prejave; st vztiahnuté
na nage bytie, s definitivne. Nemo#no ich prehliadat, v ludskom byti ui za
nimi nevidime ni¢. S4 ako stena, na ktor nardzame, na ktorej stroskotdvame.

8 K. Jaspers, Von der Warheit, Miinchen 1958, 76.
1 K. Jaspers, Philosophie II, 8.

K. Jaspers, pozri Philosophie II, 17.

1 Tamtie#, 203.



Nevieme ich menif, iba osvetlif, bez toho, aby sme vedeli jednu z druhej vy-
svetlit a vyvodif. Su so samotnym nadim bytim".**

Sem sa radi uz aj skutofnost nasej viazanosti na situdciu. Su to situdcie, ktoré
néas privadzaju na hranice nasho bytia a otriasaji naSou existenciou, privadzajt
nis bud do =zifalstva a prekondvaji nas, alebo nds prebudia k volbe nasho
vlastného ja.

Samotny pojem hranice nepredstavuje v dejindch eSte ni¢ nového. To nové,
¢o Jaspers a ostatni existencialisti nim do filozofie prindiaja, je skutocnost, Ze
sa tento pojem kongtitutivne zatlefluje do vntutornej podstaty cloveka, Ze mu
vyjavuje v najostrejiej podobe konecnosf, historicitu Iudského bytia, ale aj jeho
slobodu i povinnost rozhodnut sa, volit alternativu a prebrat zodpovednost za
svoju volbu. Toto vedomie sa stavia proti kazdému uspokojeniu harmonického
uzavretého obrazu sveta, udrzuje ¢loveka v nepokoji, pohania ho dopredu. Kedze
mu umoziiuje vidiet Tudské bytie v celej jeho nekrytosti a hrozivej stratenosti,
prinati ho ete len vziat na seba ndmahu svojej existencie so vSetkymi désled-
kami a len z tejto sktsenosti vyplyva plny a konkrétny pojem existencie. Z toho
vychddzajiic méze potom Jaspers zdsadne formulovat: ,Stdvame sa sebou sa-
mymi, ked vstupujeme do hraniénych situdcii s otvorenymi ofami ... Skusovat
hraniéné situécie a existovat znamend to isté".”® Ka?da hraniéna situdcia ma
antinomicka povahu, dvojita tvar: vo vztahu k méjmu Iudskému bytiu (Dasein)
nadobida negativny charakter, rozruSuje ho, no tento vplyv méZe byt pre miia
ako mozna existenciu maximalne pozitivny, Z hladiska méjho bytia vo svete je
vyhladdvanie hrani¢nych situdcii nezmyselné, nevyhnutne viak do nich upadam
a prostrednictvom nich ziskavam svoju existenciu. .

Ak z doterajiieho vyplynulo, ze prienik k vlastnej existencii, k autentickému
fudskému bytiu ¢loveka osamocuje, vytrhdva zo spolofenskych vizieb, na druhej
strane izolovand, v samote uzavretd existencia sa taktiez nemdze primerane
realizovat. Bytie existencie je vidy spolubytim s inymi existenciami v priestore,
case a predovietkym v komunikacii. ,NemdZem sa stat sdm sebou, ak nevstipim
do komunikacie.“** ,V historickom vedomi si uvedomujem seba v komunikacii
s inymi historickymi ja."*® Clovek vo svojej historickej uréenosti vidy opit
nachadza druhého ¢loveka ako jedini skuto¢nost, s ktorou sa moéze chépajico
a spolahlivo spojif. Komunikacia je procesom, v ktorom moje ja sa stidva sebou
vo svojom vztahu k druhému ja. Nastiva iba od ¢loveka k ¢loveku vo wvza-
jomnej reciprocite. :

Pojem komunikacie sa v priebehu jeho filozofického vyvinu ¢im dalej tym
viac dostdva do centra Jaspersovych uvah, Preto treba bytostnd spolupatri¢nost
existencie a komunikdcie ponimat ako jeden zo zakladnych momentov jeho
filozofovania. Jaspersov vjklad ¢loveka ako komunikativnej existencie®® je

22 Tamtiez, 203.

23 Tamtiez, 164.
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vo vnitornej stvislosti so vSetkymi poslednymi filozofickymi otazkami, a tym
nadobiida svoju plnt hlbku a naliehavost. Ked Jaspers rozobera tento zdkladny
vztah ludského spolubytia, v pozadi jeho zdujmu nestoji ani tak bezprostredny
vztah ¢loveka k ¢loveku, ako skér principidlna potreba a odkdzanost ¢loveka na
zdelovanie sa. Komunikicia prefi znamenid podstatne zdelovanie. Potreba zde-
lovania sa a pochopenia je jednou z vlastnosti existencie a tizko sa dotjka prob-
lému pravdy. Problém pravdy je u Jaspersa rozsiahlo vrstveny, vlastnd pravda
sa viak realizuje iba v priebehu komunikdcie, mimo nej nema nijaka platnost.

Jaspers rozozndva viacero druhov empirickej komunikacie (Daseinskommu-
nikation). Sem patria rézne socidlne tdtvary, ako rodina, nédrod, §tat, ako aj
najrozli¢nejiie spolodenstva hospodéarskeho, politického i stikromného Zivota. St
zaiste velmi dolezité a Jaspers ich stupfiovite zaraduje; podobne ako Hegel
v nich vidi pohyb rasttceho sebauvedomenia. V protiklade k nim stavia exis-
tencidlne spoloéenstvo, existencidlnu komunikdciu. Vlastny existencidlny vztah
¢loveka k ,druhému” radikalne rozlifuje a vyzdvihuje nad vietky druhy ludského
spolubytia. Je to vzfah, v ktorom sa jeden otvara druhému, stoji oproti nemu,
stretdvaji sa dvaja partneri v ,ldskyplnom boji” (liebender Kampf), v ktorom
nikto nevitazi, ale jeden poméha druhému realizovat sa. Je to stretnutie dvoch
osamotenych existencii. Takéto stretnutie vo vzdjomnej bezpodmieneénej slo-
bode nid je objektivne poznatelné a nemoino ho ani udriat ako stav.

Napriek vietkej Jaspersove] snahe o preklenutie priepasti medzi ¢lovekom
a ludmi spofiva v samej podstate existencidlnej komunikacie, Ze neméze byt
vztahom, na ktorom sa buduje vécsie spolofenstvo. Je to vidy iba vzfah medzi
dvoma osamotenymi jedincami, uskutolniujaci sa v tzv. velkych chvilach ich
jestvovania.

Vnitornd rozpornost existencie, jej prechodnost a hlbokd neuspokojenost
vztahuja sa a poukazujld ponad fiu na iné absolatne bytie — na transcendentno.
Toto bytie o sebe (Ansichsein) je nepredmetné a skryté. Metafyzika, zaoberaja-
ca sa nim, mdze iba osvetlovat cesty, ktoré k nemu vedd. Pokusy priblizit
sa k transcendentnu sa uberaji v troch smeroch: pomocou kategérie bytia sa
modzeme snazit preniknaf od mysliteIného k nemyslitelnému, no myslenie tito
hranicu neméZe prekro¢it a nevyhnutne stroskotdva na myslienke nemyslitel-
ného. Inym pristupom k transcendentnu je ,existencidlne vzfahovanie®, pravda,
s vyhradou, Ze v okamihu, ak sa ndm stane predmetom, zmizne, rozplynie sa.
Vztah existencie k transcendencii je procesom prechodnym. Transcendovat moz-
no napokon tak, Ze sa snaZime pristupovat ku vietkému jestvujicemu ako
k 3ifrdm transcendencie. Metafyzickd objektivita sa nazyva §ifrou, lebo nie je
samotnou transcendenciou, ale refou transcendentna. Citanie §ifier je mo#né
iba v stroskotani vietkjch zdanlivosti stcna, vietkého vedenia. Z toho vyplyva,
Ze pre Jaspersa sa metafyzika, ktorej vlastnym predmetom je riSa transcendenta,
méie vyjadrovat iba v symboloch. Sifry mu nie sd identické s javmi, ale pred-
stavujt re?, ktorou transcendencia hovori prostrednictvom nich k existencii. No
ani $iframi nemoZno bytie uchopit definitivne, je to neustily pohyb, neustily
boj, neustale prehrdvanie. Jaspersovi je metafyzika dialektickym kmitanim medzi
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dvoma pélmi: principom poriadku, jasnosti, rozumnosti a iraciondlnym sklonom
k temnému.

Jaspers vedome filozofuje mimo krestanského ndboZenstva a jeho transcen-
dentno sa nestotozfiuje s bohom, hoci je ochotny prijat prefi aj tento nazov.
Jeho mystifikujtca metafyzika pripomina skor plotinské, judaistické a biblické
zdroje. Preto Jaspers nie je prijatelnym polemickjym partnerom pre naboZen-
skychi filozofov ani pre filozofov-ateistov. Aj jedni aj druhi ho povaZuji za
privrzenca protivného” tabora.

Nag sposob vykladu Jaspersovej filozofie méZe pripadat jednostranny pre-
dovietkym preto, Ze sme sa stistavne nepozastavili na miestach, kde st jeho
nazory problematické a kde sa Ziada bezprostredne zaujat kriticky postoj. Tento
sposob sme si viak zvolili imyselne. Pre vedecko-materialisticky orientovaného
filozofa je vzdialeny tak spdsob Jaspersovho filozofického uvazovania, ako
aj jeho vysledky. I8lo ndm skér o postihnutie Jaspersovej filozofie v jej celku,
aby bolo mozné co najplastickejsie reprodukovat jeho myslienkové postupy, jeho -
celkovii myslienkovii orienticiu. Domnievame sa, Ze iba takto sa moZno do-
zvediet to, co je jeho filozofii najvlastnejSie: origindlna existencialistickd kritika
tradi¢nej filozofie a hladanie novych ciest v rozvijani filozofie, atmosféru, ktora
existencialistickti filozofiu rodi a umoZtiuje jej vplyv, problematiku, ktord je
svojim obsahom velmi zdvaini a podnetnd a tak vyznamna, Ze nemdZe chybat
ani v marxistickej filozofii.

Jaspers svojou filozofiou otvdra velmi zivaint oblast filozofického béddania,
oblast, ktord je panenskou pédou, ak uznivame, Ze tradiiné ontolégie dozivaji
v naSom storofi a v na§ich podmienkach svoj vek. Jaspersova filozofia je st-
casne ukazkou, ako jej vlastny spbsob uvaZzovania sice méze uréité viac alebo
menej zdvainé pozoruhodnosti zaznamenaf, no nemdze ich filozoficky objektiv-
ne postihnif a zov§eobecnif. Nech filozofii poskytneme akiakolvek slobodu uva-
zovania, predsa je nevyhnutné, aby jej vyskum mal intersubjektivhu povahu
a aby jej vypovede mali aspoii minimalne verifikovatelnj obsah, A to,prave
Jaspersovi chyba.

ACIEPCOBCKAA ®HUJIOCOPHUA ,,BOZMOXHOIO CYIIECTBOBAHMA"
Openuua BonHaposa-®epenuosa
B crarne pmaecTs aHanM3 M TONKOBAHME OCHOBLIX MOHATHH M HANpaBIEHHOCTH (HJIOCOHCKOTO

yuerns fcmepea. OaHoppeMeHHO, 4TO OCOfEHHO IEHHO, aBTOP MLITAETCA [OCTHYL crenmuduueckue
ueprer cnocofa Qumocodekore pacey:knenus  fcmepea, oTamuapirerocs  OCOGBIM  BHYTPEHHHM

IABMJKEHHEM H HaOpPMAXKEHHEeM, He TOAJAINEeroci PpalHOoHadBRHOMY AHAJIHIY TIOHATHH AHAIH3Y,
OTHENAIONIEMY OMHAMHYECKOEe TedeHHMe MBINIIEHHA OT cTatHueckux nomatuit. [losTomy mpu
TOJNKOBAHHH OCHOBHEIX TNOHATHI ¢unocodun fcmepes (das Umgreifence, Dasein, Ichsein m np.)
apTop ofjpamjaer BHMMaHHe Ha MxX ocofiylo pans M auadenw, Ha ¢akt, uro flcmepc me HcxomMT
M3 TOTOBBIX YJKe NOHATHI, a YI0 ero NOHATHA BEITEKAT K3 IpPOGIeM, PAcTyT, CO3NAI0TCA.
ApTOp nanee poKasniBaeT, 4To oco6blit xapakrep duaocodun flemepeca u ero Hemocnenopa-
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TENEHOCTS BHITEKAOT M8 cTpeMiteHus flcnepca MHTErpEpOBaTh B- aMHMW Kupkerapaa 7o, uTo 1o
CBOEMY XapakTepy HecucTeMHo, Muduueckoe. OnHoppeMesHHO aBTOP NOKA3HIBART, 4YTO K (HI0CO-
dun fcnepca Henb3A MONXONHUTH C LEILI0 NOLBEPIHYTh €€ CHCTEMATHYECKOMY a pALHOHAILHOMY
ananusy. [losTomy aBTOp BRIOHPAET METOX, KOTOPEH NO3BOJIAET €My TIDOHHKHYTH B €€ BHYTDEHHIOW
atMocdepy, TOHAT: ee TMOMJNMHHY CTPYKTYDY, €8 HATpPaBICHHOCTE M IIETH.

JASPERS'S PHILOSOPHY OF ,POSSIBLE EXISTENCE®
Evelina Bodnérovi—Ferencové

The study aims at an analysis and explanation of the basic notions and intentions of
Jaspers's philosophical teaching. At the same time, and this is of particular significance, it
means to affect the specific signs of Jaspers's way of philosophical reasoning which is marked
by a particular internal motion and tension protecting itself against a rational notion analysis
— an analysis separating a dynamic current of thought from static notions. Hence, in
explaining the central notion in Jaspers's philosophy (das Umgreifened, Dassein, Ichsein etc.),
the author investigates their special role and significance, and before all else, the fact that
Jaspers does not build on ready-made notions, but that his notions derive from problems,
that they grow, are being created. In her study, the author further proves that the specificity
and even inconsistencies in Jaspers's philosophy stem from his endeavours to integrate in
Kierkegaard's line that which by its own nature is unsystematic and mythical. At the same
time, she shows that Jaspers's philosophy precludes any approach aiming at its systematic
and rational analysis, Hence, she chooses a procedure through which she intends to penetrate
into its internal structure and strives to understand this in its authentic composition, in
its intentions and aims.



