SPORY A POLEMIKY NA STRANKACH FILOZOFICKEHO
SBORNIKA V ROKOCH 1940—1944'

JAN UHER

Vo vieobecnej slovenskej historiografii, v dejindch literatary, estetiky i v nie-
ktorjch dalsich odvetviach spologenskych vied sa dnes (pri prekondvani jed-
nostrannych pohladov z neddvnej minulosti) €oraz &astej§ie hovori o tzv. ,dru-
hom ¢itani“ literarnych, vedeckjch a publicistickych diel nafich predchodcov,
o hlbfom a viestrannej§om skamani historickjch fakfov a udalosti. Tomuto
druhému (ba nielen druhému, ale aj tretiemu a x-tému) c¢itaniu nevyhne sa
ani historik dejin nagej filozofie, ¢i uz pri sebapozndvani svojej vlastnej minulej
tvorby alebo pri pozndvani a adekvétnejfom hodnoteni filozofickych nazorov
svojich predchodcov, odporcov a protivnikov, t. j. vietkych tych, ktori mali vo
filozofii iné nazory ako my.

Jednym z obdobi, ktoré nadm prichodi takto znova a pozornejsie skimat,
je aj obdobie prvej polovice §tyridsiatych rokov tohto storodia, obdobie ,slo-
venského §tatu”, jeho myslienkovych konfliktov a filozofickych priidov. Vo vie-
obecnom povedomi najmi tych generécii, ktoré toto obdobie v dospelom veku
prezili a prekonali, jestvuje mienka alebo asponi predstava, ze ho uz vari dosta-
tofne pozname; mame v paméti jeho hlavné charakteristické ¢rty: Bolo to ob-
dobie faistickej totalitirnej moci a. klérofagistickej ideolégie.

Ak by sme vEak zostali iba pri takomto celkom globdlnom pohlade a hodno-
teni, ak by sme od, neho neprekroéili k subtilnej§iemu poznaniu vnitornej tvare
vtedajsej spolocnosti, nemohli by sme dostatoéne pochopit nielen celu ¢lenitost
jej Struktary, ale napokon by sme neboli schopni vysvetlif ani narastanie sil,
ktoré smerovali k jej rozkladu a negacii.

Ved dnes je uZ aj na prvy pohlad celkom =zjavné, Ze napriklad pojmy; ,fi-
lozofia slovenského §tatu“ (ak o nej moino vobec v pravom slova zmysle ho-
vorit) a ,filozofia za slovenského §tatu” sa zdaleka nekryjd, nie stt synonyma,
nepredstavuji jedno a to isté. '

Novym ¢itanim a rozborom Filozofického sbornika Matice slovenskej z roku
1940—1944 chceli by sme v tejto §tadii prispiet k dokumentacii a ozrejmeniu
niektorjch stranok tejto problematiky. Filozoficky sbornik sme si vzali za
podklad svojho rozboru z viacerych pritin: Predovietkym preto, lebo prave
v fiom sa odrdza problematika filozofie v tomto obdobi naSich dejin dynamic-
kejsie, protiredivej§ie a Ziviie ako v kniZnej filozofickej produkcii. Po druhé si
na$u pozornost tento asopis zasluhuje aj preto, lebo ide vébec o prvy odborny,
pravidelne vychadzajtci filozoficky fasopis na Slovensku.

Z priestorovych pridin sa, pravdaZe, neméZeme nasiroko rozpisovat o vietkom,
¢o vo Filozofickom sborniku v rokoch 1940—1944 vy§lo. Ohranicujeme si na-

! Tito stal je vyfiatkom zo Firfej #tadie o filozofii na strinkach Filozofického sbornika v ro-
koch 1940—1944, ktord vyjde v naibliziom roéniku sbornika (Philosophica): Filozofickej fa-
kulty UK.
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teraz svoju ulohu tym, Ze by sme sa v riom chceli ststredif na niektoré profi-

" 7edivé javy, na diskusné a polemické prvky v niektorych jeho statiach a &lankoch,

"~ na diferencidciu a odlisnost nazorov. Z historického odstupu nas dnes uZ totiz
zaujima nielen to, v akjych pomeroch a na akej fGirovni zacal tento €asopis na
Slovensku pdasobit, aka filozofickd a svetondzorovh orientdciu prinasal, ale aj
to, kio akt konkrétnu filozofiu v fiom rozvijal, akd ideovdi poziciu v fiom za- .-
staval, €o a ako do neho kto pisal, ¢o zdéraziloval, na ¢o sa kedy orientoval. .

Zaujima nés to tym viac, lebo aj doteraj§i zbezny vyskum ukazuje, Ze neobstoji”. -

tvrdenie, podla ktorého vsetei autori, ktori sa v tomto ¢asopise exponovali alebo "
do neho jednoducho prispievali, boli ,jednej mysli®, rovnakej filozofickej alebo . .
svetonahladovej orienticie. U7 prosté vyrdtanie mien vyluduje takéto globalno-
absolutizujtice tvrdenie. Hoci na druhej strane vieme, Ze prefi, najmi Vtedy
ked toto tvrdenie vzniklo, jestvovalo aj isté opodstatnenie.

Skor, ako za¢neme o tychio otdzkach bliz§ie hovorilf, zopakujme najskér nie-
~ ktoré udaje:

. Filozoficky sbornik Matice slovenskej zadal ako periodicky §tvriroénik vy-
- chadzat roku 1940. Vychadzal pravidelne po Styri roky, V piatom roéniku stihli
viak uZ jeho vydavatelia vydat iba tri ¢isla. Slovenské nérodné povstanie a nova
podstatne odlisn4 orientdcia spolotnosti preru§ili dal§iu &innost redakcie. A tak.
tretim é&islom piateho rotnika konéi tento Casopis r. 1944 svoje pdsobenie za

slovenského §tatu.’ '
.. _Spotiatku ho redigoval Stefan Polakovi¢ a ako zodpovedny redaktor v iom.
figuroval Stanislav Me¢iar. 30. aprila 1941 bol zalozeny Filozoficky odbor Ma-
tice slovenskej, Filozoficky sbornik ,sa stal tradnym ¢asopisom Odboru™ a jeho.
vykonnym a zodpovednym redaktorom sa stal neskér dr. Alexander Hirner, ktory
ho redigoval vo vSetkych nasledujicich roénikoch az do roku 1944.

Popri nich prispievali do ¢asopisu prof. A. Jurovsky, Jozef Dieska, Peter.
Gula, A. J. Surjansky, M. Chladny-Hanos, Alex. Spesz, N. F. Babor, N. O."
Losskij, Frantisek Stevek, Stefan Barnas, Fridrich Zavarsky, Vojtech Illenéik,
J. K. Smalov, Michal Salatiiay, Karol Kattos, ale objavilo sa tu aj meno
Antona Stefinka a rniekolko zdvaznej§ich $tidii uverejnili vo Filozofickom
sborniku Igor Hrujovsky a Stanislav Felber. Medzi recenzentmi sa okrem mnich
objavili e§te: P. Befiuska, Fr. Skyé¢dk, J. Cerfian, Ernest Zavarsky, Elemir Filo
Jan Stefanik, Peter Kostov, Jan Mikle§, a niekolko pozndmok a recenzii sem
.. mnapisal aj Ludovit Bako§, ktory sa viak aktivne podielal najmd na prekladoch. -
“ stati zo star§ich dejin filozofickéého myslenia na Slovensku.

Na zadiatku treba konStatovat, #e okrem I. Hrusovského, St. Felbera, neskér
aj L. Bakosa, J. Miklesa a niektorjch stati z filozofie prirodnych vied a lo-
giky, prispevky vietkjch ostatnych autorov tak ¢i onak vychadzali z krestanskej

2 V' novej podobe a koniteldcii sa objavil a# po vojne r. 1946. A aj potom pdsobil iba do-
februdra 1948,
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filozofie, mnohé z nich boli tak alebo onak — priamo & nepriamo — zame-
rané proti filozofickému materializmu, marxizmu a komunizmu, ba i proti
inym racionalistickejim ‘filozofidm. AvSak vo wniiri tejto zviéSa naboZensky
motivovanej filozofie existoval pomerne Siroky register nazorovych odtiefiov,
prejavoval sa rozliény stupeii [ilozofického realizmu i racionalizmu, odlisné
sociologické hladiskd, ba aj nejednotnd podpora vtedajSej vladnej ideologie, pre-
javujtica sa napriklad v takych otdzkach, ako bol vziah nacionalizmu a fafizmu,
nacionalizmu a humanizmu, nacionalizmu a socializmu, nacionalizmu a rasizmu

atd.

Iraciondlnu, néboZenskit a idealistickii orientdciu Filozofického sbornika
v rokoch 1940—1944 najviac viak narasali publikicie Igora HruSovského.
A to jednak jeho prvé knizné prace Tedria vedy (1941) a Vijvin vedeckého
‘myslenia (1942), ktoré vzbudili chlas aj na strankach tohto &asopisu, predo-
vietkym viak jeho state publikované priamo na strdnkach Filozofického sbornika.

HruSovsky bol riadny élenom Filozofického odboru Matice slovenskej a boli
casy (na zadiatku pitdesiatych rokov), ked sa mu jeho ¢lenstvo a €innost v tomto
‘kolektive i jeho publikaénd ¢&innost vo Filozofickom sborniku velmi zazlievali,
asi v tom zmysle, ze napriek svojim podstatne odlinym nédzorom dovolil, aby
sa jeho meno objavovalo a ,zneuzivalo® v tomto &asopise. Boli to, pravda,
predovietkym politické aspekty, z ktorych sa otdzka posudzovala. Rozhodujtdce
pre jej posudenie je viak to, do a v akom duchu Hrufovsky do Filozofického
sbornika pisal. Ako v ilom vystupoval. Ak posudzujeme otdzku z tohto obsa-
hového hladiska, ukaze sa — a médZzeme to vyslovit vopred, pricom sa pousi-
lujeme to dolozit v dalfom texte — Zze HruSovského state, élanky a poznamky,
-uverejiiované v rokoch 1940—1944 vo Filozofickom sborniku, patrili k tomu
najprogresivnej§iemu a vynimoénému, o v tomto asopise za slovenského §tatu
vyslo,® Ze sa prikro odlifovali od filozofickjch koncepcii a nizorov injch vte-

dajsich autorov. Vzbudzovali preto aj &astG nevélu i polemiku.
Prvou rozsiahlejSou stafou, ktort I. Hrufovsky na strankach Filozofického

5 Podobne, hoci nie v takej jednoznaénej miere, pdsobili aj Felberove state, ktoré tu uf ne-
budeme osobitne rozoberat. Venovali sme im zvla$tnu pozornpst v 2. &isle minulého roénika
casopisu Otézky marxistickej filozofie, K niektorfm otdzkam {ilozofie, metafyziky a ontologie
vyjadrovali sa aj mniektoré filozoficke-prirodovedecké §tidie Fridricha Zavarského, Sem patri
napriklad jeho &itdia Modernd fyzika a prirodnd filozofia (Filozoficky sbornik, 3, 1940),
ktord sa zaoberala okrem iného napriklad vztahom kauzality a determinizmu, ako aj jeho
© stat O priestore (Filozoficky sbornik, 4, 1943). Tieto Zavarského prace moZno v jestvujicom
. historickom kontexte vit§inou pozitivne hodnotif. Ich autor napriek zakladnym svetondhladovim
ohranidenostiam predsa sa len usiloval vnisat do slovenskej filozofie vedecké vidobytky mo-
dernej prirodovedy, najmi mnovodobej fyziky a matematiky. Jeho state st sice tieZ poplatné
vijchodiskdm- filozofického idealizmu, ale predsa len sa vystrihali otvoreného mysticizmu a fi-
deizmu. ,Modernid fyzika — podla Zavarského — ukazuje na matematicky obraz prirody.
A matematick?y obraz sveta nevtldéa prirode élovek, ale svet sa tak &loveku javi.® (Filozoficky
sbornik, 3, 1940, 179). V tejto stvislosti, spolu so Zavarského a Felberovymi $tidiami, mozno
spomeniif aj niektoré prispevky Vojtecha Illenéika, najmid jeho stat Novd metéda (Filo-
zoficky sbornik 1-—2, 1944), ktord ako matematicko-filozoficka #tudia taktiez prispievala
k progresivnej¥im fisiliam vtedajsieho filozofického myslenia.
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sbornika uverejnil, bola Metéda dejin filozofie.* Uz to, e autor v tomto asopise
a v tom ¢ase tato otdzku nadhodil a pokusil sa ju skiimat vedeckymi prostried-
kami, malo svoj nemaly vjznam. Hrufovsky v nej hned na zaliatkw celkom
jednoznaéne predpoklada a piSe, ze ,filozofické idey st determinované celkovym
socidlnym a kultirnym kontextom”. Zné3a o tom dékazy z jednotlivych etap
vyvinu filozofického myslenia.

Na otédzku: ,Ak4 je vdha jednotlivych initelov, & vietky rovnomerne a rov-
nocenne motivuja filozofické myslenie a ¢éi s azda niektoré z nich zakladnejsie
a iné druhotnejfie a zdvislé od faktov elementirnych”, odpovedal jednoznaéne:
»Zékladnou aktivitou, z ktorej sa vekmi v danych tvorivych a stimulativnych
podmienkach vytvorili jednotlivé kultirne oblasti, je tvorba elementarnych exis-
tenénjych prostriedkov a spolocensky organiza¢nych vztahov. Kultirne oblasti,
ktoré sa z tychto zdkladnych &innosti diferencovali a sformovali, pésobia, pravda,
i spitne a ovplyviuja daldi vyvin samych tychto zdkladnjych funkcii. No ele-
mentarnymi vyvinovymi silami socidlnymi zostdvaji i nadalej tieto zdkladné
aktivity Iudskej existencie."

Odporcovia tohto stanoviska (idealisticky zamerani autori Filozofického sbor-
nika a predstavitelia vlddnicej ideolégie — najmé dr. M. Chladny-Hanog, i ini),
pravda, hned postrehli, Ze sa tu predkladd marxizmus a filozoficky materializmus,
hoci ho Hrudovsky v €lanku ani raz priamo nespomenul. Délezité je, Ze Hru-
Sovsky pritom cely tento zloZity problém nezredukoval na mechanisticko-ma-
terialistické hladiska, ako sa to dialo v neskorgich rokoch. Zdéraziioval dialektiku
filozofického vyvinu, dokladal, ako ,vztah medzi filozofiou a ostatnymi atvarmi
Tudskej spoloénosti je velmi komplikovany a filozofia nie je prostym zrkadlom
(podé. J. U.) uréitého $tidia socialneho vyvinu“.

Celt svoju metodologicka staf Hrufovsky uzavrel: ,Dejiny filozofie st
zdkonitym procesom, no této zakonitost, ako sme videli, je efektom sthry
velmi mnohych a kvalitativne odlinych &initelov. V tejto rozmanitosti historik
viak predsa len nachidza dva zviazané piliere, z ktorych pri konstrukeii svojho
vykladu nesmie odvratit svoj pohlad, nakolko ony elementarne uréujd mys-
lienkovy pohyb ludstva istym zdkonitym smerom: je to tvorivost ludského ducha
a dynamika spoloéenského vjvinu".

Dnes nam tieto stanoviskd mézu znief uz ako samozrejmé a elementdrne
pravdy, z ktorych sa &astym neskor§im opakovanim stali dokonca ,o8¥achané
hodnoty“. Avsak v tej zdplave vtedaj$ieho iracionalizmu, blondelizmu, intuiti-
vizmu, zna$ania dékazov o ,riadeni vietkého jestvujiceho vélou bozou", ked
uZz nie bezprostredne, tak asponi sprosiredkovane a v koneénych désledkoch,
posobilo toto raciondlne osnované HruSovského stanovisko na Slovensku mo-
derne a svieZo, obrodzujico a progresivne.

Prejavilo sa to aj v nasledujtcej jeho stati ,Vyvinové faktory antickej filo-
zofie“,® ktord na predchidzajiicu staf nadvdzuje. Aj v nej slo predovietkjym
o metodologické otazky vnimania a interpretovania filozofického vyvinu. Ovela

* Filozoficky shornik, 3, 1941.
5 Filozoficky shornik, 2, 1942,
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viac ako o hodnotenie jednotlivych postav antickej filozofie. Na zafiatku v nej
Hrudovsky kongtatoval: ,Pocetné aj neraz velmi odline spracované dejinno-
filozofické diela najlepdie dokladajd, Ze sme efte stile v §tddiu hladania vedeckej
met6dy, ktord by sa vSeobecne uznédvala a ktora by bola zaviznd pre vietkych
badatelov .

Svojim postojom autor okrem iného celkom zjavne dokumentoval, ze: 1. ne-
jestvuje iba oficidlna, vo viedajfom reiime glorifikovana dejinno-filozoficka
metéda ,krestanského univerzalizmu® a z nej vychddzajica svetonazorovd a
ideologicka platforma, ktord by bola jedine platna, vSeobecne uzndvand a ,za-
vizna pre vietkjch badatelov®, 2. dokumentoval ,skutonost”, Ze aj sdm takito
¢o najviac vedecky zdévodnentt metédu iba hladal a asymptoticky sa k nej
priblizoval. ;

HruSovsky sa v tom case s dérazom vyslovoval aj proti neadekvitnemu
precefiovaniu ,individudlnych zvla§tnosti jednotlivych myslitelov”, proti tomu,
aby — citujac Zellera — ,§lo o histériu generdlov namiesto histérie filozofie“.
Nepodcefioval pritom a nezaznaval ,faktor tvorivej aktivity“ jednotlivych' filo-
zofov, ktory je ,pre filozoficki produkciu neodmyslitelnou podmienkou”. Cheel
viak zrejme hlb§ie preniknat za jednotlivé filozofické osobnosti, skimaf, ¢o na
ich filozoficky postoj vplyva, €o ho urcuje, hladat korene jednotlivich sveto-
nazorovych sdstav, ich zmien a filozofickych zakonitosti.

Z tohto zakladného metodologického stanoviska snaZil sa osvetlovat vietky
vyznamnej§ie uzlové body eurépskeho filozofického myslenia, hladat determi-
nanty aj podstatné savislosti jeho vyvinu. Pri pozornejSom C¢itani je na prvy
pohlad jasné, Ze mnohé z jeho formuldcii vychddzali z marxistickej filozofie.
Na viacerjch miestach jeho stati je to zjavné a# natolko, Ze td vzbudzuje
v dneinom ¢{itatelovi — majticom na zreteli vtedaj§ie pomery — aZ isty adiv
nad tym, Ze v tomto Casopise vObec tieto state roku 1942 vysli. Pre skisenej-
gicho odbornika a redaktora muselo byl predsa jasné, Ze HruSovsky, hoci nie-
kedy len nepriamo, vyzdvihoval tu — v protiklade s celkovou hlavnou orientaciou
Filozofického sbornika — materialistickd,, naturfilozofickt tradiciu napriklad
Talesa a jeho nasledovnikov, ,dejinny vyznam jeho revoluéného filozofického
ginu”.

To vietko nas viak len znova a opit vedie k poznatku, Ze pomery neboli ani
va Filozofickom shorniku za slovenského §titu také jednoznaéné, ako sme si
donedavna namyslali a dost apriérne predstavovali. Hoci hlavnym programovym
krédom Filozofického shornika bola idealistickd a naboZenska orientdcia a hoci
znaént Cast jeho autorov a ¢lenovi redakéného kruhu tvorili vlastne katolicki
teologovia, odcitoval im Hrufovsky vo svojej stati mapriklad aj zndmy Xeno-
fanov vyrok: ,Keby byci, kone a levy mali ruky a vedeli malovat a zhotovit
umelecké dielo, kone by si bohov zobrazovali ako podobngch kofiom, byci bykom
a utvérali by ich teld tak{mi, akej formy ich samy majd“. Teda vyrok, ktory
odjakZiva pouZivala materialistickd a ateistickd filozofia proti teozéfii, proti
legenddrnym stanoviskdm o stvoreni sveta bohom, proti teocentrickému nahladu,
ze Cloveka si podla svojho obrazu stvoril boh, a nie naopak.

Oznalenie materializmus poutival, pravda, autor v tomto &ase iba zriedka
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a vynimoéne. Namiesto neho plsa] rad§ej ststavne o pr1rodne] filozofii, o racio-
nalistickom a kriticko-realistickom mysleni, o empirickej, prirodzenymi pro-
striedkami verifikovatelnej a experimentidlnej vede ako zaklade {ilozofickjch
uvah. Najdeme viak v jeho pracach aj miesta, kde sa tomuto terminu nevyhybal
a celkom otvorene ho pouZival. Pritom najvaési prinos prinasal Hrugovsky
v tejto dobe do slovenského filozofického myslenia predovietkym tam, kde
formuloval vieobecnometodologické principy filozofickej tvorby a zakonitosti
jej dejinného vyvoja. '
Tak to bolo aj v daliej jeho rozsiahlejSej stati, nazvanej Zdkonitosti vijvinu.®
Obsahuje sedem ¢&asti a dokazovala sa v nej platnost vyvinovej tedrie v Zivej
prirode i v spoloénosti a napokon aj v §pecifickej oblasti kultarnej a myslienkovej
tvorby. Pokial ide o biologickét oblast, opieral sa Hrufovsky najmi pri osvetlo-
vani. zédkladngch §tadii vyvinu ¢loveka o darwinovsku koncepciu v protiklade
s teozofiou. Vychadzal pritom v#ak nielen z Lamarcka a Darwina, ale aj
z noviich vysledkov prirodovedeckého badania. T4to stat zohrivala vo vtedaj-
gich filozofickych pomeroch svoju tdlohu predovietkjm tym, Ze sa v nej prezen-
tovala demonitrativna snaha vysvetlovat vznik a vyvin ¢loveka prirodzenou

cestou, bez substanciondlnych a nadéasovich mytickych dinitelov. Autor v nej -

argumentoval paleontolégiou a inymi prirodovedeckymi faktami. Na ich zaklade
dokazoval, Zze ,vjvinovd teéria je skutotne adekvitny raciondlny vyraz pre
‘rozmanitosti organického sveta a ich savislosti: Ak je v§vin jednotlivich or-
- ganickych druhov vnttorne podmieneny ich Zivou aktivnosfou, smer a rychlost
vivinu zavisi od vonkaj§ich okolnosti®.

Osobitne si mo#no v§imnif, 7e autorovi iflo najmi o vystihnutie dialektiky
vnitornych (,7iva aktivnost® a vonkajich (,vonkajsie okolnosti®) ¢initelov.
Pricom vonkajfie okolnosti maji ,nepochybne uréita tdlohu stimulu, no samy
“nevysvetlia aktivnu genézu zloZitych Struktdr a funkeii zivych bytosti... Vyvin
organickych druhov sice zavisi od existentného prostredia a Zivoinych okolnosti,
no k jeho vykladu treba este pribrat §pecifické zdkony zdkladnjch funkcii a tvo-
rov". Toto stanovisko bolo — ako vidiet — namierené nielen proti teozolickym,
ale aj proti hrubo zjednodu3ujucim mechanistickym koncepcidm o vyvine Zivych
organizmov. HruSovsky to doloZil aj priamym vyrokom, podla ktorého sa treba
nazdéavat, ze ,nositelom vietkych podstatnjch organickych funkeii je zdkladna
tenzia dvoch sice polarne protikladnych, no zdroveil aj vzajomne od seba za- -
vislych prirodnych entit, a to biologickej a abiotickej“. Pri¢om ,v§vin v pravom
slova zmysle nie je nijaky mechanicky proces, leZ kazda jeho jednotlivd faza
znadi prekonanie predo§lej, nakolko zédkladné vyvinové zisky st podmienené
_istymi rozpormi a napitiami medzi organizmom a menenym existenénym pro-
stredim“. )

Tieto vyvinové zikonitosti skiimal 1. HruSovsky aj v spolotenskom pohybe
v myslienkovej a kulttirnej tvorbe, v ktorej dospel na mnohjych miestach k his-
" torickému materializmu. Ba videl ho zvic¢¥a primeranejiie, dynamickejsie ako
marxistickd filozofia v neskorfich povojnovych rokoch. Nezuzoval rozhodujaceho

8 Filozoficky sbornik, 3, 1943
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¢initela v dejinach ‘len ‘na objektivny tlak ,vonkajsich pomerov®. ,Hybnou
~silou je tu tvorivd aktivnost ¢loveka, zasahujica urcitym spésobom do spolo-
Cenského priestoru, ktory — takto modifikovany — podnecuje opidt a inak
tvorbu ¢loveka“.

Vyjvin starej rodovej spolocnosti vysvetloval zjavne podla Engelsa, aj ked
ho nespominal. V kulttrnom vyvine hladal tiez predovietkjm uréitd zakonitost,
osvetlovanim vzfahu medzi tvorcom a dielom, medzi nimi a spolocenskym
prostredim. Vyzdvihoval potrebu, a nevyhnutnost ,plodnych rozporov medzi
tvorbou a tradiciou”, potrebu neustdle vytvarat ,nieo nové®, nie nezavisle
od minulosti, ale v dialektickej kontinuite a kritickom napdti s fiou.

Spomenuli sme na zaiatku, Ze tieto HruSovského state patria uz svojou
orientaciou k tomu najprogresivnejiemu, &o za slovenského §tatu v nafej
filozofickej tvorbe vzniklo. Neznamena to, pravda, Ze by sa im nedalo kriticky
ni¢ vycitat, Ze neobsahuju aj problematické a dnes uz prekonané vypovede.
Viaceré otdzky dostali by sa pripadne do iného svetla, ak by sme ich posu-
dzovali v inom kontexte a z inych hladisk, nez z akych vychidza tito nasa
retrospektivna historicko-filozoficka §tadia, ktord musi problematiku posudzovat
v porovnani a s ohladom na ostatnii vtedajsiu filozofickG produkciu a celkovid
aroveni filozofického myslenia danej doby, a to nie veobecne, ale predovetkym
u nas doma na Slovensku. A v tychto ramcoch, v tejto komparacii je nesporné,
ze 1. Hru$ovsky nielen udrZiaval, ale v niektorych oblastiach priamo od zadiatku
_osnoval a rozvijal modernt vedeckd, scientisticky podloZent orienticiu v nasej
vtedajiej filozofii.” A rozvijal ju nielen v svojich kniZnych pracach, ale aj na
strdnkach Filozofického sbornika, hoci tu sa; musel s touto svojou aktivitou citit .
znacne osamoteny.

Pravdaze HruSovského tvorba nezostala bez ohlasu a bez odporu. Polemi- °
zovalo sa s fiou v rokoch 1940—1944 aj priamo vo Filozofickom sborniku,
najméi viak v niektorych inych (politickych) &asopisoch.

Uz v prvom roéniku Filozofického shornika uverejnil St. Polakovié ,vy- -
svetlujicu” polemickd poznidmku proti ,ini¢ dobrému a uzitoénému” HruSovské-
ho élanku ,Vyvin vedeckého myslenia“, uverejneného v Slovenskych pohladoch
r. 1939. Polakovi¢ nazval svoj prispevok ,Scholastickd metéda“® a hlavnym
jeho zmyslom bolo obhajovat v protiklade k Hru$ovského ndzorom aristotelovski
tradiciu vo filozofii. Preto aj zo vietkého najviac pozornosti venoval aristote-
lovskému naboZensko-realistickému chdpaniu pravdy — v plnom stlade so.
zndmymi zasadami objektivneho idealizmu. V salade s nimi polemizoval potom
- Polakovi¢ vo Filozofickom sborniku nielen s Hrufovskym, ale aj s noetickymi
postulatmi napriklad Tatarkovho é&ldnku O duchovnt orientdciu v slovenskej
beletrii, ktory taktiez vysiel v Slovenskych pohladoch (roku 1940) a v ktorom

" Oznaéenie ,scientizmus®, o ktorom sa dnes u nis — v protiklade k tzv. ,antropologickej®
orientdcii — tolko diskutuje, mal vo vtedajiich pomeroch celkom iny zmysel a vfznam ako
dnes. Nebol antipédom vedecky orientovanej filozofie, o aki sa snail napr. sifasnd mar-
xistickd filozofickd antropolégia, ale éelil iraciondlnym, mystickim filozofidm, ktoré na Slo-.
vensku povidiine stile eite neboli nitim infm ako ,slizkou teclagie".

® Filozoficky shornik, 2, 1940.

l";lozoiia: XXI, 4 . 373



autor napisal, Ze ,...niet ani pravdy v prirodnom diani, pretoZe pravda vy-
plyva len zo vztahu k ¢loveku, existuje len v jeho interpretdcii sveta“. Polakovida
tu zrejme zo vSetkého najviac drazdilo tvrdenie, ze niet takej objektivnej pravdy,
ktord by jestvovala nezdvisle od ludi, od ¢loveka, povaZoval to zal klasicky
priklad noetického subjektivizmu. A vystrihal verejnost pred jeho nasledkami.

Najvacésiu nevolu na strankach Filozofickéhe sbornika vzbudila viak Hru-
§ovského stat o vyvojovej tedrii. Dr. Maxmilian Chladny-Hano$, ktory — hoci
bol vlastne teolég — publikoval v tomto obdobi viacero filozofickych a filo-
zofujicich prae, uverejnil proti Hrufovského nézorom rozsiahlu polemiku. pod
nazvom Zdkonitosti vjvinu a stupne.ich overenia.® Pomocou formélnologickej
aparatiiry a za pomoci teologickych argumentov popieral v nej darwinizmus
a vyvojovi tedriu, aj ked priznal niektoré jej ,prednosti”. Vyuzivajic niektoré
medzery v doterajdich poznatkoch vedy dokazoval, Ze tito tedria nie je vlastne
vedecky podloZend a overend, Ze ja zaloZend skér na ,viere v stdly zdzrak
vjvoja“ ako na indukénom postupe pri zhromaZdovani dékazov. Pozastavoval
sa nad tolkou ,trafalosfou” tych, ktori ako Hrusovsky si jednoducho tvrdia,
Ze ,vieobecnd tedria o vyvine Zivého sveta je dnes uz natolko podopretd empi-
riou, ze o jej plainosti temer niet viac pochybnosti”. Vyratival ,protidékazy "
z paleontoldgie i ingch prirodnych vied, medzi nimi aj také, ze skrdtka ,z ne-
zive] hmoty vznikat Zivot ludské oko nikdy nevidelo®!

V podtexte svojej state celkom zrejme radil: tam, kde neposkytuje veda efte
vietky dokazy, nech zostane filozofia radSej pri teozéfii a fideizme. M. Chladny-
Hano§ priamo napédal aj HruSovského ,marxovsko-leninska formuldciu vyvoja
ludskych dejin“.}® Viac ako ini autori sa vyznadoval nielen odlisnfm chdpanim
filozofie, ale predovietkym ttoénym antimaterializmom.

S Hru$ovského stanoviskami polemizoval na strankach Filozofického sbornika
v obsiahlom 20 strdnkovom é&lanku aj dr. Peter Gula. Zameriaval sa v fiom
predovietkym na HruSovského knihu ,Vyvin vedeckého myslenia®, vydand roku
1942." Jeho polemickd recenzia usilovala sa byt viak odborni a vecnd, bez
politickjich nard%ok a invektiv, hoci inak bolo Gulovo stanovisko voéi Hru-
Sovského ndzorom nielen kritické, ale viésinou odmietavé.

Na vecnt kritiku Hruovsky dr. P. Gulovi odpovedal.’* A to tym, Ze viésinou
nedstupéivo zotrvdval na svojich stanoviskach, oponoval proti ndmietkam,
obhajoval a dalej rozvadzal a prehlboval svoje filozofické nazory.

Za zmienku stoji, Ze ovela pozitivnej§ie ako ostatni autori Filozofického
sbornika prijal Hrujovského pracu ,Vyvin vedeckého myslenia® dr. Alexander

? Filozoficky sbornik; 1—2, 1944,

10 Pritom proti ,priorite ekonomického €initela® v dejinach polemizoval napriklad aj tak-
to: ,Ked mi vietky historické hodnoverné pramene dosvedéujii, #e napr. pri¢inou krizovjch
vyprav bolo niboZenské nadienie, tak musim tohto &initela prijat naozaj za historického €ini-
tela, a nehodit ho nabok preto, lebo sa do mojej predpojatej filozofie dejin nehodi®. (Filozo-
ficky sborik, 1—2, 1944.)

1 Filozolicky sbornik, 2, 1943.

12 Filozoficky sbornik, 3, 1943, Na rozdiel od toho neodpovedal na iné kritiky" a recenzie,
ktoré boli napisané tak, Ze na ne I. Hrudovsky nepovaZoval ani za potrebné odpovedaf. Na-
priklad na &ldnok dr. J. Babora, uverejneny v Kultire XV, 1, 1943
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Hirner. Vo svojej struénej recenzii'® ju fakticky velmi kladne ocenil. Spomi-

name to najmid preto, Ze Hirner ako vykonny redaktor Filozofického sbornika
sa svojim objektivnym postojom zrejme aj najviac pri€inil o to, ze Hrusovského
prace — hoci sa velmi odlifovali od celkovej linie ¢asopisu, ba aj od Hirnerovych
osobnych néhladov — predsa len v &asopise vysli tak, ako ich autor napisal.**

Doteraz sme uvadzali odli§né ndzory a niektoré polemiky, ktoré sa na stran-
kach Filozofického sbornika MS v rokoch 1940—1944 viedli tak povediac
medzi dvoma svetondhladmi, medzi podstatne odlinymi filozofiami. Za pozor-
nost stoja vSak aj odlisné ndzory a polemiky, ktoré vznikali medzi zastancami
zhruba tej istej svetonahladovej orienticie. Pri pozornejfom §tadiu ndm totiz
z pramenného materidlu vysvitne, Ze znacne odlisna poziciu zastdvali v mno-
hych filozofickjch a sociologickych otdzkach napriklad Hirner a Dieska po-
vedzme proti Polakovitovi a dal§im predstavitelom najupadkovejsieho a zaroven
politicky najtotalitarnejsieho kridla vtedajiej slovenskej filozofie. Hoci na druhej
strane sa najde, pravda, aj dost spoloénych, najmid metafyzickych a ontologickych
vichodisk, v ktorych sa ich nazory relativne zbliZovali alebo stotoZifiovali. Aviak
ani odlisnosti a diferencie nie s bezvyznamné, pretoze najmid z metodologického,
ale ani z historického hladiska nemi nijaky zmysel hadzat vsetko naskrze do
jedného vreca, zahmlievat si subtilnejiie a &lenitej§ie poznanie komplikovane;
historickej skutoénosti.

Z viacerych faktov vysvitd, Ze dr. Alexander Hirner a dr. J. Dieska usilovali
sa taktieZ o urditi opoziciu proti Polakovicovmu kridlu v redakcii Filozofického
sbornika alebo aspofi o to, aby nemalo toto kridlo v redakeii jediné a zvrcho-
vané slovo. Tato skutotnost netreba azda z hladiska celkovej linie &asopisu
preceniovat, ale netreba ju v zdujme pravdy ani zamléat. I ked A. Hirner pri
prevzati redakcie obligdine ocenil predchadzajicu Polakovitovu pracu, ktort
vykonal najmi pri zakladani a pociatoénom redigovani Filozofického sbornika,
v dalgich ¢islach! podal uZ nejedno svedectvo, Ze sa s nim vo filozofickych
a ideologickych otdzkach i v nazoroch na redigovanie ¢asopisu dost prikro
rozchddzal. Dbal, aby sa fasopis predsa len nezapriahal natolko a priamo do
sluzieb vladntcej ideolégie, ako si to Zelali rezimisticki predstavitelia sloven-
ského §tatu. Usiloval sa o vyidie duchovné a filozofické hodnoty a ciele, i ked
ich sam neraz velmi iluzérne videl a formuloval. Priznaény pre tito jeho &innost
je napriklad ¢&lanok nazvany Orientdcia Filozofického sbornika,*® v ktorom si
Hirner ako vykonny redaktor jasne uvedomoval a podporoval ista pluralitu
a. viacvrsivovost Casopisu. V tomto ¢linku medzi inym napisal: ,Niektorych
Citatelov néasho casopisu zaujima otdzka, ktorému filozofickému smeru kliesni

13 Filozofick{ sbornik, ?, 1942,

W Kvydli dplnosti tejto Easti efte uvedieme, fe veelku kladného ocenenia sa vo Filozofickom
sborniku dostalo aj Hru$ovského knihe Tedria vedy v strufnom Korecovom recenznom prispev-
ku (Filozoficky sbornik, 4, 1941). Tato prvd Hruovského kniZnd prica nevzbudila zdaleka
taky ohlas a pozornost ake jeho nasledujice price zapodievajiice sa vjvojovymi tedriami, uZ
preto, lebo bola ovela: uZsie odborne zamerand na otdzky logiky a syntaxe vedeckej vyjadro-
vacej reéi.

15 Filozoficky sbornik, 1, 1943.
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“'FS cestu? Odpovedame v kratkosti: Otazka je do uréitej miery opravnend, kedze
FS niekedy prindsa ¢lanky, ktoré sa nédhladovo nekryji. Redakcia si je tohto
vedoma a nepokladd za potrebné zdsadne vyhybat takymto zjavom a neuzniva
za nevyhnutné pre troveii a dobré vedenie ¢asopisu, aby jeho prispevky boli
do detailov jednoznatné.” A dalej: ,Nam nejde o vybudovani¢ orgénu, ktory
by si vyhradzoval vidy a vo vietkom prédvo posledného slova s trvalou tenden-
ciou mentorstva, ani o ziskanie prispievatelov, ktori by si neprotiretili. Viac
ndm zéalezi na viestrannom osvetlovani tej istej skutoénosti.” :

Ak porovname tieto slovd s Polakovidovym Gvodnym &lankom v prvom rog-
niku ¢asopisu, vidime, Ze je tu zna¢ny rozdiel. Aj z tohto faktu vyplyva, ako
neadekvitne boli predstavy, podla ktorjch Filozoficky sbornik za slovenského
§tatu mohol slazit a sluzil iba fadistickej ideolégii. Pravda, najmid na zafiatku
nebolo v fomy zviéSa ni¢, ¢o by bolo otvorene a zjavne proti nej, a dost
¢lankov bolo priamo za fiu. Aviak najmi po odchode S. Polakovi¢a z funkcie
vikonného redaktora objavili sa aj prispevky, ktoré svojou teoretickou ‘pod-
statou faSistickej ideolégii odporowvali.

Okrem tych, o ktorych sme sa uz zmienili, patri k nim napriklad polemika

ktort vyvolala Hirnerova kritika broztry Hlavného velitelstva HM Slovenské .

ndrodné vyznanie. Hirner tito oficidlne vydana broztru britko kritizoval za
jej myslienkovy a logicky primitivizmus.'® Do veci sa zamiefal Polakovié
a podrazdene Hirnerovi odpovedal. Hirner na to znova reagoval v nasledujiicom -
¢isle FS poznamkou Logické muyslenie. Tato poznidmka je zaujimavd najmd
tym, Ze ironizovala nedotknutelnt ,jedint a svitd pravdu , »na ktortt ma
kazdy Slovak prisahat® a Hirner fiou okrem filozofického stanoviska demon-
_8troval aj isty opoziény politicky postoj. Dokazoval, aké vlastnosti by musela.
mat ,jedind a sviitd pravda“, ,ak m4 byt — jedinou a svitou — aj pre tych,
ktori sa nevzdali logického myslenia v prospech zdplavy neanalyzovanych
emOCll .

Ak si domyslime, ¢o mal pod ,zéplavou neanalyzovanych emécii“ autor
nepochybne na mysli, musime jeho vystipenie uprostred vrcholiaceho $tadia -
fagistického reZimu pozitivne ocenif. Tym viac, Ze podobny Hirnerov postoj
nebol jeding a teda vari ani celkom nihodny.'”

Polemicky odpovedal A. Hirner r. 1943 aj Stefanovi Hatalovi na jeho ¢lanok
v Kultare pod nadpisom ,Nie subjektivizmus hodnét“.*® Hirner oponuje proti
Hatalovmu uznavaniu ,rife transcendentna“ — pre ktord niet dékazov. Po-
pieral ,transcendentntd rigu hodnét”, i ked nesiel v polemike do désledkov a
nevylucoval ,objektivitu veci v zmysle transcendentilnom”. Symptomatické
je aj to, Ze v ekonomickom hodnoteni vyé¢ital Hatala Hirnerovi ,vyslovene libe-
ralistické stanovisko®.

1% Tilozoticky sbornik, 3, 1942.

TV archive MS je napr. ulofeni vlastnoruéne napisand zapisnica s argumenticiou, podla
ktorej Hirner predlozil FO MS névrh, aby sa odmietlo splnif naricdenie Okresného dradu
v Martine, predpisujiice uverejnif propagandistickd -predndska dr. Subika o Katynskychl hro-
boch s poukazom, Ze FS je vedecky Casopis a nema &o takéto prednasky uverejiiovaf.

18 Filozoficky sbornik, 1, 1943
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V podobnom zmysle ako Hirner sa v niektorych otazkach usiloval — najma
do prichodu Losského na Slovensko —  vystupovat vo Filozofickom sborniku
aj dr. ]. Dieska. Vychadzal, pravda, z metafyzickjch a ontologick§ch principov
krestanskej filozofie, bol vSak, najmd v prvych rokoch svojej publikaénej ¢in-
nosti, ovela pristupnej$i a tolerantnej’i aj k inym myslienkovim ststavam ako
niektori ini autori. Ovwela viac ako ini jeho spolupracovnici ich aj &Ftudoval
a poznal. S oblubou zdéraziioval objektivne stanovisko vedeckého badania, v boji
za pravdu ,najmi v protive k tym dne$nym zjavom vo vede a filozofii, ktoré
by cheeli filozofiu pozbavit jej vrcholného poslania a zapriahnut ju do sluZieb
tendenénych zaujmov jednotlivea alebo uréitych spolotnosti a ideolégii® —
--ako napisal r. 1943 a viacrdz aj predtym i potom.

Proti Polakovitovi Diegka tieZ niekolko rdz polemicky vystapil. Napriklad
pri vydani jeho ucebnice Uvod do filozofie, urfenej na vyucovanie filozofickej
propedeutiky v najvyssich triedach gymnazii,®® i v savislosti s diskusiou o cha-
pani dejin slovenskej filozofie.

V prvej recenzii DieSka najskdér priaznivo ocenil Polakovicovu uéebnicu,
stotoznil sa s jej zdkladnymi filozofickymi vychodiskami i zavermi. Kritizoval
viak viaceré jednotlivosti. Z nich vari najeitlivej§ie reagoval Polakovié¢ na to,
7e mu Dieska vy¢ital ,prilisné steologizovanie” filozofie, dalej to, ze za spravny
povazoval noeticky smer tzv. ,kritického dogmatizmu”, no a vari najviac sa
Polakovi¢a dotklo, e ho Dieska celkom otvorene ironizoval za jeho nadmieru
nekritické holdovanie blondelizmu.

Napisal odpoved, na ktorti viak Diefka nereagoval tstupcivo, ale naopak
ovela tvrd§ie ako predtym. Napriklad na skutoénost, Ze Polakovi¢ zavidzal
v ulebnici novy filozoficky termin a smer, tzv. ,kritick§ dogmatizmus®, zarea-
goval Dieska tak, ze Polakovitovi ironicky predostrel, ako uZ z logického hla-
diska ,ide vlastne o centradictio in terminis”“, pretoze ,kriticky je mi smer,
ktory vyluduje kazdii dogmatiénast, a dogmaticky je opak kritického. To konegne
preslo dnes uz do dennej re¢i® — iba Polakovié to — podla Diesku — nevie.”!

Ina je u#, pravda, otidzka, Ze ani Dietka sa tohto uZitoéného principu vo
svojej vlastnej filozofii vidy do désledkov nedrzal, ba kedZe v najzdkladnejgich

19 Filozoficky sbernik, 3, 1943, 218,

* Filozoficky sbornik, 3, 1941 a 1, 1942

"1 O dogmatizme sa inié dosf asto diskutovalo aj wvo vniitri katolickej filozofie. Priznaény
z tohto hladiska je napr. Skyéikov ¢lanok, napisany k 70. vjrofiu Spolku Sv. Vojtecha (Fi-
lozoficky sbornik, 1940). Skyéik v fiom uvddza dva typy katolickej filozofie a ideolégie: kon-
zervativou, ktord Zije ,viacej z myilienok a hodnét predoislého storofia“, a ta, ,ktord Zije viac
z pritomnosti“, S wvelkou trpezlivosfou a ,porozumenim” odsudzujt prvi a horli za druhd.
Lapidarne odhaluje boj dogmatizmu a revizionizmu v cirkvi. Neobycajne vjstizne a znitra
vystihol pritom najmi mentalitu dogmatikov. Charakterizoval ich — podla Selmaira — takto:
.Nedspech wuéinil ich trpkfmi a tvrdymi. Fanatikmi, ktorym chybuje kaZddl schopnost pre-
hliadnut seba, svoje beznddejné postavenie, Ludmi bez ldsky, ktorf nevedia iné, len suZovat
srdeia, kioré sa im dostdvaji do cesty. Nespravodlivimi a nemilosrdnymi sudcami s tam, kde
~ by mali poméet a vychovdval. Medzi svojimi vidajii fasto kacirov a chybuje im porozumenie
pre to, fo je samostainé, zdravé a prirodzene hlbiie® (245). Niet dévodov pochybovat, Ze
sa tdto priliehavd charakteristika viborne hodi nielen na cirkevnych, ale aj na wvietkych
ostatnych dogmatikov.
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filozofickych otdzkach zotrvaval na krestanskej filozofii, ani sa désledne drzat
nemohol. Na rozdiel od injych privrzencov nabozenskej filozofie si viak toto
protirecenie asporn obéas uvedomoval,

V tomto zmysle vedel z ¢asu na ¢as ocenif aj prace privrzencov inych filo-
zolickych ndzorov. Vlastnd konfesiondlna prislusnost mu napriklad nebranila
vysoko ocenif ,Sbornik pric profesorov Evanjelického kolegidlneho gymnazia
v Prefove”,*? velmi kladnt recenznt glosu napisal aj o knihe Mirka Novaka
Ceskd estetika, hoci eskd kultira a veda nebola vo vtedajsich ¢asoch na Slo-
vensku v kurze,”® podobne informoval verejnost aj o praci znidmej deskej
filozofky Albiny Dratvovej Etika tviiréi prdce i o niektorjch injch obdobnych
préacach.

V tejto stvislosti zaslazi si zmienku aj diskusia, ktora sa na strankach Filo-
zofického shornika rozvinula hned v prvom jeho roéniku — roku 1940 —
okolo Osuského Pruvych slovenskich dejin filozofie. Posudok o tychto Osuského
dejinach filozofie napisal najskor Polakovi¢. ** Qcenil autorovu snahu o takéto
dielo, ale vacSinou podrobil knihu ostrej kritike, pricom treba povedat, ze sa
v tomto pripade usiloval najmd o vecné vyhrady. Polakovi¢ vcelku pravdivo
kongtatoval i doloZil, Ze ,nedostatky tejto prvej nadej prirucky sd privelké",
ba Ze ,Dr. Osusky nie je dost pripraveny na pisanie dejin filozofie ani vedecky,
ani vecnymi znalostami”.*

Prehlad o dejinach slovenskej filozofie povazoval viak Polakovié¢ aj napriek
velkym vyhraddm za ,najcennej§iu éast knihy". Ako nefilozofické typy, ktoré
mal Osusky podla neho z knihy vynechat, povaZzoval Polakovié¢ (opit v mmo-
hych pripadoch opravnene) mena: Benedikti, Gavlovi¢, Medzibrodsky, Zmeskal,
Hrdli¢ka, Dolezal, Fornet, Zoch, Ziborsky, Gerometa, Paldrik, Hroboii, Kelner-
Hostinsky, P. Téth, Dobiinsky, Cajak, Kovalevsky, Vajansk§, Trachly-Sitnian-
sky, Dérer, Glos, Ditbravee, Maliarik, Marencik.

Medzi tymito boli viak aj dalsi. Napnklad Kollar, Lajéiak, Karlovsky, Ma—
kovicky, Skarvan, Srobar, Blaho, Hod#a, Stefanek a niektori dalsi, ktorych
mend, .podla Polakovica, ,nikto neubrani ako I[ilozofov podla vseobecnych
kritérii“.

No a najmi tito otdzka vzbudila polemickda ozvenu. Dr. ]. DieSka napriklad
oproti Polakovicovi brdnil miesto Jdna Kollara v dejindch slovenskej filozofie.
Kvalifikoval Polakovitov postoj k nemu ako ,vyhodenie Kollara z dejin slo-
venskej filozofie” a e§te k tomu navyde ironicky dodal: ,Zdalo by sa, Ze

% Filozoficky sbornik, 1, 1942,

K tejto otdzke sa Fiada poznamenaf, Ze spojenie s éeskou kultirou a wedou predsa len
nebolo na Slovensku ani za ,slovenského §tatu" dplne pretrhnuté, aj ked bole welmi narusené.
Filozoficky sbornik priniesol pofas svojho 5 roéného vojnového jestvovania niekolko informaeii,
poznamok a recenzii o safasnych &eskjch filozofickych dielach. Nebolo ich wvela, hlavna po-
zornost bola po tejto stranke ststredend na Taliansko, Nemecko, ale predsa len boli.

M Filozoficky sbornik, 1, 1940,

# Ako istd kuriozitu moino uviest, 7e Osuskému Polakovié dokonca vytital teologizovanie
v dejindch [ilozofie (fo zas neskdr ini autori sidstavne vyéitali Polakovidovi), skutotnost, Ze
ma Osusky v knihe vela z toho, ¢o nepatri do filozolie, ale do dejin teolégie. Ba na jednom
mieste najdeme aj vyéitku, Ze Osusky ma ,méilo o filozofickom ufeni Lenina®,
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podla Polakovicovej koncepcie. .. bolo by najlepsie za¢inat slovenska filozofiu
asi len predstavitelmi blondelizmu na Slovensku, ako je skoro vyjadrené v uceb-
nych osnovach pre filozofiu". Teda Kollara pripustit do slovenskej filozofie by
Polakovi¢, podla Diesku, mal a mohol ,aspon podla toho kritéria, podla
ktorého tam dal: Cyrila, Bayera, MoSovského, Ladivera, Palkovi¢a, Jaslin-
ského, slovom vietkych, ¢o uvadza, aZ po seba”. Upozoriioval, ze Polakovi¢ovo
stanovisko k dejindm filozofie ,je vébec mylné a z1¢".”®

Relativne najdalej, k pomerne najtriezvej§iemu a vladnucej ideol6gii miestami
aj odporujicemu stanovisku sa dostali Hirner a Dieska aj v osobitnej ideologickej
Diskusii o nacionalizme, ktortt zvolal FO MS na 5. jina 1943 do Nitry. Tejto.
diskusii, uverejnenej v 3. &isle Filozofického sbornika, budeme venovat bliz§iu po-
zornost inokedy, lebo velmi priznaénym spdsobom ukazuje, ako sa zrejme uZ aj
pod tlakom narastajticeho rozkladu slovenského §tadtu v polovici roku 1943 dife-
rencovali nazory, ako sa menili a kry§talizovali stanoviskd napr. k nacionalizmu
a rasizmu v pomere k narodnym hladiskdm a k humanizmu.

Nehodnotili sme v ftejto stati celkovyj profil ani jedného zo ztaastnenych
autorov. I§lo ndm predbezne len o nadrtnutie istych protirefivych javov na
strankach Filozofického sbornika, ktoré sa doneddvna podrobnejsie neskiémali.

D4 sa, pravda, namietnut, ba je celkem nesporné a isté, ze napriklad v Dies-
kovej,”” Hirnerovej atd. filozofii moZeme najst aj ovela negativnejdie &rty nez
st tie, o ktorych tu bola re¢. O tych sme uz napokon (niekedy vari az prili§
zaujato a jednostranne) neraz pisali. Ak v8ak chceme vidief histériu naSej ne-

% Filozoficky sbornik, 1, 1942, 49.

*1 Pripomenuli sme u# v inej praci (naposledy napr. v §tadii Idealistickd filozofia po roku
1945 v Prehlade dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1965, 442), Ze znaénj — a podla méjho
nazoru mnie velmi pozitivny, ale povicsine skor retardaény vplyv na dalsi DieSkov filozoficky
vyvin mal priched N. O. Losského na Slovenske s filozofiod intuitivneho ideil-realizmu. Je
zname, %e Dieika bol potom niekolko rokov nielen najhorlivejdi, ale aj najnekritickejsi =zd-
stanca a stipenec tejto filozofie. Ako vedel byl — casto velmi oprdvnene a vystizne — kriticky
k inym filozofidam a jej predstavitelom, v takej a efte ovela viciej miere podlahol dplne - ne-
kritickému postoju k Losskému. A to nielen obdivu jeho noetiky, ktora sa v pomere k tradié-
nému aristotelovsko-realistickému chépaniu javila na Slovensku predsa len ako uréité novum,
ale podlahol aj naskrze nekritickému obdivu Losského teodicey, vyjadrenej napriklad v knihe
Bog i mirovoe zlo, ktord uZ nemala s raciondlnou filozofiou a vedou naozaj takmer ni¢ spo-
lo¢ného,

Ak méZeme teda konStatovat niekolko pozitivnych éft v aktivite dr. J. Dieiku v porovnani
s niektorymi infymi filozofick§ymi predstavitelmi slovenského &titu v konkrétnych historickych
pomeroch na zadiatku Styridsiatych rokov, ovela komplikovanejiie sa stiva jeho filozofické
pbsobenie uprostred tohto desafrofia, najmid po roku 1944—1945, ked sa dostdval do sporov
a polemik uZ nie s Polakovitom a jeho privriencami, ale s jednoznaéne wvedecky orientovanou,
socidlne pokrokovou, racionalistickou i materialistickou filozofiou. Ak na zadiatku Styridsiatych
rokov pésobili wviaceré jeho ndzory v porovnani s oficidlnou dogmatikou a nacionalistickou
idecldgion — aj napriek celkovim idealistick§ym vi{chodiskdim — sympaticky a scasti aj prog-
resivne, podstatne ind situdcia nastala, ked sa hlavnym progredujicim pradom stiva po roku
1945 vedecky orientovana filozofia a Dieika proti nej vystupuje — & si to uvedomuje alebo
nie — z iracionilne osnovanych pozicii. :

E: e
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ddvnej filozofickej minulosti aspoil primerane Gplne a verne, nemézeme zamléaf
ani tato jej druhd stranku., Najma: nie v préaci, ktord sa zapodieva nemar-
xistickou filozofiou v takom protire¢ivom obdobi, ako bolo obdobie sloven-
ského §tatu,

Konstatovali sme uz, 7e Alexander Hirner, J. Dieska, P. Gula®® a niektori
dalsi im pribuzni filozofi, ‘ktori boli v tomto ¢ase aktivme ¢&ini, neprekroéili
vacsinou svetonahladovy rdmec vtedajej krestanskej a idealistickej filozofie,
v mnohych otdzkach sa viak subjektivne snazili o modernejdie filozofické mysle-
nie a s najipadkovejou filozofiou slovenského $titu ich nemo#no jednoducho
a bezo zvysku stotofriovat.

Pcdobné zistenie plati aj o Filozofickom sborniku ako celku. Ned4 sa hodnotit
iba jedinym zjednodulujtcim privlastkom. Najma ak prihliadneme ku konkrét-
nym podmienkam a ak berieme ndlefite do dvahy skutoény historicky vyvin
a jeho stupne, ktoré nebolo lahké ani mnohym rozmyslajacim hlavdm jedno-
ducho preskavovat. Som presvedéeny, Ze takyto objekiivny pristup k proble--
matike neznamend e§te objektivizmus, ekleklické zahmlievanie a stieranie pro-
tikladov medzi podstatne odli§nymi filozofickymi stistavami a svetonidhladovymi
pradmi. Kazdy historik filozofie sa pri svojej préci stretd s takym mnoZstvom
néazorov (ktoré st éasto odli¥né od jeho vlastnych), Ze Ziadny iny ako objek- -
tivny, diferencovany, désledne historicky postup nie je dostatoéne primerany.
Lebo aj zaradovanie jednotlivych postiv do velkych filozofickjch a svetonahla-
‘dovych skupin byva spravidla len pomocné, neiiplné a Ciastofné. Samo o sebe,
t. j. bez vnatornej diferenciicie jednotlivcov vo wniitri tychto skupin (nielen
medzi nimi) nebolo by ni¢im inym ako schémou vzdialenou Zivej skutoénosti.
A bez tej boli by aj dejiny [ilozofie nelen nepravdivé, ale aj zvrchovane nudné
a nezdzivné. Vztahuje sa to vi&§inou na celé dejiny filozofie, ale osobitne vy-
razne to plati najméd vo filozofii nasho 20. storo¢ia. IbaZe sme to vidy nevedeli.

CHOPHl W MOJEMHUKA HA CTPAHUIIAX PHUIOCOPCKOTO CBOPHUKA
B IIEPHMOJ C 1940—1944 IT.

Aa Yrep

Hacrosmas craTes, OpencTaBlAlomiad cofoi oTphinok us Gonee mﬁﬁoxo 3ailyMaHHOI CTaTby
aBTOpa, BSaHHMaeTCA TIPOGNEMATHKON HOBOH WMCTODHH caoBankoll ¢unocoduu. B melt ynensercs
pHuMapne Tnpofiemarnke pasentus Qurocoduum B Crmosakmm B mepmon ¢ 19401944 rr.,
T. e. B mepuor ,CaoBaukoro rocynapersa’. ABTOpP CAEINT 3a STOH MPOGIEMATHKON Ha CTpaHHOAx
Punocopexoro cbopumra Marmint Caopauxoif, mavasmero eexomuats B 1940 1. u nperncrasnso-
miero cofoil MEPBEIA CHeNHaAsHEIEL MEPHONMYCCKUH sEypHANX B ‘CJI0BAKHH.

Aprop ofpalaer BHMMAHMNE NpeskKiIe BCETO Ha BHYTPEHHIOW 1uddepeHnmanno Q@uIOCOPCKRUX
B3TJALOB ¥ Ha HEKOTOPHIE CLOPHL M IONEMIKY, KAK MEXIYy CTOPOHHMKAMY PpASHEX, [IPOTHBO-
NOXOMHEX GUAOCOPUIl, TAK ¥ BHYTPH KaTONMYECKON penuruosuoil duiocodmu, Koropag B TO

* Pozri napriklad jeho rozsiahlejiiu $tadiu Postoje kb $tdtu, uverejfiovantt na pokrafovanie
vo Filozofickom shornikn 1940—1941,
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ppeMsa GEUIa OCHOBHLIM COJEpIKAHMEM NPOrPAMMEL STOI0 KypHasa. Ma neaTeasHOCTH IIEPeNOBEIX |
punocopos anTop OTMewaer mpesknme Beero mesatensHocTs Mrops I'pymosckoro, GriBmero B Hawane
40 T0oHOB THABHLIM TPENCTABHTENEM IIEPENOBOIO Kphiia npodeccHoHansHol ¢uuocoduu B Cro-
Bakuu, M3 CIOpOB M NOJEMHKH BHYTPH WMACATHCTHYECKOH M PENTUTHOSHO OpPHEHTHPOBAHHON.
¢unocoprm caemyer YOOMAHYTH cmopbl Mexpmy Ilredamom IlomakoBuueM — IpPeACTABATENEM
opduUuHanbHON M TOCYIAPCTBEHHOH BJACTBI0 NOJNep:RHMEBaeMOi Quaocodus ¥ KiepodaurmcTeKoH
uneonoruu M, Hanpumep, n-p Mosefom lpemko u 1-p Anexcammpom Xupzepo.

ABTOp IHITAaETCA HE TOJNBKO HaMeTHTh AMpPePeHIMPOBAHHY KapruHy ¢umocodeum B CraoBakme
B STOT CIOMHEIN NEPHON €€ PasBUTHA, HO, B OTJHMYME OT HeNAaBHETO NPOILIOTO, NaTh TaKke
¢ MCTODHMECKOH TOYKHM 3peHMA Jonee BEPHYW M ANSKBATHYIO OLEHKY HEKOTOPHIX ¢$HIOCOPOB TOTO
HepHoaa. Crares ABAAEICA JHIL HACTLIO ofIero adanusa, Heoﬁxo:[,.unoro OIA IOCTEIeHHOI
cucreMaTreckof pasBoTKM M ocsemenuA ucropun Qunocodmm B CroBakum, Ham KOTOpOH yie
paboraor B Hecrrryre dmaocodmu Crosamroli akaleMHH HayK.

CONTROVERSIES AND POLEMICS ON THE PAGES OF THE
PHILOSOPHICAL COLLECTION DURING 1940—1544

Jin Uher

The present article — which is an extract of the author’s more extensive study — deals with

- the question of the more recent history of Slovak philosophy. It takes up the problem of the

philosophical development in Slovakia during the period 1940—1944, that is, at the time

of the ,Slovak State”. The author follows this topic on the pages of the Philosophical Collection

edited by Matica Slovenskd, which began to appear in 1940 and was in fact the first specialized
philosophical periodical in Slovakia.

The author makes note in the first place, of the internal diversity in the philosophical views,
of certain coniroversies and polemics which appeared on the pages of this journal. And this
both among the various antagonistic philosophies, as well as within the Catholic religious
philosophy itself, which at that time supplied the main programme-contents of this periodical.
In the progressive, scientifically-oriented philosophy, his attention is taken up in particular by
Igor HruSovsky's activity, who in the early fourties was the principal representative of the
progressive wing of professional philosophy in Slovakia. Nevertheless, the author notices also
controversies and polemics which existed within the idealistic and religiously-oriented philoso-
phy as manifested concretely, for instance, between Stefan Polakovi#, the representative of the
official, Government-supported philosophy and the clerical-fascist ideclogy, and for instance,
Dr. Jozef Dietka and Alexander Hirner who on more than one occasion opposed this philosophy.
' The author endeavours not only to sketch out a certain differentiated picture of the philosophy
during this complex developmental period in Slovakia, but in contrast to the not too distant past,
to present a historically truer and more adequate reappraisal of certain personalities, philoso-
phically active during this period. The study is one of a series of contributions necessary for
a consecutive synthetical processing and elucidation of the history of philosophy in Slovakia,

~a work actually in progress at the Philosophical Institute of the Slovak Academy of Sciences.
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