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O STRANICKOSTI A PSEUDOSTRANICKOSTI

(Marginalie k znevuozivenej polemike o filozofickjch otdzkach biologie)

ELENA FILOVA

Tvorba marxistickych filozofov v poslednom desatrodi sa v porovnani s pred-
chadzajicim obdobim vyznaduje viacerymi osobitnostami. Je tematicky nepo-
merne §ir§ia, do popredia sal dostdvaji nové otdzky, novym spdsobom sa na- -
stoluje tradi¢nd problematika. Av8ak najvyraznejsie sa tato tvorba lidi sposobom
spracovania tém, spésobom rieSenia otdzok. Uspeine sa prekonavaji obmedzenia
a prekazky, ktoré sa neorganicky vnasali do filozofického myslenia v obdobi
kultu osobnosti. Jednou z tychto prekdzok je precefiovanie ideologickych aspek-
tov a s nim spojené udomaciiovanie sa ideologickych spésobov, hladisk, kritérii
vo vedeckej diskusii.

Nie je cielom tejto state zaoberat sa absolutizdciou ideologickjch momentov
v celej §irke. Ide len o niektoré z nich, najmi viak o pojem stranickosti a prin-
cipidlnosti vo vede. Na podklade rozboru niektorjch ideologizujicich interpreta-
cii tychto pojmov sleduje stat nasledky takej absolutizacie pre stavanie a rieSenie
filozofickych otdzok prirodnych vied. Cielom state je ukézat, Ze do krajnosti
dovedend absolutizicia stranickosti sa nevyhnutne ocitd v prikrom rozpore so
zakonitymi poziadavkami a potrebami vedeckej price a nakoniec aj s objektiv-
nou vedeckou pravdou. Zideclogizovanie odborného vedeckého vyskumu nad
pripustnd mieru viak rozruSuje nielen samu podstatu vedy tym, Ze paralyzuje
jej vnutorné hybné sily, ale rovnako nebezpetné a tkodlivé nasledky mé aj pre
ideolégiu. Nasilnym presadzovanim takych ideologickich hladisk, ktoré sii ne-
zluditelné s objektivnou vedeckou pravdou, sa totiZ nevyhnutne implikuje zaver
o nevedeckej povahe a podstate kazdej ideolégie, teda aj marxistickej. Aj tu sa
potvrdzuje zndma skasenost, Ze kaZd4 zdsada dovedend do krajnosti sa meni
vo svoj protiklad. Absolutizovand stranickost v protistranickost, principidlnost
v bezzdsadovost. -

Stranickost novej protidogmaticky orientovanej tvorby marxistickych filozofov
nebije do ofd honosnymi vyhldseniami, zato viak tvori jej vniitorny, a to pod-
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statny moment. Je v tom, Ze cielom tejto tvorby je pozdvihnutie marxistickej
filozofie na taka vysku, aby v svojich reflexidch, svojimi §pecifickymi prostried-
kami obsiahla v sebe myslienkové bohatstvo stdasnej epochy a tak mohla byt
Geinnym prostriedkom revoluénej premeny sveta, predovietkym, pravda, pro-
striedkom rozvijania materidlnych a duchovnjch potencii socializmu. Ze v abso-
litnej viddine filozofickych diel poslednych rokov je implicite obsiahnuty tento
zakladny zamer, to je neodskriepitelna skutocnost a na tom ni¢ nezmeni ani
konstatovanie, Ze ojedinele sa vyskytuju bud pokusy o nekritické preberanie
tematiky, rieSeni, kategérii a pod. z nemarxistickjch pradov, alebo prejavy pri-
lis negativistickej kritiky socializmu.

Stranickost smeruje k socializmu, ale aj zavisi od neho. Stranicky postoj
vedca, jeho meritum, ale aj forma jeho prejavu st determinované povahou vedec-
kej discipliny, v ktorej pracuje, ale vo velkej miere aj spolodenskou situdciou.
Dnes uz netreba zdlhavo vysvetlovat, ako stivisela napr. spomenuta deklarativna
stranickost s atmosférou kultu osobnosti. A prave preto, Ze tu ide o uréity Spe-
cificky moment vedeckej prdce a jeho nesmierne zloZitti savislost s momentmi
a strankami spolo¢enského pohybu, je stranickost jav velmi mnohostranny, bo-
haty, meniaci sa v zavislosti od zmeny determinujtcich faktorov. Preto je tazko
dat nejaka raz navidy platna a pre kazdy konkrétny pripad sa hodiacu definiciu
stranickosti. To nijako neznamend, Ze je to jav nedefinovatelny, nepostihnutelny,
nepoddéavajici sa vedeckému objasneniu. Dogmatické poriatie stranickosti sa
potacalo prave medzi spomenutymi dvoma krajnostami: na jednej sirane akoby
jasné, nedvojznaéné a bezproblémové deklaracie, a na druhej doslova iracionélne
alogické konitruovanie sivislosti medzi uréitym konkrétnym ndzorom vedca
a medzi niektorymi momentmi jeho individudlneho duchovného vyvinu, pripad-
ne jeho postojom v rozliénych vjznamnych i menej vyznamnych situdciach
spoloenskych i osobnych. Vysledok: tolerovali a podporovali sa casto také
nazory a vedecké koncepcie, ktoré sa sice pri kazdej prilezitosti prikryvali dekla-
raciami vernosti strane a socializmu, no ¢o sa tyka podstaty aj strane aj socia-
lizmu $kodili, a na druhej strane sa Gplne zamietli, odsadili také koncepcie, ktoré
sa za deklardcie neskryvali, kde sdvislosti s potrebami socializmu neboli o€ivid-
né, no pri trodke dobrej véle a vedeckej svedomitosti bolo mozné jednoznacne
dokézat ich pozitivny prinos pre socializmus. Takej dobrej véle a vedeckej sve-
domitosti, ale hlavne podmienock k nej bolo v obdobi kultu osobnosti mélo,
preto sa vo vedach, hoci nie vo vietkych v rovnakej miere, zahniezdil spomenuty
povrchny, deklarativny vjraz stranickosti.

Vzhladom na to, ze pri konkrétnom sktmani a uplatiiovani stranickosti v pra-
xi sa vyskytovali silné prejavy subjektivizmu, mimoriadnu déleZitost nadobuda
otdzka kritéria stranickosti. Je tu vébec mo¥né ndjst objektivne kritérium?

Marx pri kritike klasickej politickej ekonémie nasiel pri¢inu ohranicenosti
nazorov burzodznych ekonémov v ich burZodznej stranickosti, t. j. v neschop-
nosti prekro¢it svetondzorovy postoj svojej triedy, ¢o jediné by im bolo umoznilo
objektivne pravdivo vyjadrif vo svojich teéridch ekonomicky proces. Pod burzo-
aznou stranickosiou nerozumel iba bezprostredné prisluhovanie burZodzii, resp.
obhajobu jej momentilnych zdujmov, ale hlavne neschopnosi vedeca urobit zo
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svojich vijskumov také teoretické zdvery, aké vyplgvaji z logiky faktov, aj ked
by boli pre zdujmy vlddnucej burfodznej triedy neprijatelné. CiZe stranickost
videl Marx v neschopnosti, neochote vyjadrit objektivnu vedecki pravdu.

To isté poriatie stranickosti mozno ndjst v Leninovej praci Materializmus
a empiriokriticizmus, ktord je ¢ to zaujimavejsia, Ze sa dotyka otdzky stranic-
kosti v prirodnych vedich. Podmienky vzniku a zdkladny zdmer Leninovho
diela je vieobecne znamy. Ide v flom v podstate o kritiku idealistickych tendencii
v obdobi krizy fyziky, ked spolu s principmi klasickej fyziky sa neodvratne rdcali
aj dovtedy v prirodovede vieobecne uzndvané principy mechanistického mate-
rializmu. Zmyslom Leninovho vystipenia bolo dokézat, Ze s mechanistickgm
materializmom nepadd materializmus vébec, lebo existuje uZ novad forma mate-
rializmu, a to dialektickj materializmus, ktory nie je naskrze v rozpore s naj-
noviimi objavmi vo fyzike, naopak, ktory jediny ddva moZnost skutotne ve-
decky pochopit a interpretovat tieto objavy. Vdaka tomu, Ze Leninova prica
vynikajicim spdsobom splnila tito pozitivnu tdlohu, Zze teda ukézala plodnost,
adekvatnost dialekticko-materialistickej gnozeolégie pri teoretickej interpreticii
novych objavov, vdaka tomu aj jeho kritika idealizmu a idealistickej stranic-
kosti bola presvedéiva.

V savislosti s naSou témou si zasluhuji pozornost niektoré momenty z Leni-
novej prace. Je to predovietkym skutoénost, Ze nikde v tejto prdci nendjdeme
tvrdenie, 7e prirodné vedy st vedy stranicke. Viade sa zdoraziiuje stranickost
materializmu a idealizmu, teda uréitého filozofického postoja prirodovedcov.
Avsak tento postoj nedeterminuje celkovit povahu danej vednej discipliny, do-
kenca necharakterizuje ani celé dielo daného vedca. Znidmy je Leninov vyrok:
JAni jednému z tychto profesorov, ktori mézu prinafat velmi cenné prace v §pe-
cidlnych oblastiach chémie, dejin, fyziky, nemogneo verit ani jedno slovo, ked ide
o filozofiu® (Spisy 14, 305). V dogmatickej interpretdcii sa Leninom pod-
¢iarknuté miesta natolko absolutizovali, Ze v stfasnom obdobi sa Ziada dvakrat
podéiarknut to nepodéiarknuté,

Napokon aj Lenin — akoby predvidal tito moZnost — hned zatym zdéraz-
fiuje: ,Ulohou marxistov je v obidvoch pripadech, aby si vedeli osvojif a pre-
pracovat vysledky, ku ktorym dospeli tito ,lokaji” (nepohnete sa napriklad ani
na krok pri §tadiu novych ekonomickych javov, ak nepouzijete prace tychto
lokajov), a aby vedeli odstranit ich reakénit tendenciu, aby vedeli presadzovat
svoju liniu a bojovai proti celej linii sil a tried, ktoré st ndm nepriatelské.”
(Tamze, 305.)

Dalsou vetou, ktorou pokratuje Leninov citit: ,A prave toto nevedeli nafi
machisti...", by sa v stiéasnom obdobi néstoj¢ivo Ziadalo zamenif za vetu
+A prave toto nevedeli nadi dogmaticky orientovani marxisti“. Zatial ¢o vtedaj-
§i ruski machisti zrejme pod vplyvom hodnoty a vyznamu odborne-fyzikalnych
vyskumov Machovych a Avenariovych nekriticky prebrali aj ich filozoficka in-
terpreticiu teérie poznania, niektori stucasni dogmatici pre prili§nt svetondzoro-
vi a ideologickt ostraZitost zamietli spolu s filozofickou interpreticiou aj vietky
vedecké fakty a metodiky, ktoré s vystavbou danej tedrie stviseli. Presvedéivo
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to dokazu]u diskusie o tedrii relat1v1ty ao kvantovel mechanlke V. styrldmatych T
' .a-na zafiatku péitdesiatych rokov a v bmlogu najmi  diskusie o genetlke a5,
* o druhu. -

Situdcia vo fyzike sa uz davnejie ,normalizovala®, a to bez nejakych mi-
moriadnych zdsahov. Po urfitom ¢asovom odstupe mozno povedaf, e rozhodu-

. juci podiel na tom maja predovsetkym vynikajdci sovietski fyzici. Zatial v bio- - .

-:16gii az do mnedivneho obdobia vladla vulgarizujtica simplifikujica tendencia
- temer - bezhrani¢ne. Bolo treba zdsahu oficidlnych miest, aby sa prekonala.
Pravda, toto prekonanie nemozno chapat ako jednorazovy akt. Aj tu ide o pro-
“ces, ktory je tym zloZitej§i a bolestivejdi, ¢im vicsieho okruhu vedeckych indtita-
cii sa dotyka, &m hlbsie premeny sleduje. Neméze preto principidlne prekvapit
_ fakt, ak sa efte aj teraz objavujit ndzory, poplatné prekonavajtcim sa dogmatic-
kym tendencidm.

" Predsa viak by bolo viac nei lahostajnostou neviimat si tieto ndzory, najmé . -
ak nejde iba o ojedinelé vyroky, ale o celt prepracovant platformu, ktord v no-
vjch podmienkach normalizicie chce v plnom rozsahu rehabilitovat tie zjedno--
dugené pseudostranicke vychodiskd, ktoré dthé roky filozoficky a ideologicky
zdévodiiovali -, potrebu” dplného zikazu vedeckého viskumu vo viacerjch no-
vych biologickych disciplinach a z ktorej sa okrem toho Gtoéi na vedcov, repre-

. zentujficich progresivne tendencie tak v biolégii, ako aj v rieSeni filozofickych
“otézok biolégie. Ide o vystapenie profesora G. V. Platonova a diskusiu k jeho.
 stati.} : : _
. Prolesor G. V. Patonov je vo Tfilozolii ddvno zndmy ako jeden z hlavnjch
- predstavitelov tej filozofickej §koly, ktord si vyty¢ila za Glohu filozoficky osvetlo- - :
vat, obhajovat a propagovat nazory T. D. Lysenka a jeho §koly:. Nie je cielom: -
tejto state bliz§ie charakterizovat vedecké diele G. V. Platonova, ani v celej §irke:
" si vEimat jeho svojsky osobitny podiel na dogmatickej interpretacii filozofickych
~ otazok biolégie. Viimneme si tu len pofiatie stranickosti, ako sa javi v jeho
pracach, najmi v spomenutej stati, aj vo vysttipeniach niektorych jeho pri-
“¥TZencov.
- Pozoruhodny je predovietkym ideovy rdmec, do kitorého redakcia Oktabrja
-zasadila vysttipenie G. V. Platonova a celd diskusiu k nemu. V tvode k diskusii
redakcia zdéraziiuje, Ze , ...rec je o tom. .. aké ddleZité je pre vedcov nestracat
zo zretela zdkladné tézy vedy, ktoré nasli svoje hlboké potvrdenie v marxlshcko—
] 1en1nske3 tedrii. .. aby pri opiifani zastaralého sa nevylialo s vodou aj dieta“.®
Redakcia teda pokladd nazor, Ze teoretické koncepcie T. D. Lysenka st po-
tyrdené ‘teériou marxizmu-leninizmu, za samozrejmy a mnepochybny a neza-
. myslela sa hoci nad takou ,mali¢kostou”, e marxisticko-leninsk4 teéria vznikla
ddvno predtym, nei T. D. Lysenko sformuloval svoje ndzory a teda tdto tedria
Y G. V. Platonov, Dogmy staryje i dogmy novyje, Okfabr 1965, 7, 149—162. Za partij-
nuju principialnos? v nauke. Okfabr 1966, 2, 144 —172.
? Za partijnuju principialnost v nauke. Okfabr 1966, 2, 144—172.

356



ich nemohla potvrdit. Tu-ide o obrateny proces: T. D. Lysenko formilaéne
prispdsoboval ¢i upravoval svoje odborné nazory tak, aby na prvy pohlad bola
zrejmd podobnost s niektorymi filozofickimi a ekonomickymi pouckami marxiz-
mu. A v tom’videl nielen on sdm, ale aj jeho filozoficki apologeti — a zrejme
aj redakcia Okfabrja, ,potvrdenie” jeho nidzorov marxistickou teériou. -

ZreteInejSie a jednoznacnejfie vyjadruje redakcia svoj postoj v zavere diskusie:
,Princip stranickosti vo vede vyjadruje samu podstatu marxisticko-leninskéhc
pristupu k boju rozliénych smerov. Je namieste spomeniit slovd V. I. Lenina,
ktoré povedal vo vztahu k filozofii o nevyhnutnosti za mnoZstvom terminologic-
~kych dskokov nachadzat dve zdkladné linie, dva zdkladné smery. Niektorym
nadim biolégom v zdpale polemiky nezriedka unikd zo zretela hlavné: zdujmy
Iudu a vlasti®.’?

Tu je jasnd zamena pojmov: hovori sa o stranickosti vo vede ale cituje sa
Leninov vyrok o stranickosti filozofie, aby sa hned zatym obvinili ,zdpalisti”
biolégovia, ze zabudaji na zaujmy ludu a vlasti. Charakteristické pre vietkych
stipencov pseudostranickosti bolo prive to, ze ked uz nemohli pri vietkom dpor-
nom hladani ndjst u Lenina citat o stranickosti fyziky alebo biolégie, dokonca.
ani citdt o dvoch smeroch v biolégii, tak dali aspoii Leninov vjrok o stranic-.
kosti-filozofie do takého kontextu, aby implicite potvrdzoval predstavu o existen-
‘cii dvoch smerov v biolégii (genetike).

Vysttpenie G. V. Platonova je v plnom stlade s uvedenym ideovym rdmcom
redakcie. Pretoze viak sdm autor buduje svoje argumenty na predpoklade, e
jeho postoj v otdzke stranickosti je zndmy a teraz len nadvizuje nafi tivahami
o principidlnosti vo vedeckej préaci, pokladdme za potrebné aspoii v hlavnjch
értach charakterizovat tento postoj.

V préci Dialekticeskij materializm i voprosy genetiki piSe: ,...Teda pre
vyjasnenie otdzky, ¢ ta alebo ind filozoficka & prirodovedeckd &kola patri
k idealizmu, nie je naskrze potrebné, aby jej stipenci prizvukovali prvoinost :
idey a druhotnost hmoty. Ak napr. fyzik alebo chemik odmieta zdkon zachovania
hmoty alebo energie, tak bezpochyby stoji na idealistickych poziciach, lebo
odmietanie tohto zdkona vedie koniec koncov k priznaniu stvorenia sveta. To
isté mozno povedat o tych vedcoch, ktori neuznivaji princip pri¢innosti v pri-
rode a spoloénosti, t. j. stoja na pozicidch indeterminizmu. Rovnako ak biolég
rozdeluje #ivé na nededitntt a deditnd hmotu a tej druhej pripisuje mystické
nadprirodzené vlastnosti, ak stoji na pozicidch preformizmu a autogenézy, ak
~ absolutizuje ndhodnost a fakticky odmieta evoliiciu, tak si nemdZe robit narok
* na to, aby sa jeho pozicia pokladala za dialekticki a materialisticka ... ako sme
uz prv ukazali, k idealizmu vedie aj jednostranné nafukovanie tjych alebo inych
vlastnosti, stranok, ¢ft, vlastnjch prirodnym predmetom a javom. Prave toto je
pripad weismanovsko-morganovskej koncepcie dediénosti, privrZenci ktorej —
ako sme uZz videli — hypertrofuja tlohu jednych komponentov Zivého (chro-
mozémov, DNK) na Géet injch; inak povedané, pripisuja casti to, ¢o je vlastné
~ celku, zveli¢ujti moment aktivity a stalosti organizmu v jeho vzdjomnom pésobeni .

* Tamize.

Filozofia XXI, 4 : '357



s prostredim (autogenéza), absolutizujit ndhodnost na dfet nevyhnutnosti, za-
konitosti, atd. . Tak prostrednictvom metafyziky weismanizmus-morganizmus
vedie k idealizmu.*

Citované ndzory G. V. Platonova sice nie s nijakou definiciou stranickosti,
ale celkom obyéajny, ba efte aj ztZeny a zjednoduSeny vyklad gnozeologickych
korefiov idealizmu. Zaujimavé je len to, do akej stvislosti kladie autor tento
vyklad, teda akitt funkciu plni konkrétne v jeho pofiati stranickosti. Z uvedeného,
ale aj zo §irSieho kontextu vidief, Ze to ma byt odpoved tym kritikom, ktori
G. V. Platonova a rovnako s nim zmyélajicich obvifiujd z nepripustnej absolu-
tizécie stranickosti. Platonov chee ,dokazat”, ba teoreticky zdévodnif, ze pri-
rodné vedy st ,prirodzenou” arénou ideologického boja. Al urobil to pomccou
,nebadaného® stotoznenia terminov ,patri k idealizmu” a ,vedie k idealizmu®.
Touto pomerne jednoduchou terminologickou operdciou roz§iril tdbor skutoé-
ného idealizmu fakticky do neohranicenej $irky, lebo priradil k nemu obrovska
oblast materialistickijch, no v rozliénom stupni jednostrannosfou zafaZenych ve-
deckych koncepcii. Kazda metafyzickd jednostrannosi je potencidlnym zdrojom
idealizmu. No dokial je tdto moZnost nie realizovand, zostiva iba moznostou
a v ziadnom pripade nie je pripustné zamiefiat ju so skutoénosfou. Ba aj pri
realizovani takej moZnosti sa stane len to, Ze pomimo, vedla, nad jednostrannymi
odbornovedeckymi poznatkami sa sformuje idealistickd koncepcia, ktord viak
v Ziadnom pripade nenartifa meritum a platnost odborného poznatku, najma ak
ide o poznatky experimentom a praxcu overené,

Ved celou Leninovou knihou Materializmus a empiriokriticizmus sa tiahne za-
kladna myslienka, ze fyzik a vietky prirodné vedy si svojou podsiatou materia-
listické, 7e idealistické zavery z ich poznatkov a objavov st parazitickgmi javmi.
Ulohou filozofov je pomahat oslobodzovat, ofistovat prirodovedecké poznanie
od tohto parazitizmu. Zatial dogmatickd kritika postupovala celkom naopak:
akcby ,za trest“, Ze niektory prirodovedec v mensej & viacSej miere sa nechal
ovplyvnit nejakym idealistickym filozofickym smerom, ona nie Zeby spolu s Le-
ninom a v duchu leninskej stranickosti poukézala na wnatorné logické protire-
genie v nazoroch takéhoto vedca, nie Zeby upozornila na to, Ze idealistické
zavery st vlastne cudzorodym prvkom v jeho vedeckych koncepcidch aj v Sir§om
kontexte jeho vedy, ale viemoZne dokazovala, Ze idealistické zdvery znehodno-
cujt celt odbornt teériu, ze v pripade takého vedca nielen zdvery a tedria, ale
dokonca aj vedecké fakty a metodika sit idealistické, nevedecké a neprijatelné.

Tak dogmatickd kritika rozpatala ,principidlny® boj, boj proti mnohémiu,
no nevyjasnila si, o aké pozitivne hodnoty bojuje, za ¢éo bojuje. Stranickost
sama osebe, stranickost ako taka predsa neexistuje. Stranickost md v kazdej
etape boja robotnickej triedy konkréinu naplii a zmysel a md ju aj v epoche
vjstavby komunizmu. No ¢o je najdéleZitejiie, stranickost ani v Marxovych
€asoch, ani za Lenina a ani v epoche komunistickej vystavby nebola a nie je
a nemdZe byf namierenad proti objektivnej vedeckej pravde. Dokial strana ro-

* Tam#e, 139. Podéiarkla E. F.
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botnickej triedy je synonymom najprogresivnejiej spoloéenskej sily, dotial stra-
nickost je synonymom vedeckosti.

Mozno len sahlasit s G. V. Platonovom, Ze idealizmus nie je iba tam, kde
sa otvorene hldsi, Ze méiu existovat a existuji idealistické systémy a nazory,
ktoré sa k idealizmu nehldsia. No je naskrze neudriatelné stotoZnit idealizmus
s metafyzikou, presnejiie povedané priradit k idealistickej metafyzike aj meta-
fyzické ndzory materialistické len preto, Ze taja v sebe moZnost idealizmu. Ak
to viak G. V. Platonov predsa len robi, potom neméze naskrze ni¢ namietat
proti tomu, ked sa za idealizmus oznaia aj metafyzické krajnosti iného druhu,
nez on vymenoval. Ak je idealizmom absolutizdcia &asti, nemédze nebyt idealiz-
mom absolutizdcia celku. Podobne je to s ndhodou a nevyhnutnostou a inymi
polarnymi kategériami. Napokon teda, k idealizmu patria a k idealizmu vedad
nielen metafyzické podoby génovej tedrie, ale rovnako zdkonite aj tedérie T. D.
Lysenka, v ktorych je celkom jednoznaénd a dokédzatelnd absolutizdcia celku,
proti ¢asti, nevyhnutnosti proti nahode, kvality proti kvantite atd. A tak koniec
koncov ,k idealizmu patri® a ,k idealizmu vedie” aj celé dielo G. V. Platonova,
ktoré je venované teoretickej obhajobe metaiyzickych koncepcii Lysenkovej sko-
ly. Aby bolo jasné, Platonova neobvifiuje z idealizmu autorka tejto state, ale
obvifiuje sa sam. Hranice idealizmu ,roziril“ natolko a tak, Ze pohltili aj jeho
samého,” aj nim obhajovand biclogickt §kolu. A to vietko len z velkej horli-
vosti, Ze cheel byt stranickej$i a pricipidlnejsi nez vietei druhi.

Ano, idealizmus je aj tam, kde o sebe nekri¢i. Ale ak je, potom to treba
v kazdom jednotlivom pripade dokazaf. Lenin vedel v jednom a tom istom ter-
mine odhalit materialisticka aj idealistickd tendenciu, napr. pri analyze kantov-
ského vyrazu ,vec osebe® alebo v Avenariovej ,pricipidlnej koordinécii®, v Ma-
chovej interpretacii pojmu ,pocit® atd. AvSak nie iba Lenin, ale celé dejiny
filozofie sved¢ia o tom, Ze hraniénd ¢&iara medzi materializmom a idealizmom
le#i a% v tej rovine, kde sa stavia, & rie§i otdzka o vzfahu vedomia a bytia. A%
tu zaéina filozofia. Je to sice nie prave najpresnej§ie vymedzenie, no dost presné
na to, aby Zelilo vulgarizujicim tendencidm, ktoré chett hranice filozofie a ideo-
16gie rozsirit aj na oblast konkrétnych vied skdmajacich jednotlivé §pecifické
tseky materidlneho bytia, ;

Takéto formulécia riskuje nebezpefenstvo, Ze bude oznadend za pozitivistickd.
Skuto¢nd tfazkost pri riefeni filozofickych otdzok prirodnych vied je v tom, ze
v tychto veddch naozaj existuja filozofické otdzky. Avsak ani pozitivistické
credo ,veda je sama sebe filozofiou®“, ani pseudostranicke podriadovanie prirod-
‘nych vied filozofii a ideolégii neddva moZnost spravne vidiet a pochopif tieto
otizky. Jedno i druhé rie§enie reprezentuje dve krajnosti, ktoré v nachddzani
a formulovani filozofickych problémov v prirodnych vedich vidia niedo ako zby-
toéné punti¢kirstvo a ched cely problém riefit jednym velkym gestom. ,Alebo
celé, alebo ni¢®. Alebo celd veda je vedou a potom nie je filozofiou, alebo filozo-
fia ako veda prenikd celd vedu a potom celd veda je arénou svetondzorovych
a ideologickych bojov. Nié medzi t{¥m.

Pravda je vSak taka, Ze veda nie ja ani LCista“ veda, kde filozofia méze vystu-
povat len v tilohe ,kibica“ a ,outsidera” ani ,kralovstvo svetondzoru“, kde
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‘odborné poznatky si ibs ‘,konkretlzacxou : f}lozoflckych pravd a ,,surcrvym ‘ma-
‘terialom“ pre vystavbu fllozoflck_,rch systémov. 1de o. dialekticka jnterakcm
. <dvoch kvalitativne odli§nych ‘a relativne samostatnjch foriem spologenského
vedomia a o jej pojmové zvladnutie. A ako viade pri rie§eni problémov dialek-
" tiky, aj tu je jednostranost zlym poradcom, aj ked sa prikrjva stranickostou.

Azda najvacsim nedostatkom dogmatickej absolutizacie ideologickych momen-
tov je to, Ze umftvuje, ochromuje wvndtorné hybné sily vedeckého poznania,

.. lebo pozitivne poznanie nahradza vieobecnymi frdzami. Pohfdavy, povyfenecky

postoj k vedeckym faktom je spreviddzany zanedbdvanim konkrétneho vyskumu.
Dlha, tazka, tmornd préaca, spojena so sbieranim, dobyvanim novych faktov
a s ich experimentilnou a praktickou previerkou, sa nahradza $pekuldciou, §ty-
listikou ‘a stylistickou komparatistikou.

Vratme sa viak k vysttpeniu G. V. Platonova a k jeho poziadavke princi-
pidlnosti vo vedeckej praci. Svoju stat publikuje necely rok po oktébrovom.
pléne Ustredného vyboru KSSS, kde boli prijaté prvé opatrenia na likvidaciu
monopolného postavenia Lysenkovej $koly a mesiac pred publikovanim vysled- .
- kov previerky na experimentédlnej zdkladni v Gorkiach Leninskych. Obdobie
" nie dlhé, no pre prof. G. V. Platonova zrejme dostadujiice na to, aby alarmujtico
'bil na poplach, lebo v normalizaénom procese , ... sa prejavuji niektoré ne- =

" “zdravé tendencie”, ked , ... pod zdstavou boja proti dogmatickému vnucovaniu.

* néazorov T. D. Lysenka niektori vedecki pracovnici zadali atoit proti zdkladom
micurinského wucenia, ba dokonca proti celému radu darvinistickjch téz. ..
U kadekoho zadina sa znova prejavovat nihilisticky nézor, akoby nijakého mi-
¢urinského udenia nebolo, akoby to vietko bol len vymysel T. D. Lysenka. No.
pri vietkej jednostrannosti alebo dokonca nesprdvnosti viacerych Lysenkovych
‘nézorov predsa len nemozno v jeho pracach vidiet iba nedostatky a zabltdenia®.®

Je sympatické, ze G. V. Platonov, ktorj dlhé roky filozoficky obhajoval na-
‘zory Lysenkovej $koly, neoptisfa tato skolu, ked sa dostala do stistredenej palby
kritiky, Ze stoji pri nej a snaii sa ju branit. Dokonca, ako sdm tvrdi, uzniva
aj opodstatnenost a spravnost zasahu na likvidaciu jej monopolného postavenia,
tvrdi, Ze ju neobhajuje ako celok, len bojuje za zachovanie toho cenného, ¢o do
biologického poznania wvniesla. AvSak tak predchadzajtice vedecké prace G. V.
Platonova, ako aj sama staf natia braf ostrazite jeho prehlasenia.

Ak sa Lysenkova $kola dostala teraz do stredu pozornosti biologickej a filo-
zofickej kritiky, tak na tom nemald zasluhu ma aj G. V. Platonov, ktory ¢asto, .

. a mie prave vyberanymi prostriedkami, umléoval kritické hlasy na adresu tejto

gkoly a nemalym podielom prispel k upevneniu jej vysadného monopolného
postavenia, A ked teraz ,pri ridbani lesa lietajil triesky“, kri¢i na poplach.
Napokon ‘celé zameranie state svedféi o tom, Ze mu naskrze nejde o ftie
JAriesky”, t. i. o to, %e pri kritike nespravnych nazorov utrpia ujmu aj pozitivne
hodnoty, ale mu ide ,o les“, t. j. o Lysenkovu $kolu ako celok, o jej vysadné
postavenie v sovietskej biclogii. Aj ked G. V. Platonov vcelku dspesne vyuZiva
svoje alibi z minulosti (to znamena fakt, Ze niektoré mnepodstatné momenty a

G, V. Platonov, Dogmy siaryje i dogmy novyje, Okfabr®1965, 8, 149—162.
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“stranky Lysenkovych konc:E:pcn krltlzov al), predsa len podstata ]eho vystuperua’
smeruje k rehabiliticii zakladnjch nazorov tejto §koly. Tyka sa to predovietkym
‘genetiky (odmietanie materidlneho nositela deditnosti, tvrdenie, Ze nositelom
dedi¢nosti je celé telo), ale aj otdzky adekvétnej prlsposobmoau organizmov
a niektorych inych otazok.

Zaujimavy a z hladiska principidlnosti délezity je ani nie tak ciel, aky si
vytyéil, ako skér spésob, akym ho chce dosiahnuf. V porovnani s predchadza-
jicimi poziciami robi v tejto stati také ' taktické presuny” vo svojich pozicidch,
7e to informovaného ¢&itatela prekvapuje a vzhladom na éEasto opakovani -po-
7iadavku principidlnosti vyznieva paradoxne. Zarazajuce je, Ze po vietkom pred-
chidzajiicom bilagovani modernej genetiky ako nevedeckej, lZivej pavedy ako
. reakénéno weismanizmu-morganizmu, ako idealizmu a metafyziky odrazu berie
tento smer na vedomie ako vedecky smer. Dokonca vypocitava jeho objavy,
ocefiuje prinos, ba autoritou sa stal preitho aj N. P. Dubinin.

Mohlo by sa teda zdat, ¢ G. V. Platonov napokon skutoéne dospel k ne-

zaujatému pohladu na stéasna biochemickd genetiku. A predsa by to bol klamny -
dojem. Je to vSetko len takticky dstup, potrebny na to, aby zachoval ¢ ubranil -
atribat vedeckosti pre koncepcie Lysenkovej koly. Rozhodol sa na to. pouit nfm
" sam§m mnocho rdz odstdend myslienku o zbliZovani dvoch smerov v genetickom
vyskume. S touto myslienkou vystapili v minulosti niektori biolégovia usilujici
sa o zabezpetenie aspofi akych-takych moZnosti pre geneticky vyskum. Vtedy
'G. V. Platonov odmietol ich iniciativu.® A teraz sam propaguje tato obycajna.
eklektiku. Pritom nepokladid za potrebné vysvetlit: 1. na zaklade coho sa pre-
svedéil, %e nova genetika nie je ani idealizmus ani nevedeckd mystifikicia; 2.
¢o ho priviedlo k myslienke, Ze tu nejde o eklektiku, ale o naozajstni syntézu;
3. ako si vébec predstavuje takit syntézu, ak nadalej zotrvdva na stanovisku -
dvoch smerov v genetike? 4. &il zostdvajd v platnosti staré kritérid, podla ktorjch
delil genetiku na dva smery, to znamené filozofické (materializmus a idealizmus)
_a ideologické (stranickost a protistranickost); 5. & uplatiiuje autor nové kri-
térid a aké; 6. ako ma vyzeraf syntéza v prvom a ako v druhom pripade.

Nevysvetlil to, lebo zrejme necitil potrebu ni¢ vysvetlovaf. Myslienka o zbli-
zovani dvoch smerov je uitho nie plodom sebakritického prehodnocovania sveojho
postoja, ale jednoduchym taktickym manévrom. V' situécii, ked vedeckost novej
genetiky je mimo akejkolvek pochybnosti a ked do pochybnosti sa dostali mno-
- hé teoretické nézory Lysenkovej skoly, sa tato myslienka velmi hodi, aby pre
tito §kolu zachranil aspori pozicie rovnocenného partnera, ked uZ nie je moZné
udrzat jej privilegované postavcme Sposob, akym to robi, ]e Cosi e§te horgie
ne? eklektika,

6 No si aj taki vedecki pracovnici, ktori si myslia, Je pravda je akoby v syntéze tjchto
dvoch smercv, e je nevyhnuiné vziaf a zjednoiil ,kladné stranky" kadého z nich. Pre mno-
hych zahraniénjch biolégov s tieto pokusy svojskjym prechodom k midurinskému udeniu a pre

injch obyéajnou eklektikou. Predsa viak je jasné, Ze syntéza midurinského udenia a morganizmu
" je nemo#nd, tak ako nie je moind syntéza matericlizmu o idealizmu, dislektiky a metafyziky.”
(Z fvodnej state G. V. Platonova v shorntku Filosolskije voprosy jestestvoznania, Moskva 1958,
113. — Podéiarkla E. F.).
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Keby cielom jeho vystpenia bolo naozaj zblizovanie, keby jeho presvedéenie
o vedeckej povahe novej genetiky bolo dprimné a keby pod principidlnostou
rozumel neoblomnt snahu vedca odhalovat, dobyvat a branit objektivnu vedecka
pravdu, potom by jeho kritika bola, prirodzene, zamerand proti tym, &o nadale;
zotrvdvaji na nespravnych, nevedeckych poziciach, a tym zadrZuja proces nor-
malizécie,

Zatial je pravdou opak. Vo svojej stati podnika hrubé dtoky proti tym ved-
com, ¢o v rokoch kultu osobnosti pod tlakom vtedajSej spologenskej atmosféry
vyslovili ojedinelé pozitivne vyroky o T. D. Lysenkovi (resp. negativne vjroky
o morganizme) a neskoriie ho z rozlitnych hladisk kritizovali (resp. hodnotili
pozitivne), to znamend presli v podstate na sprdvne pozicie. Z biolégov naj-
ostrejiie kritizuje M. E. Lobaeva a z filozofov B. M. Kedrova.

B. M. Kedrova poznaji azda vetci marxisticki filozoli aj mimo socialistic-
kych krajin, a preto naskrze nepotrebuje ,obhidjeu”. Jednak preto, Ze o princi-
pialnosti jeho postoja ako vedca a ¢loveka svedéia jeho velmi pocdetné vedecké
prace, a jednak preto, Ze dtoky G. V. Platonova nemaji povahu vedeckej kri-
tiky, jeho obvinenia st vykonitruované, nedolozené, v nijakej miere nespliiaj
poziadavky vedeckého dékazu, st osobné, ludska déstojnost urdzajiice a neza-
sluhuja si, aby im seriézna argumentacia priddvala vzhlad vedeckej polemiky.

Predsa viak je potrebné aspoii priblizne charakterizovat Platonovov sposob
kritiky. Predovietkym kondtruuje protirefenia medzi vyrokmi B. M. Kedrova
o Lysenkovi z rokov 1948—1952 a medzi jeho neskor§imi nazormi, pri€om ich
vytrhava z kontextu. No aj tak jedinym vysledkom jeho tpornej snahy je
kongtatovanie, ze Kedrov v jednej svojej praci z r. 1948 tvrdil, Ze weismaniz-
mus prepadtva do biolégie idealizmus a metafyziku, a preto treba proti nemu
bojovat, dalej ze v stati festestvoznanie vo Velkej sov. encyklopédii oznaéuje
Lysenkov referat z r. 1948 za priklad bojovného materializmu, Ze r. 1948 v jedne;
stati sithlasil s Lysenkovou tézou ,veda je nepriatel ndhod“ — a eite dva-tri
podobné ,objavy“.

Pritom zamléuje cely rad podstatnjch momentov, ktoré st pre postdenie
Kedrovovho postoja rozhodujiice: 1. Ze B. M. Kedrov je chemik a filozof, Ze
podstatna Cast jeho pric sa tyka filozofickych otdzok chémie, najmid Mendele-
jevovho periodického zakona’; 2. #e filozofické otizky biolégie riesi len okrajovo,
obytajne v savislosti s vysvetfovanim metodologickych problémov; 3. Ze teda
nikdy nepatril k tej filozofickej §kole, ktorti reprezentuje G. V. Platonov, nikdy
nikde neurobil ani len pokus o nejakd §ir§iu argumentdciu v prospech nazorov
T. D. Lysenka, a toboz nevytvoril nijaka platformu nielen vo vzfahu k Lysen-
kovym nazorom, ale ani vo vzfahu k filozofickfm otdzkam biologie vébec; ze
teda v pripade Platonovom uvddzaniych cititov ide v pravom zmysle slova o oje-
dinelé, z kontextu vytrhnuté vyroky a naskrze nie o ,orientaciu”, a preto G. V.

7 Aspofi najznamejiie monografie z tejto oblasti: Razwitije povatija elementa of Mendelejeva
do nafich dnej, Moskva—Leningrad 1948, Fuvelicije poriatije elementa v chimii, Moskva 1956,
Periodiceskij zakon D. I. Mendelejeva i jego filosofskoje znacenije, Moskva 1947; Dei odnogo
velikogo otkrytija, Moskva 1958; Filosofskij analyz pervych Erudou D. I. Mendelejeva o pe-
riodi¢eskom zakone, Moskva 1959,
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Platonov nemd pravo ziadaf od Kedrova Ziadne vysvetlenie a B. M. Kedrov
nema ¢o vysvetlovat. B. M. Kedrov zdsadna teoretickéi orienticiu svojej vedec-
kej prace nemenil a nemusi menif. V jeho metodologickjchi dielach vydanych
v poslednjch desiatich rokoch moZno néjst viaceré kritické vyhrady proti me-
todolégii Lysenkovej biologickej 8koly, ale aj proti metodolégii Platonovovej
filozofickej gkoly, ¢o je vo vedeckom svete veobecne zname; 6. Ze teda B. M.
Kedrov sa naskrze nepodielal na nekritickom vychvalovani Lysenkovej skoly
a na upeviiovani jej monopolného postavenia, a preto nenesie nijakd zodpoved-
nost za tie §kody, ktoré z toho vznikli sovietskej bioclégii, zatial &o taka zod-
povednost neméze nezatazovat G. V. Platonova; 7. ak uZ teda Platonov cheel
kondtruovat logické protirefenie v nédzoroch B. M. Kedrova, mal to urobit pri-
najmen§om pred 10 rokmi, a nie teraz. -

Dielo B. M. Kedrova poskytuje nespoletné moznosti pre odrazenie zdkernych
utokov a nedolozenych obvineni G, V. Platonova. Spomenieme tu vsak len jednu
udalost, ktord é&iastofne prispeje k osvetleniu principidlnej linie, ktord je cha-
rakteristickd pre celé jeho vedecké dielo,

8. janudra, 1948 sa zacala vo Filozofickom dstave AV SSSR diskusia o Ked-
rovovej praci Engels a prirodné vedy. Riaditel dstavu G. F. Alexandrov uz
v tvode vyzval dcastnikov k seriéznej pricipidlnej a ostrej kritike. Medzi prvymi
vystiupil A. A. Maksimov, zndmy svojim tplne negativistickym postojom k teérii
relativity a dokazoval, ze Kedrovova kniha je od zdkladu zld a najviésimi jej
nedostatkami st Gchylky od marxisticko-leninskej stranickosti, zmierlivy postoj
k burzodznym ndzorom. Podobne pausdlne odsudili Kedrovovu pricu aj ini
dogmatici. No napriek tomu drviva viédina Géastnikov (diskusia trvala tri dni)
hodnotila knihu kladne. Najma prirodovedei (fyzici Blochincev, Ivanenko, Mar-
kov) ju prijali ako prinos k rieSeniu filozofickjch otdzok prirodnych vied.

Ako vidiet, dogmatici pred osemnastimi rokmi kritizovali B. M. Kedrova pre
tie isté ,chyby"®, aké mu dnes vygita G. V. Platonov, ktory v uvedenej stati
pise: ,Predtym B. M. Kedrov na kaidom kroku videl idealizmus a mystiku.
Teraz podava taku definiciu idealizmu, #e ktordkolvek zo sufasnych idealistic-
kych koncepcii, a to nielen v prirodnych vedach, ale aj vo filozofii, sa musi
pokladat za materialistickt.“® Ked sa uz odhodlal na taky odvazny ttok, mal
by G. V. Platonov splnit prinajmenej 3 poZiadavky, ak chce, aby jeho polemika
aspoil v minimélnej miere spliiala poZiadavky vedeckej argumenticie: 1. uviesf
¢o len jednu definiciu idealizmu z Kedrovovych star§ich prdc, 2. presne citovat
novsiu, stfasnd jeho definiciu, 3. dokdzaf, ze ktordkolvek idealistickd koncepcia
nadobtda podla tejto definicie materialistickd povahu. Neurobil ani jedno.

Nech to znie akokolvek paradoxne a neuveritelne, ale Kedrovovo pofiatie
stranickosti, vedeckosti, ako aj zasad ideclogického boja bolo v poslednych dvoch
desatro¢iach. preto takym ¢&astym teréom ttokov zo strany zdstancov pseudo-
stranickosti, Ze on nikdy nebol ochotny prejst na pozicie pseudostranickosti, ze
tak v svojich vedeckjch, ako aj populdrnovedeckyjch pracach (napisal cely
rad in§truktivnych prirudiek ako §tudovat zdkladné diela klasikov, dotykajuce

8 G. V. Platonov, Dogmy staryje i dogmy mnovyje, Okfabr 1965, 8.
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sa filozofickych otdzok prirodnjch vied, najméd Engelsovu -Dialektiku prirody’
a Leninov Materializmus a empiriokriticizmus) vidy désledne obhajoval, - §i--
roko vysvetloval Leninov pojem stranickosti. V éasoch, ked odsudzovanie ‘a za-
vrhovanie tedrie relativity, kvantovej mechaniky a kybernetiky bolo skoro pre-
javom dobrého tonu, B. M. Kedrov netnavne opakoval Leninovu poziadavku
oddelit idealisticki interpretdciu od merita vedeckej tedrie, neodhodit s takou
interpretdciou celd teériu, huZevnate si osvojovat vietko to cenné, co vedci v ka-
 pitalistickych krajinach dosahujn, a vyuizivat to pre rozvinutie materidlnych
a duchovnych sil socialistickej spolotnosti. Pre toto ho uz v prvych rokoch po
vojne obvinili zo zrady stranickosti a pre to isté ho teraz obviiiuje G. V. Pla-
tonov a jeho privrzenci z teoretickej kolisavosti, z potdcania sa medzi idealizmom -
‘a materializmom.

Je ai zarazajice, nakolko G. V. Platonov a jeho stipenci poéitaja s neinfor-
- movanosfou verejnosti. Posledny Kedrovov pozitivny vyrok — zasa len jedna
. veta — v prospech T. D. Lysenka, ktory Platonov uvadza, je z r. 1952. Okrem
. toho neuvadza ani jeden pripad, kde by Kedrov v hodnoteni Lysenkovych na- .
" zorov dvakrat menil stanovisko. Neméie uviest, lebo takjch faktov niet. To mu
viak vobec neprekaza, aby svoje tatoky napokon zaokrihlene ,nezovseobecnil
v obvineni, ze B. M. Kedrov , ... sa jednoducho moce medzi dvoma divno
_sformovanymi smermi v biologickej vede, pri¢om sa vidy priddva k tomu, ktory
‘je navrchu”,

G. V. Platonov teda v plnej miere vyuzil prostriedky a spésoby ideologického
boja vo vedeckej polemike. Je to viak spdsob neadekuvdiny, pre oblast vedeckej
polemiky naskrze neprijatelny. :

Sposcb, akym G. V. Platonov obviiiuje a akjm ,,dokazu1e svoje obvinenie,
~ je nam déverne znamy. Je neodluéitelnym aspektom vulgdrnych ideologizujtcich
+ tendencii a aj v Platonovom podani presvedéivo potvrdzuje, Ze tieto tendencie
st $kodlivé nielen pre vedu, ale deformuji aj ideolégiu, lebo apriori predpo-
" _kladaja, akoby diskusia v ideologickej rovine nevyZadovala vedecki argumen-
taciu, akoby ideolégia bola rifou subjektivizmu, akoby marxizmus-leninizmus
vébec nebol vedeckou ideoldgiou.

Absolutizacia ideologickjch momentov v odborno-vedeckej diskusii je iba
jednou strankou Fir§ieho procesu, ktory sa dotykal nielen vedy, filozofie a ideo-
légie, ale aj sféry politickej a vjrobnej. Tento proces zvla§tnym sposobom in-
tegruje v sebe viaceré deformujtce tendencie a jeho najvlastnejsim prejavom
i podstatou je absolitna metalyzickd negacia kapitalizmu a vietkého nemar-
xistického a nesocialistického. '

Ak tato stat kriticky, analyzuje a hodnoti uréiti celkom konkrétnu formu
precetiovania ideologickych momentov, tak to neznamend, Ze by nepriznivala
opodstatnenost viacerych otdzok, kiorych sa G. V. Platonov dotjka. Je iste Ze-
lateIné, aby sa vedecké diskusie nevyosirovali do krajnych kontrapozicii, hoci
~ je dost netaktické a teda aj mélo adinné, ak to Ziada niekto, kto celé roky nebol
ochotny priznat druhej strane ani prdve na existenciu, ani jej poskytnéat pri-
merané podmienky pre obhajobu. Rovnako mo#no len sthlasit s mienkou, Ze
vedecky odkaz V. I. Midurina predstavuje trvaly prinos pre rozvoj biologie
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-voébee a sovietskej biologie zvlast (¢o; pravda., nikto z vedicich predstavitelov ..
sovietskej genetiky nepopiera), no je-opit milo G¢inné, ak niekto za Midurinovu-
autoritu chce skryt chyby niektorych jeho Ziakov. Aj sama diskusia k wvystipe-
niu G. V. Platonova potvrdila, Ze v novej situdcii sa ndstojéivo #iada diferen-
covat medzi dielom V. I. Mi¢urina a prinosom & ,prinosom“ jeho nasledovnikov.
Ani idea zblizovania nie je sama osebe zla. Ale len ak k nej nepristupujeme.
s ideologickymi kritériami. PretoZe v ideoclogickej sfére naozaj niet zbliZovania
a splyvania. LenZe genetika nie je ideologia, prdve preto v genetike mozno ho- .
wvorit o zblizovani, a to dokonca viacerych, nie iba dvoch smerov. Dedi¢nost je-
predmetom skimania na trovni celého organizmu, populdcii a druhov, ale aj na
drovni buniek, subbuneénych dtvarov a na molekuldrnej trovni. Okrem toho:
javy dedi¢nosti mozno skimat klasickymi metédami Mendelovymi, ale aj po-
mocou experimentov, aké pouZival W. Roux a H. Driesch, a okrem toho metédami
fyzikdlnymi, chemickymi aj kybernetickymi. V tomto ,mnohostupfiovom” rade
pristupov velmi estné miesto zaujimaji pristupy a vysledky V. I. Micurina,
Formujica sa tedéria deditnosti v kaZdej etape svojho vyvinu je syntetickou vy-
slednicou toho najvjznamnejsieho, &o biolégovia v jednotlivich oblastiach vy-
skumu dosiahli. Ak niekto z tejto zloZite] nervatiry genetického vyskumu vy-
preparuje, nésilne vyéleni dva smery, tak to méze viest ku skreslenému, zjed-
nodufenému pohladu. Aviak ak tieto dva smery postavi do umelého ideolo-
gického svetla, vznika z toho zbytoény zmitok a nedorozumenia. '

-0 TIAPTUMHOCTU U IICEBAOOIAPTUAHOCTH
(Tlo morony BHOBB pa3srTOpeRITelicA MONMMMKHM TIO° GUIOCOPCKUM BOMpOcaM OMOJIOTHH)
Enena ®uaosa

]-.[Fle,]IMETOM aHAAM3A M KPHTHEM ABNAIOTCA HEKOTODEIE IIOILITKIL aSCO.‘IIO'I‘HSH}'JOBaTb HIe010TH-

YECKHME KPUTEPHMH M TOUKH SPEHMA NPH OUeHKe GuI0COPAKMX ACHEKTOR CTNEUANLHOHAYUHELX TEOPHiL.
IMon nmaprufiHOCTED TOTPASYMEBAETCH TAKOH ACIERT HAYUHOH PafoTsl, KOTOPHIH B Hoiee MIH MeHee
~ OHOCpEnCTREORAHHOI  pOpME CEESHEAET 9Ty DafoTy € NBWKEHWEM JDYTHX uacTeil OfIIecTREHHOMN
CIPYKTYPH, MPEKIE BCETO, € MuTepecaMy pafodyero kjacca M ¢ HPOTPAMMON COLHANMCTHYECKOTO
CTPOMTENECTREA, B BOSMOMHOCTH HAVYHONO MCCHEAOBAHMA M YCTAHOBIEHMA STOH CBASH 8aKio-
uyaeTcAd OOBEKTHBHLIA KPHTEPHl MOAMMHHOTO NaPTHHHOTO OTHOLIEHHT VUEHOTO K jeny. B peayis-
TATe. HEJOCTAYHOTO BHHMAHHA K ODBEKTHBHEIM KPUTCPHAM TMONYUHJIH Iepesec - cyGBEeKTHBHEIE
TOYKM 3PEHUA ¥ CyOBEKTHMBHIM, KOTOPHIH B NepHCN KyJbTa JHYHOCTH TayGoko HpoHWK B $uio-
‘coduio ¥ mpeomormo. Foxx npuMeHeHMe CySREXTHBECTCKHX KpHUTepHes Hofier [0 Toro, 4To
HEMAPTUHHON MPOBO3TNACAT OOBEKTHBHO NPABIMBYI, IIPOBEPEHHYI0 HAYYHYI) TEOpHIO, M mame
BCI0 HATPABIEHHOCTE HAYYHOH pafoTel, OPHMEHTHPOBAHHON HA TNO3ZHAHWE OOBEKTHEBHON HCTHHEL,
E NAHHOM CIy4Yae peds MUeT He O NapPTHHCHOCTH a ICeRIONapTHHHOCTH,

cesponapruiitoe oTHOmeRNe K mexy Beerma Grmo BEyTpeHHe nporupeunss, C onHOl CTOPOHEL,
‘ PLICOKOTIADHEIE NPOBOSLIAMIEHIA BEPHOCTH ¥ NPENAHHOCTH KOMMyHHCTUHECKON OapTHH, C APYTOH
CTOPOHE], CYOBEKTHBMSM M MEXAHMHUECKOS NPUMCHEHNEe WIeONOrMYECKOll TOUKH 8DCHHA TaM,
A€ OHa He ANPKBATHA, BLLTMBAJNOCE B PasiAMYHOIO DOJA H3BPANIEHMA, KOTODHE BDENWMAH WMHTe-
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pecam maprum, IlcepomaprmiiHocTs — STO NI OHA CTOPOHA GONEe WMPOKOH TEHIEHIHH,
CBABAHHOK ¢ abComoTHBIM, MeTadUIMYEecKUM OTPHUAHMEM KATNHTAIN3MA M BCETO HEMAPKCHCTCKOTO
M HecoumanmerTHueckoro. B crarse fomee mompofiHe amammsmpyercs OQHO KOHKDETHOE NPOABIEHME
TCEBAONAPTHAHOCTH, YKA3LIBAECTCA HA €r0 OTPUUATENEHEIE TOCHELCTBHA, CKASHBAIOUIHECA B DPAJBH-
THE Mceaenopatenbckoi paborer. He cofmonenme crenudyueckux BHYTPEHHNX 3aKOHOMEpHOCTeNl
OTJRABHEX HAYYHLIX THCHMILIHH W IOCTOAHHBIE HeclelMduueckde, 1nd JaHHOH 0ONACTH HAYYHOTO
TIOSHAHUS HEALIKBATHEE, BMEIIATeNbCTBA BIEKYT 84 COfOH yMEepUIBNGHME BHYTDEHHEX JBIDKYITHX
cHl mauHOU Hayxi. Ho OAMHAKOBO BPENHO BIMAHME IICEBIONAPTHIHOCTH Ha CAMY MapKCHCTCKYI
HIEOJOTHIO, TOTOMY 9T0 CyOBEKTHBHCTCKHC KPHTEPHH 1 IONHOE mNpeHe(peskeHme HAydIHON
apryMeHranueii NPHBOAMT K GaKMOUEHMIO, KaK 6yaro 6kl caMa MapKCHCTCKAs MIPONOTHA He

ABIACTCA HAYYHOH MNEONOTHeH, a ONMHAKOBO JOMKHEIM COSHAHUEM KaK, HANpuMep, GypsKyasHasm
HIEOTOTHA,

PARTY- AND PSEUDOPARTY CHARACTER
iOn the Revived Polemics about Philosophical Issues of Biology)

“lena Filova

The subject-matter of analyses and of criticisms are certain attempts to make  ideological
eriteria and aspects absolute when expert scientific notions are being evaluated. By party-charac-
ter we understand that moment of scientific work which in a more or less mediated way
connects this work with the movement of other components in the social structure, mainly
with the interests of the working class and the programme of socialist building-up. The possi-
bility of scientifically investigating znd determining these relationships presents an objective
criterion of the real party-attitude of a scientist. The neglect of objective criteria gives rise
to the-prevalence of subjective aspects and subjectivism, which at the time of the personality
cult penetrated deep into philosophy and ideology in particular.

If the subjectivist criteria predominate to the extent that objective rules, verified scientific
theories and even the whole orientation of some significant work aiming at the knowledge
of loyalty and devotion to the communist party on the one hand, and subjectivism and a mecha-
character, is involved in such’ a case.

The pseudoparty attitude has always been internally selfcontradictory. Pompous declarations
of loyality and devotion to the commuuist party on the one hand, and subjectivism and a mecha-
nistical application of ideological aspects where they were neither adequate nor appropriate,
on the other, resulted in deformations detrimental to party interests. This pseudoparty character
represents only one side of a wider trend which was, and is joined to an absolute metaphysical
negation of capitalism and of all that is non-Marxist and non-socialist. The article takes up in
more detail a case of definite manifestation of this pseudoparty-character, pointing to the
consequences for the development of scientific vesearch: in fact violation of specific internal
laws inherent to individual scientific disciplines and the accumulation of nonspecific external
interventions, inadequate for the given branch of scientific knowledge bring about a paralysis
of the internal driving forces of the given speciality, However, pseudoparty character proves
equally destructive 1o Marxist ideology, for subjectivistic criteria and a complete neglect of
scientific argumentation produce the impression that Marxist ideology itself is not a scientific
ideology, but and equally fraudulent consiousness as is, for instance, bourgeois ideology.
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