mu. Myslenie v pojmovom ekvivalente je
poznanim.

Piata, §iesta a siedma veta:
+Podla tohto chdpania patri napriklad viy-

tvarné a hudobné umenie do oblasti mi-

moraciondlnych vnemovgch zdzitkov. Dal-
§im logickgm désledkom je, Ze umeniu ne-
mozino prisudzoval pozndvact rdz, Ze ne-
moZno hovorif o pravdivosti umenia, lebo
pravdivost je terminom noetickym, dalej,
Ze memoZno hovorit o zrozumitelnosti
umenia, lebo zrozumitelnost nie je ima-
nentnou zlozkou styku s umenim; zrozu-
mitelnost a jednoznaénd nepresnost si
vlastnostami, ktoré wvanikaji len v spo-
jitosti s pojmoviym myslenim. Bez kontex-
tu dobovej super§trukitiry zosidva umenie
Ien v citovej oblasti a pracuje svijrazoms,
ktorijm vyjadruje a prend$a emociondlne
stavy.” .

Uz niekolkokrat som mal prilezitost
upozornit a vysvetlit, Ze v urfitych ume-
leckych druhoch a Zanroch poznavaci mo-
ment mdZe tvoril vyznamnid a organickd
zlozku uréitého komplexného, a teda ne-
homogénneho umeleckého diela, ako je na-
priklad opera, epika, film, figurativne vy-
tvarné dielo atd., ktoré pouiivajt séman-
tické znaky. Neraz som upozorfioval aj na
ulohu dobovych asociatnych a percepé-
nych (i aperceptnych) stereotypov atd. Vo
vietkych mojich Gvahach islo mi v prvom

rade o poukaz na to, Ze S$pecifikum a
vlastné jadro estetického fenoménu nemoz-
no redukovat na poznavaci element, ktory
je tak isto sui generis. Potom viak o tzv.
pravdivosti umenia hovorime v §pecificky
odlinom zmysle ako o pravdivosti po-
znatku. Dokonca ani v oblasti myslenia
tam, kde ide o syntakticki a nie séman-
ticky zretel, nehovorime, ak chceme byt
presni, o pravdivosti, ale o spravnosti (na-
priklad matematickej rovmice). '

Ak nocionalne (pojmové) zlozky nie st
organicky zaélenené do jednoty artefaktu,
ak artefakt nie je ur€itymi vézbami a aso=
cidciami zadleneny do  kontextu dobovej
superstruktary” (do dobovej kultirnej
struktary), je tento artefakt spolofensko-
funkéne a komunikativne irelevantny.

Eite pozndmka: o to znamend ,pra-
cuje »vyrazome"?

Osma a posledna veta: prvé-
ho odseku Albrechtovho &lanku: ,To viak
znamend, fe mimo pojmového ekvivalentu
prestava byt clovek clovekom a umeleckd
¢innost klesne do akejsi sféry animdlnej,
poditajiicej do toho (t. j. sitéry, pofitajice
do ¢ho? — pozn. I. H.) Michelangela,
Rembrandta, Beethovena.”

Prestava byt teda ¢lovekom: Quem deus
perdere vult, dementat prius.

Igor Hrujfousky

JPSYCHOL()GIA SPRAVNEHO MYSLENIA*

Vzrastajica Coraz narofnejiia technika
a jej prenikanie do kaZdodenného Zivota
¢loveka kladie stdle vydsie poZiadavky
na troveil a kvalitu myslenia ludi v kaz-
dej oblasti spologenskej ¢innosti.

* 7 polského originalu Psychologia sprav-
nego myslenia od Zbigniewa Pietrafin-
ského prelozil do éestiny A. Mé&§tan; nakla-
datelstvo Orbis, Praha 1965, stran 236.
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Kniha polského psycholéga Zb. Pietra-
§inského je podnetom k dvahim ako
spravne myslief, od foho zdvisi psravnost
myslenia, jeho prenikavost, rychlost, ori-
ginalita.

Kniha obsahuje 3 &asti: prva sa venuje
vlastnostiam rozumu, druhd jeho &innosti,
tretia jeho vychove.

Svoje tivahy o schopnosti a inteligencii
autor doplia niekolkymi definiciami poj-



mov schopnosti a infeligencie, ako ich
sformulovali stfasni sovietski (Leontiev,
Szuman a ini), polski a zdpadni psycho-
légovia (Thorndike, W. Stern a i). Sdm
zastdva nazor, Ze schopnosti patria k nie-
ktorym vlastnostiam ¢loveka, od ktorgch
zavisi rychlost uéit sa a chapat. Inteli-
gencia je podla autora zvldstny sthrn ro-
zumovych schopnosti, ktoré sap ri¢ifiuja
o to, ze clovek modZe riedif nové problémy
pomocou myslenia a moézZe sa uédit chapat
abstrakiné pojmy. Aj ked takito formula-
cia uvedenvch pojmov vyjadruje zhruba
ich obsah, rozsah tychto pojmov redukuje
na rozumovid schopnost a naviac efte na
schopnos{ uéif sa abstrakcidm. Stilo by
viak zaz mienku, Ze uréité schopnosti a
inteligenciu mozno priznat okrem ¢loveka
aj inym Zivodichom. Napriek tomu wviak
u’ zvierat ostidvaji tieto vlasinosti snad
len na firovni prvej signdlnej sastavy.
Schopnosti a inteligencia s doéleZitjmi,
ba zikladnjmi predpokladmi. spravneho
myslenia. Autor moZno zamerne nepre-
kraduje v tejto praci — pokial ide o his-
toriu vykladu spravneho myslenia &love-
ka — hranice siéasnosti, Zaujimavé by
viak bolo porovnaf napr. aj niektoré star-
fiep rdce v tejto oblasti a pre dplnejsi
pohlad na wvee material doplnit. Predme-
tom spravncho myslenia sa zaoberali mno-
hi myslitelia uz v davnych dobdch a
mnohi z nich maji na vec velmigjadrny
postreh; napr. Hobbes uZ v 17. storofi
dospel k presvedéeniu, Ze umenie spravne
mysliet sa tribi v Zivom poznavani, vy-
svetlovani a dokazovani. Tato poziadavka
zdd sa byl samozrejmd, no v nadej &kol-
skej praxi, Zizal, nie je eSte ani dnes takd
samozrejmé. Skola, t. i. jej vychovno-vzde-

lavaci systém a vysledky, ako sa aj autor
presvedéil na zakladev yskumu, znaéne za-
ostava vzhladom na poziadavky doby a
spoloénosti.

S otazkou psycholégie spravneho mys-
lenia suvisi aj velmi aktualny problém
tvorivého myslenia. Autor zrejme vedome
— prihliadajiic na rozsah knihy — ne-
uvadza v savislosti so spravnym mysle-
nim jeho koreldeiu napr. s tvorivym, ana-
lytickjm, intuitivhym myslenim a pod.

O zvySovani ecfektivnosti myslenia sa
hodne popisalo aj v naSej pedagogickej li-
terattre. efdnako velmi podnetné aj v na-
fom kontexte s niektoré autorove mys-
lienky. Na adresu rodiov napr. piSe:...
Jrodidia, ktori behaja okolo diefata a od-
strafiuji miesto ncho vietky taZkosti, kto-
ré by malo samo prekonat, nielenZe po-
krivujit jeho charakter, ale znizujt troven
jehc inteligencie®. A na adresu skoly
uvidrza: ,Vidiina mlddeZe, ktorej $kola
napchala do hlavy velké mnoZstvda vedo-
mosti, trpl t¥m, Ze ich rozum nic je vy-
konnejsi, ale je pretazeny. Mozgy maja
naplnené faktami a cudzimi hotovymi na-
zormi, a to v nich nahradzuje schopnost
vytvdral si vlastny dsudok. ... pochope-
niec veei ma nielen sprevddzat proces ude-
nia, ale md mu predchadzat®. Tu vlastne
len zopakoval slova J. St. Milla, ale nie
je na tkodu pripomendi{ si osved@ené sta-
ré pravdy.

Kniha je svojim popularnovednym cha-
rakterom uréena irokej verejnosti, ale ma
¢o povedat aj odobrnikom v pedagogike,
psycholégii, socioldgii, logike a gnozeolé-
gii.

B. Svihranovd
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