de s objektivhym posunom kritérii triedne-
ho a vrstvového ¢lenenia spoloénosti —
celym komplexom aspektov modifikujiicich
socialnu §truktdru spolofnosti. Teoreticko-
politickjmi otdzkami, mnapr. problémami
postojov a mienck v politickom Zivote sa
autor ¢iastofne zaoberal uZ v publikicii
O sociolégii [ (Osveta 1964), kap. III a
IV]. Tu sa hlbsie venuje najmi kategérii
spolitického spravania®“, citujic néazory
predstavitelov predovietkym americkej po-
litickej vedy (Lasswell, Elau, Eldersveld
a i.). Osobitne sa zaoberd problematikou
.volebného spravania® (voting beha-
vior), typolégiou jeho determinantov (dy-
namicka a statickd podmienenost, vplyv na
spriavanie spolofnosti ako celku, na spra-
vanie jednotlivich spolofenskjch  sku-
pin a o0sdéb). Vychidza zo skiisenosti sve-
tovej sociolégie, v ktorej sa empirickjm
prieskumom volebného spravania venuje
pozornost uz od tridsiatych rokov. V stati

ZASA O UMENI A MYSLENI

V Kultirnom Zivote (1966/14) wvysiel
glanok od Jana Albrechta pod nazvom
Opit o umeni a mysleni. Autor v fiom
operuje aj niektorymi mojimi terminmi
(,pojmovy ekvivalent®, ,mimoracionilne
vnemové zaZitky") a polemizuje s niekto-
rymi mojimi vyvodmi, aviak neadekvitne
interpretovanymi. Snad postadi, ked to
dolozim rozborom ¢o len prvého odseku
Albrechtovho ¢lanku. Domnievam sa, Ze to
postadi aj na osvetlenie $tylistickjch a ar-
gumentatnych zvlastnosti élanku.

Najprv viak zrekapitulujem v najtspor-
nejsej skratke podstatné vyvody svojich
vlastnjch, uz publikovanych stati o téme,
ktorou sa zaobera Jan Albrecht vo svojom
élanku,

Zakladnou charakteristickou értou sku-
toéného poznania (i. e. pojmového, racio-
nilneho, logicky zdévodneného) je poni-
mat vztahy, stvislosti a rozpory predmetu
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o psychologickych aspektoch politického
sprivania pokafa sa autor o uréitd socio-
logickii, resp. psychosociologickdi analyzu
tvorby politickjch rozhodnuti konkrétne
v oblasti postoja volifov pri volbiach (vy-
chadzajtc z teoretickych zaverov Campbel-
lovich, Gurinovych a Millerovych). Za-
veretné poznamky §tidie venuje autor psy-
chologickim aspektom politického sprava-
nia v polskjch vyskumoch (publikoval
o tom staf Elections and Voting Behavior
in Poland, Essays on the Behavioral Stu-
dy of Politics, 1llinois 1962, 235—251).
Prace obidvoch autorov, tvoriace vy-
znamni sGéast ich dlhodobého diela na
vistavbe teoretickjch zdkladov sociologic-
kého systému, st priznaéné neoby&ajnou
podnetnostou, nechavajtcou, prirodzene, do-
statofne $iroky priestor pre dal§ie skima-
nie a teoretické riefenie nastolenych prob-

lémov. '
Otakar Moiner

poznania. Poznanie v najvlasinejom slova
zmysle je usporadivanim a vypotitavanim,
operovanim pojmami. Niet poznania bez
pojmovej vyzbroje. Ak seridzne hovorime
o specifickych é&rtach réznych poznatkov
(t. j. raciondlnych & pojmovych, pri¢om
sdm poznévaci proces je sCasti imaginativ-
ny alebo intuitivny), tak iba v tom zmys-
le, Ze tato Specifiénost je determinovana
kvalitativnou vymedzenostou kazdého pred-
metu poznania.

Naproti tomu najulastnejSie §pecifikum
estetiéna nie je gnozeologickej povahy, i
ked kaZdy tvorca umeleckého diela ako
vébec kaidy élovek je organickou jednotou
(a spolu rozpornou) funkeii biologickych,
socialnych, poznavacich, estetickych atd. .

Existuji umelecké druhy a Zanre, kde
pozndvaci moment tvori organicki zlozku
komplexného umeleckého diela. O zdiel+
nosti, nekomplexného, homogénneho arte-



faktu mo#no hovorif len za istjch social-
nopsychickych predpokladov. Interindivi-
dualna komunikicia homogenného diela je
nondiskurzivna.

Estetickj fenomén treba principidlne od-
ligit od gnozeologického, Dominujicou
§pecifickon &rtou umeleckého fenoménu nie
je moment pozndvaci, ale moment estetic-
kého citenia, estetickej hodnoty, estetic-
kého pristupu. KedZze jestvuje principialny
rozdiel medzi Specifickou podstatou este-
tického fenoménu a poznivacieho fenomé-
nu, nemoino tvrdif, Ze by umelecké dielo,
jeho produkcia a recepcia, a myslienkovy
prejav mali ,Gplne zhodné dispozicie®.
Spolotenskd funkénost umeleckého diela
je determinovand jeho zaélenenosfou v ram-
ci prisluiného kultdrneho kontextu, v ram-
ci dobovych asociaénych a percepénych
stereotypov, alebo aj ideovych, pokial ide
o zanre, v ktorjch pojmovi zlozka je or-
ganicky zaéleneni do jednoty umeleckého
diela.

Prva veta prvého odseku Albrech-
tovho ¢lanku znie takto: ,Pod pojmom
myslenia sa chdpe vdésinou odraz spoje-
nyj s pojmovym ekvivalentom®.

Zatial &0 pojem poznanie sa vzfahuje na
realitu v jej diferencovanosti, pojem mys-
lenie sa vztahuje na raciondlne postihova-
nie vzfahu vébec. V citovane] vete nie je
jasné, ¢o sa mieni odrazom ,spojenim
s pojmovym ekvivalentom®,

Druha veta odseku znie takto: ,fe
to definicia, ktord vyjadruje to, Ze reflexie
mimo pojmovej sistavy nemaji byt ozna-
éené dezignatom »mysleniec.”

Kfm sa v prvej vete hovori o odraze
(reflex), v druhej sa hovori o reflexidch
(avahy). Domnievam sa, Ze pojmom ref-
lexia autor mieni slovensky ekvivalent od-
raz.

KedZe myslenie i poznanie je v svojej
podstate iba pojmové (nociondlne), ako
vypljva z ich logickej a gnozeologickej
analyzy, nepojmovy odraz (napriklad pred-
stavovy odraz, v ktorom neparticipuje poj-
movy element) nemdZeme oznafovat ako
poznanie.

Filozofia XXI, 3

Tretia veta:; ,Do znaénjch roz-
porov sa viak dostaneme, ak predpokladd-
me, %e pojmové myslenie je vébec jediny
spésob vysiej reflexie, jeding spdsob zlo-
sitého tvorivého zulddnutia skutoénosti
(pod . zlofitym  zvlddnutim  rozumieme
schopnost prenikat do podstatnejsich ¢t
javov, uZ znadne vzdialengch spdsobov
zmyslového wvnilania a schopnost dochd-

" dzaf na podklade uvedenjjch ¢7t k novim

sivislostiam medzi javmi, ktoré nie sii len
ndzorne postrehnutelné).”

Podla autora teda okrem pojmového
myslenia jestyuje aj iny spdsob myslenia,
ktory nie je pojmovy. Napadd mi tu ana-
légia rozlisenia hudby ako umenia pre-
javencho ténmi v pytagorovskej hudby
nebeskych sfér.

Aj v daliom texte, ktory tu nemienim
rozoberat, autor tvrdi, Ze ,vyhradny po-
hlad na reflexiu prostrednictvom pojmo-
vého systému je prejavom spolofenskoved-
njch pozicii®, Ze ,chemik, fyzik, elektro-
technik mysli skér v predstavovych rela-
cidch“! ze je azda ,zrod a $truktara poj-
mového systému len vernym obrazom spé-
sobu vyssicho odrdZania, ktoré je vSeobec-
nejfou danosfou ako odraz v spojitosti
s pojmami“, Ze potom neplati, Ze ,mimo
myslenia (v pojmovom ekvivalente) ne-
jestvuje vysdia reflexnd potencia® atd. atd.

Eite drobnd poznamka: pripaitam, Ze
dryvek citovanej vety ,vzdialenych spd-
sobov zmyslového vnimania“ je tlatova
chyba, ale nie som si isty. Nie je jasné
ani &o autor mieni vyrazom .,k novigm
stivislostiam“.

Stvrta veta: Ddsledkom toho
predpokladu je, Z¢ mimo myslenia (v poj-
movom ekvivalente) exisiuji len mimora-
ciondlne vnemové zdZitky."

Mimo myslenia, ktoré je v svojej pod-
state raciondlne a nocionilne, niet mimo-
raciondlneho myslenia. Bez racionalneho
elementu niet ani filozofického iracionaliz-

! Louis de Broglie: ,Fyzika je tak ovlida-
na é&islami a abstrakciou, Ze teoretik je zmite-
ny taikostami »predstavitelnostic, Nik si nevie
predstavif elektrén alebo fotén".
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mu. Myslenie v pojmovom ekvivalente je
poznanim.

Piata, §iesta a siedma veta:
+Podla tohto chdpania patri napriklad viy-

tvarné a hudobné umenie do oblasti mi-

moraciondlnych vnemovgch zdzitkov. Dal-
§im logickgm désledkom je, Ze umeniu ne-
mozino prisudzoval pozndvact rdz, Ze ne-
moZno hovorif o pravdivosti umenia, lebo
pravdivost je terminom noetickym, dalej,
Ze memoZno hovorit o zrozumitelnosti
umenia, lebo zrozumitelnost nie je ima-
nentnou zlozkou styku s umenim; zrozu-
mitelnost a jednoznaénd nepresnost si
vlastnostami, ktoré wvanikaji len v spo-
jitosti s pojmoviym myslenim. Bez kontex-
tu dobovej super§trukitiry zosidva umenie
Ien v citovej oblasti a pracuje svijrazoms,
ktorijm vyjadruje a prend$a emociondlne
stavy.” .

Uz niekolkokrat som mal prilezitost
upozornit a vysvetlit, Ze v urfitych ume-
leckych druhoch a Zanroch poznavaci mo-
ment mdZe tvoril vyznamnid a organickd
zlozku uréitého komplexného, a teda ne-
homogénneho umeleckého diela, ako je na-
priklad opera, epika, film, figurativne vy-
tvarné dielo atd., ktoré pouiivajt séman-
tické znaky. Neraz som upozorfioval aj na
ulohu dobovych asociatnych a percepé-
nych (i aperceptnych) stereotypov atd. Vo
vietkych mojich Gvahach islo mi v prvom

rade o poukaz na to, Ze S$pecifikum a
vlastné jadro estetického fenoménu nemoz-
no redukovat na poznavaci element, ktory
je tak isto sui generis. Potom viak o tzv.
pravdivosti umenia hovorime v §pecificky
odlinom zmysle ako o pravdivosti po-
znatku. Dokonca ani v oblasti myslenia
tam, kde ide o syntakticki a nie séman-
ticky zretel, nehovorime, ak chceme byt
presni, o pravdivosti, ale o spravnosti (na-
priklad matematickej rovmice). '

Ak nocionalne (pojmové) zlozky nie st
organicky zaélenené do jednoty artefaktu,
ak artefakt nie je ur€itymi vézbami a aso=
cidciami zadleneny do  kontextu dobovej
superstruktary” (do dobovej kultirnej
struktary), je tento artefakt spolofensko-
funkéne a komunikativne irelevantny.

Eite pozndmka: o to znamend ,pra-
cuje »vyrazome"?

Osma a posledna veta: prvé-
ho odseku Albrechtovho &lanku: ,To viak
znamend, fe mimo pojmového ekvivalentu
prestava byt clovek clovekom a umeleckd
¢innost klesne do akejsi sféry animdlnej,
poditajiicej do toho (t. j. sitéry, pofitajice
do ¢ho? — pozn. I. H.) Michelangela,
Rembrandta, Beethovena.”

Prestava byt teda ¢lovekom: Quem deus
perdere vult, dementat prius.

Igor Hrujfousky

JPSYCHOL()GIA SPRAVNEHO MYSLENIA*

Vzrastajica Coraz narofnejiia technika
a jej prenikanie do kaZdodenného Zivota
¢loveka kladie stdle vydsie poZiadavky
na troveil a kvalitu myslenia ludi v kaz-
dej oblasti spologenskej ¢innosti.

* 7 polského originalu Psychologia sprav-
nego myslenia od Zbigniewa Pietrafin-
ského prelozil do éestiny A. Mé&§tan; nakla-
datelstvo Orbis, Praha 1965, stran 236.
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Kniha polského psycholéga Zb. Pietra-
§inského je podnetom k dvahim ako
spravne myslief, od foho zdvisi psravnost
myslenia, jeho prenikavost, rychlost, ori-
ginalita.

Kniha obsahuje 3 &asti: prva sa venuje
vlastnostiam rozumu, druhd jeho &innosti,
tretia jeho vychove.

Svoje tivahy o schopnosti a inteligencii
autor doplia niekolkymi definiciami poj-



