telnost metéd z hladiska spolodensko-his-
torickej praxe.

*

Praca je pisanid esejistickou formou.

Mnohé - ‘problémy skér ' nadhadzuje, nez
rie§i. Preto jej vjznam je skér v podnetoch,
ktoré prinid3a, neZ v samom teoretickom
rieseni.

Karol Kasal

NOVE POLSKE PRACE Z TEORETICKE] SOCIOLOGIE

Je wviac-menej prirodzené tvrdenie, Ze
kategoridlna vystavba sociologickjch sys-
témov je zdkladnym predpokladom rozvoja
sociologickej tedrie i praxe v tom zmysle,
ze spitne ovplyviiuje Géinné uplatiiovanie
sociolégie v praxi.

Zdi sa, Ze pri safasnom zoznamovani
sa s vysledkami polskej sociolégie maja
nasaji fundované teoretické pohlady na
problémy, kioré treba riesit skér alcbo
neskdr i nafim sociolégom.

Prace vyznamnjch polskych sociolégov
Jana Szczepafiskeho, Zagadnienia
socjologii  wspolczesnej (Varava 1969,
stran 131) a Jerzyho ]. Wiatra, Socjo-
logia zaangaZowana (Variava 1965, stran
210) nie si pthym doplnenim, resp. pre-
pracovanim ich znidmych pric. To sa tyka
predovietkym vzfahu uvedenej priace Jana
Szezepaniskeho k jeho snid najznimejsej
praci, ktord vyjde koncom t. r. v feskom
preklade (Elementarne pojgcia socjologii,
2. vyd., Var§ava 1965). I ked autor v nov-
Sej prdei vychadza z pofiatia kategérii
znameho zo Zikladnjch pojmov, je jej
zakladnou funkciou ukdzaf, ako fungujd
vnttorné mechanizmy niektorjch zavai-
nych spoloenskych procesov sudasnjch
spolofnosti — spolotnosti industrialnych
(str. 5). V tejto stvislosti ide predoviet-
kym o problémy price a techniky price,
rodiny a vychovy mladeZe, diferenciacie
a rozvrstvenia spolofnosti, o otizky moci,
konfliktov, o vizie lepSicho sveta, zloZité
otazky naboZenstva, ideologie, vedy a pod.

Takéto komplexné skimanie problemati-
ky industralnych spolofnosti uz samo so
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sebou prinada cely rad zakladnjych metodo-
logicko-teoretickych problémov vychodisko-
vého chépania tohto typu spolotnosti, kto-
ry poklada drvivd vi¢sina nemarxistickych
sociolégov vzhladom na existenciu socia-
lizmu a kapitalizmu za jednotn§y typ spo-
loénosti, ktor§ moZno len kvantitativne di-
ferencovat (takto napr. chipe tdto spo-
loénost zdpadonemecky sociolég Dahren-
dorf).

Treba si viak viimnaf, Ze si tu mnohé
problémy, ktoré nie sit len formélne zhod-

.mé, ale ktoré vyplyvaji z objektivne pd-

sobiacich tendencii a zdkonitosti vedecko-
technickej revolicie.

Aktudlnost Szczepanskeho publikicie
spofiva v tom, Ze v hutnom naértku
problémov saéasnej spolonosti ukazuje na
teoreticki nevyhnutnost riefenia problé-
mov ,priemyselnjch spoloénosti® charak-
terizovanych masovou, strojovou vjrobou
statkov a sluZieb v podnikoch odliéenych
od rodiny, vyrdbajtcich podla zasad roz-
siahlej delby price (11). V rozhodujicej
miere urcuje povolanie pozicie osobnosti
v spolofnosti. Rozhodnutie o volbe pove-
lania javi sa ako rozhodnutie o smere
formovania, uréuje intelektudlnu stranku
osobnosti; vymedzuje jej miesto v spolo-
denskej delbe, v spolodenskych skupinach,
urcuje dalej, aké systémy hodnét, vzory
spravania osoba prijme. Mimoriadna za-
vaZnost tjchto  problémov  sivisiacich
s tvorbou axiologickych systémov nebola
dostatoéne docefiovana.

Reflexom koncepcie industrialnej spoloé-
nosti javiacej sa v teoretickej rovine ako
yorganiza¢na spolo¢nost® (Organizational



Society), v ktorej je postavenie ¢loveka
urfované mierou zalenenosti do organi-
zaénych systémov, je tedria a sociolégia
organizicie, vychidzajiica z moZnosti nie-
kolkorakého definovania organizdcie (po-
zri Szczepanski, Elementarne poje-
cia, 125—130; A. Matejko, Organizac-
ja jako przedmiot studidw socjologicznych,
Problemy organizacfi, zeszyt 2). Podnetna
konfronticia marxistického a nemarxistic-
kého poriatia vzdjomnych Strukturidlnych
vizieb medzi organiziciou a &lovekom si-
tasne nastoluje teoreticky problém analyzy
niektorych zékladnych tendencii, a to ten-
dencii k jednote, ku koordinacii a centrali-
zacii, tendencie smerujicej k vytvoreniu
kategérie Specializovangch veddcich pracov-
nikov, expertov organizatorov a technikov
a napokon tendencii k vytvoreniu skupiny
Jvysokého riadenia®. Socioléga zaujima
predovietkym analyza organizaénych §truk-
tar, optimalizdcia vizieb jednotlivich in-
tegrujucich faktorov. V tejto sdvislosti sa
autor neobyfajne podnetne zaobera proble-
matikou byrokracie ako idealneho prikladu
formalizovanej organizacie administrativ-
nej prace alebo — v §irfom slova zmysle
— kancelarske] price, jej weberovského
chépania ako racionalizovaného a deperso-
nalizovaného organizaéného systému sli-
Ziaceho maximalnej efektivnosti a vyzadu-
jaccho teda vylaéenie vietkjch nepod-
statnych faktorov.

Za vyznamny, v mnohom smere synteti-
zujlci prispevok k problematike politickych
vied treba v prdci Szczepafiského pokla-
dat kapitolu piatu, venovanii anal§ze prob-
lémov politickej moci (str. 68 n.). I v tej-
to stivislosti vychiddza autor ako z jedného
z moinych pristupov k urfeniu foriem po-
litickej moei zo znidmeho Weberovho po-
fatia (tradi¢né, charizmatické, byrokratické
panstvo). V savislosti s typolégiou meoci
viima si autor techniky jej vikonu, ktoré
nikdy nevystupuji v krystalicky &istej for-
me, ¢i uZ ide napr. o techniku opierajicu
sa o magicka alebo naboZenska autoritu,
zaloZend na presveddovani, na vychove a
vitepovani obyvatelom principy ideologie

Filozofia XXI, 3

atd. Treba sa dalej vazne zamysliéf i nad
vymedzenim okruhov problémov, ktoré
by mala skamat sociolégia politiky,: ktora
nema lahkd situéciu.

Zaveretna stat venovani otazkam spo-
loénosti prindfa taktiez niekolko zaujima-
vych podnetov, vyastujacich — s prihliad-
nutim k niektorym ndzorom zapadnej so-
ciolégie (Parsons, Loomis) — v pokuseo
teoreticka sociologicka koncepeiu socialis-
tickej spolotnosti; ukazuje sa tu znaénd pri-
buznost s nazormi niektorych nasich teore-
tikov (Machonin). Socialistickd spoloénost
(ako typ industriilnej spoloénosti) je cha-
rakterizovand 1. socialistickym vlastnict-
vom vyrobnjch prostriedkov a planovitym
rozvojom hospodarstva, 2. vznikom novej
spolodenskej makrostruktary, novych spo-
logenskych rozdielov, pokial ide o vrstvy
i profesie (povolania), 3. vyraznou dlohou
§tatu a systému institdcii v procese tvorby
nového hospodarstva a novej makrostruk-
tary, 4. systémom novej mikroftruktiry
prispievajticej vyrazne k stabilizdcii novej
spolofnosti, 5. vyznamnjmi zmenami
v systéme hodndt, sndh a ideilov ludi
tradiéne oznafovanych pojmom kulttirnej
revoliicie. Ako dalii charakterizujiici as-
pekt novej spoloénosti uvadza formovanie
charakteristického typu osobnosti, preko-
nédvajice tradiénd charakteristiku burZodz-
nej ideologie s jej ,ekonomickym é&love-

“w

kom"“,.

Prica J. Wiatra, Socjologia zaanga-
Zowana (s podtitulom Szkice o socjologii
i polityce) sa Ciastofne v niektorych prob-
lémovych okruhoch prelina s pracou Jana
Szczepaiiskeho. Po uréitom teoretickom vy-
medzeni vzajomnjch vztahov socioldgie,
spolofenského vedomia a politiky (kde sa
autor podnetne zamyila nad styrmi mytmi
.modernej“ sociolégie — nad mytom etic-
kej neutrdlnosti, modernosti, empirizmu a
mytom racionalneho inZinierstva) nasto-
luje v prvej casti Idey a hodnoty otazku
spolotenského rozvrstvenia a egalitarnych
tendencii. Ako autor hovori (63), nevidi
nijakého dévodu proti tomu, aby sa i mar-
xistickd sociolégia nezaoberala — v sila-
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de s objektivhym posunom kritérii triedne-
ho a vrstvového ¢lenenia spoloénosti —
celym komplexom aspektov modifikujiicich
socialnu §truktdru spolofnosti. Teoreticko-
politickjmi otdzkami, mnapr. problémami
postojov a mienck v politickom Zivote sa
autor ¢iastofne zaoberal uZ v publikicii
O sociolégii [ (Osveta 1964), kap. III a
IV]. Tu sa hlbsie venuje najmi kategérii
spolitického spravania®“, citujic néazory
predstavitelov predovietkym americkej po-
litickej vedy (Lasswell, Elau, Eldersveld
a i.). Osobitne sa zaoberd problematikou
.volebného spravania® (voting beha-
vior), typolégiou jeho determinantov (dy-
namicka a statickd podmienenost, vplyv na
spriavanie spolofnosti ako celku, na spra-
vanie jednotlivich spolofenskjch  sku-
pin a o0sdéb). Vychidza zo skiisenosti sve-
tovej sociolégie, v ktorej sa empirickjm
prieskumom volebného spravania venuje
pozornost uz od tridsiatych rokov. V stati

ZASA O UMENI A MYSLENI

V Kultirnom Zivote (1966/14) wvysiel
glanok od Jana Albrechta pod nazvom
Opit o umeni a mysleni. Autor v fiom
operuje aj niektorymi mojimi terminmi
(,pojmovy ekvivalent®, ,mimoracionilne
vnemové zaZitky") a polemizuje s niekto-
rymi mojimi vyvodmi, aviak neadekvitne
interpretovanymi. Snad postadi, ked to
dolozim rozborom ¢o len prvého odseku
Albrechtovho ¢lanku. Domnievam sa, Ze to
postadi aj na osvetlenie $tylistickjch a ar-
gumentatnych zvlastnosti élanku.

Najprv viak zrekapitulujem v najtspor-
nejsej skratke podstatné vyvody svojich
vlastnjch, uz publikovanych stati o téme,
ktorou sa zaobera Jan Albrecht vo svojom
élanku,

Zakladnou charakteristickou értou sku-
toéného poznania (i. e. pojmového, racio-
nilneho, logicky zdévodneného) je poni-
mat vztahy, stvislosti a rozpory predmetu
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o psychologickych aspektoch politického
sprivania pokafa sa autor o uréitd socio-
logickii, resp. psychosociologickdi analyzu
tvorby politickjch rozhodnuti konkrétne
v oblasti postoja volifov pri volbiach (vy-
chadzajtc z teoretickych zaverov Campbel-
lovich, Gurinovych a Millerovych). Za-
veretné poznamky §tidie venuje autor psy-
chologickim aspektom politického sprava-
nia v polskjch vyskumoch (publikoval
o tom staf Elections and Voting Behavior
in Poland, Essays on the Behavioral Stu-
dy of Politics, 1llinois 1962, 235—251).
Prace obidvoch autorov, tvoriace vy-
znamni sGéast ich dlhodobého diela na
vistavbe teoretickjch zdkladov sociologic-
kého systému, st priznaéné neoby&ajnou
podnetnostou, nechavajtcou, prirodzene, do-
statofne $iroky priestor pre dal§ie skima-
nie a teoretické riefenie nastolenych prob-

lémov. '
Otakar Moiner

poznania. Poznanie v najvlasinejom slova
zmysle je usporadivanim a vypotitavanim,
operovanim pojmami. Niet poznania bez
pojmovej vyzbroje. Ak seridzne hovorime
o specifickych é&rtach réznych poznatkov
(t. j. raciondlnych & pojmovych, pri¢om
sdm poznévaci proces je sCasti imaginativ-
ny alebo intuitivny), tak iba v tom zmys-
le, Ze tato Specifiénost je determinovana
kvalitativnou vymedzenostou kazdého pred-
metu poznania.

Naproti tomu najulastnejSie §pecifikum
estetiéna nie je gnozeologickej povahy, i
ked kaZdy tvorca umeleckého diela ako
vébec kaidy élovek je organickou jednotou
(a spolu rozpornou) funkeii biologickych,
socialnych, poznavacich, estetickych atd. .

Existuji umelecké druhy a Zanre, kde
pozndvaci moment tvori organicki zlozku
komplexného umeleckého diela. O zdiel+
nosti, nekomplexného, homogénneho arte-



