PRAVO A SPOLOCNOST

V stéasnosti sa vela diskutuje o obsahu
a struktire filozofie, hoci v predchadzaji-
cich rokoch sa tito otdzka mnohjm zdala
jasna. Cim viac sa viak prekondvaji zjed-
nodusenia z predosljch rokov, tym vd¢imi
sa aj v roznych Specidlnejdich oblastiach
vynaraji nejasnosti, nové problémy aj na
miestach, ktoré uZz boli ,vyrieSené®. Jed-
nou z takjchto oblasti je filozofickd prob-
lematika prava. _

V sovietskej literattre sa \filozofické
otazky prava dosial vieobecne uvidzaja
pod ndzvom tedria §tdtu a prava, pripadne
vieobecnd tedria prava, ale vylaéil sa ter-
min pravna filozofia alebo filozofia pra-
va, akoby tento termin bol poznageny ne-
marxistickou ideologickou etiketou. Zrejme
istymi rozpakmi, vyplyvajacimi z nepreko-
nanosti tohto predsudku, je spdsobené, Ze
Frantisek Samalik v predslove k  svoje
knihe*® piSe, Ze sa v tejto prici sustreduje
prevazne na sociologické traktovanie pré-
va. Na ochrannej obalke sa eite bliZsie
hovori, Ze tato $tadia je ,sociclogickou
previerkou zdkladnych pojmov teérie pra-
va...“ ,Je to viak makrosociologické spra-
covanie, kitoré zatial nema oporu v mikro-
sociolégii.”

Zial, ani pojem sociolégia a, prirodzene,
ani rozsah makrosociolégie a mikrosocio-
légie nie je jasne vyhraneny. LenZe v tej-
to publikdcii nejde o nijaky sociologicky
vyskum. Ide prevaine o filozoficko-teore-
tické avahy o prave, ktoré by sa dali zvié-
$a bez fazkosti zaradit do oblasti filozofie
prava. Vyplyva to uZ aj len z nadpisov
vaciiny kapitol: I. Genéza prava; II. Ob-
jektivizacia pravidiel spravania; III. Vé-
lovy charakter prava; IV. Formy préva;
V. Stit a pravo; VI. Dualita priva; VIIL
Spolotenské a pravne vztahy; VIII. Apli-
kacia prava; IX. Pravo, moralka a poli-
lika.

Podla obsahu teda nemozno sthlasit
s nazorom, Zze ide o sociologické trakto-
vanie prava, ledaze by sme slovu ,so-
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ciolégia® pripisovali iny ako bezny, kon-
venény zmysel, aby sme tym vyjadrovali
vedeckej§i pristup, nez bgyvalo zvykom
v ramci doterajiej marxistickej teérie §tatu
a prava.

Hodnota knihy viak nezavisi od toho,
za ¢o ju slovami oznadujd, ale od obsahu.
Z tohto hladiska moino tito knihu hod-
notit kladne. Za hlavnd dlohu si autor
kladie bojovat proti hypertrofii pozitiviz-
mu, pozitivistickej jednostrannosti v posto-
ji k socialistickému prdvu, za najv{znaé-
nejiieho predstavitela ktorej autor pova-
fuje A. J. Vysinského (6). Je azda ne-
presnym vyjadrenim, ak autor hovori o ne-
vyhnutnosti  kritiky ,niektorych zaverov
a metodologickjch principov marxistickej
tedrie prava (podéiarkol F. Ch.), ktord je
podla ndsho nazoru prili§ pozitivisticky
jednostranna”. Autor sa azda len nechce
citif ako nemarxisticky kritik marxistic-
kych, a teda prave preto mespravnych na-
zorov? Jeho kritiku pozitivistickej jedno-
strannosti v tedrii prava moZno iste chipat
ako marxistickd kritiku nédzorov, ktoré ako
chybné nemoino povaZovat za marxistic-
ké v pravom zmysle slova.

Ze ide o pracu marxistickd, mofno uz
len formilne vyvodzovat z toho, Ze v kni-
he je ako vedecky redaktor uvedeny doc.
dr. Jifi Boguszak, CSc., ako recenzent doc.
dr. Zdenék Mlynat, CSc. a z autorovho
predslovu mo#no vyéitat, Ze rukopis po-
sudzoval aj akademik prof. dr. Viktor
Knapp, DrSc. Vietei st zndmi ako nespor-
ne marxisticki vedecki pracovnici.

Je zaujimavé, e sa autor obracia na
tedrie Stuéku a Pafukanisa, vyznaénych
sovietskych teoretikov (i filozofov) prava
dvadsiatych a tridsiatych rokov, ktorych
Vysinskij zatratil a vyvratil nie argument-
mi, ale autoritativne. Aj ich teérie, pravda,

* Frantisek Samalik, Prdvo a spoloé-
nost, vydala Academia, Nakladatelstvi Cesko-
slovenska akademie véd, Praha 1965, stran 370,
cena viaz. 30,50 Kés,



hodnoti autor kriticky, i ked ich povaZzuje
za uZitofnejiie — aspoil vo svojej dobe —
nez tie, ktoré presadzoval VySinskyj (318
n.).

Samalik sa na zadiatku predovietkjm
sistreduje na vysvetlenie vzniku a pod-
staty prava, ¢o je rozhodne filozofickym
problémom a pristupom. V duchu historic-
kého materializmu ho odvodzuje z ekono-
mického vijvoja spoloénosti na ranom stup-
ni vyvoja, pri prechode od netriednej spo-
loénosti v triednu. Zamerom autora je do-
kazat, Ze pravo sa osamostatiiuje (odcu-
dzuje) ako vyraz socidlnych vztahov, pri-

¢om je viak — a na tom je hlavny déraz
— objektivizdciou tychto vztahov. ,Mo-
ment odcudzenia — pise autor — sa pre-

javuje v tom, Ze urdité spolofenské vztahy
sa nemdzu realizovat inak ne: v pravnej
forme — ako pravne vztahy.“ (28) Vzia-
hy, ktoré sa realizuji v pravnej forme, sit
viak iba zdanlivo vyrazom subjektivnej
véle vladniicej triedy, hoci aj véle uréova-
nej jej triednymi zédujmami. To, Ze pravo
je objektivizaciou spolofenskych vziahov,
nie je zvyraznené v dodnes beinej defini-
cii prava ako sthrne pravidiel spriavania,
vyjadrujucich vélu vladndacej triedy . .. Ta-
kato definfciu prava podal Vydinskij roku
1938. Frantisek Samalik nepodiva novi
definiciu priava. UZ v predslove pise, Ze
nepouZiva ,definicie prava a pravnych
pojmov . . .: podstata prava, jeho spoloen-
ské funkcie tym vyplyna z celej prace plas-
tickejsie a celistvejiie, s viésim bohatstvom
urfeni...* Ze by veda v zdujme vidsej
plasti¢nosti a celistvosti pojmov vieobecne
upustila od definicii?

Chybu Vysinského definicie prava vidi
autor sprdvne v subjektivistickom ponima-
ni véle vlddnicej triedy, v ktorom chyba
poukaz na jej socidlno-ekonomickd pod-
mienenost (44), objektivny prvok prava je
prehluseny subjektivnym (45).

Z uvedeného poznatku postupuje autor
dosledne k daliemu, uz naozaj potrebnému
poznatku: ide o kritiku dogmaticky zjed-
noduseného ponimania triednosti prava.

Filozofia XXI, 3

Struéne povedané: je nespravne tvrdif, Ze
pravne nazory a inftiticie vytvara iba
jedna, vladntca trieda, Ze sa tvoria v zduj-
me len tej jedinej triedy a sliiZia len zéduj-
mom tejto triedy na tkor injch. Naopak,
na utvarani pravnych ndzorov a ingtitdcii
posobi celd spolo¢nost, v ufitjch reldcidch
‘musia uspokojovat uvietky triedy, i ked
napokon je vidy kompromisom a integraé-
nou tlohou (55 n.). ,Vlidnica trieda ne-
robi len to, &o chee, ale — rozpaéito a ne-
désledne — i to, k ¢omu je nitend reil-
nymi socidlnymi vzfahmi..." Pritom viak
.5 objektivnou nevyhnutnosfou prevazuje
vola tej strany, ktorda ma v rukich roz-
hodujiice mocenské prostriedky ..."

Okrem tychto zakladnjych pravnofilozo-
fickgch otdzok riesi autor daliie, z ktorych
niektoré majii azda skdér uZz povahu prav-
noteoretickd (napr. problémy aplikéicie pra-
va). Aj v tom je smelo kriticky. Zvlast
treba vyzdvihndf bohaté odkazy na velké
mnozstvo diel zo svetovej pravnofilozofic-
kej a prdavnoteoretickej literatiry, svedo-
mito citovanej. Uzitoény je aj pomerne roz-
siahly menny register. Je rozhodne dob-
rym priznakom, Ze sa uZ zjavuja takto
marxisticky polemické publikicie aj v tej-
to oblasti.

Pravda, nie so vsetkymi autorovymi na-
zormi moZno jednoducho sdhlasit. Tak by
som napriklad nesthlasil s riefenim otazky
slobody, kde autor sice mi dobry tmysel
rozli§ovat réznost obsahu pojmu sloboda
v oblasti politicko-pravnej a filozofickej,
ale napokon tie oblasti predsa len zmie-
gal (91 n.).

Je prizna¢né, Ze kniha vysla aZ ku kon-
cu roku 1965, hoci rukopis, ako autor
pise v predslove, bol dokonéeny zaciatkom
maja 1963! Musi vydavanie knih trvat tak
dlho? No tym viac treba ocenit aktualnost
knihy, novest autorovjich pohladov a kon-
struktivnost jeho kritiky.

Bolo by Ziadiice, aby sa v SirSom me-
radle pohol marxisticky front na dseku fi-
lozofie priva.

Frantifek Chorvat
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