RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE.

DVE KNIHY O PODSTATE ZIVEHO

Minuly rok priniesol do rieSenia filozo-
fickich otdzok biologie urtity obrat. Pod-
mieneny a umoineny bol predovietkym
odstrafiovanim ddsledkov kultu osobnosti
v politickej oblasti. Nie men3i vjznam ma
viak skutocnost, Ze moderny biologicky
vyskum dosiahol v poslednom desatroél
také vyznamné experimentilne, teoretické
i praktické vysledky, Ze ignorovanie, za-
znavanie tychto vysledkov nebolo uZz moZ-
né dalej skryvaf za quasi vedeckd frazeo-
légiu alebo vlastenecké frazy. Vidy otvo-
renejfie a ostrejiie sa Crtalo spiatoénictvo
a mnevedeckost takych pozicii. V druhej
polovici roku sa v sovietskej tladi objavili
viaceré kritické €lanky na adresu repre-
zentantov tychlo ndzorov a hned na za-
giatku roku menovalo Prezidium Akadémie
vied SSSR komisiu, ktora uskutoénila pre-
vierku na vedecko-vyskumnej zakladni
v ,Gorkiach Leninskych®, kde pracoval T.
D. Lysenko a jeho najbliZii spolupracov-
nici. Vysledky tejto previerky st uZ dnes
zname. V ich svetle sa dostidvaja filozo-
fické prace venované obhajobe vulgdrnych,
v podstate naturfilozofickych koncepeii Ly-
senkovej skoly do zvlast nepriaznivého
svetla.

Pravda, prace, ktoré vysli r. 1964, ne-
mohli efte pofitat s takymto vyistenim
teoreticko-biologickjch a filozofickych spo-
rov a tyka sa to aj oboch recenzovanych
knih. Predsa viak v jednej z nich, a to
v sborniku stati sovietskych autorov, moz-
no skoro nahmatat zvla§tnosti onej prelo-
movej atmosféry a hlavne istotu, nedstup-
nost, nastojcivost v prebojivani vedeckijch
hladisk. Zarovefi sit tu este uréité rozpaky.
Asi v snahe zachovat objektivitu zaradili
sa do sbornika aj niekolké state stipencov

Filozofia XXI, 3

Lysenkovej §koly (A, I. Ignatov, I. I. Pre-
zent). Ich vystipenie viak uZ neméd onen
znamy sebavedomy tdn, ani niet v flom uZ
Jzdrvujtcej” kritiky mendelizmu-morganiz-
mu, obmedzuji sa v podstate na pozitivny
viklad zndmych Lysenkov§ch téz. Podob-
ne ostatni autori sa — a% na malé vy-
nimky — vyhybaji kritike tzv. mifurin-
ského smeru a sistreduji sa na pozitivne
osvetlenie jednotlivich sirdnok Zivotnej
¢innosti organizmov. Teda snaha zachovat
pravidla fair play na oboch stranach.

Co sa tyka povahy a tirovne spracovania
jednotlivich otdzok, sbhornik je dosf rézno-
rodj. Vyplyva to snid z toho, #e¢ podstat-
nd ¢ast materidlov sd prepracované a do-
plnené referaty z dvoch konferencii filozo+
ficko-metodologick§ch seminirov, na kto-
rych sa zifastnili vietky dstavy Akadémie
vied. State st rozdelené do Styroch Casti:
1. Zikladné smery, 2. Aspekty kyberneti~
ky, fyziky a chémie, 3. Biologické aspek-
ty, 4. Filozofické aspekty.

M. F. Vedenov spravne poukazuje
na to, Ze otazka podstaty Zivého je biolor
gickon aj filozofickou otdzkou. V stvis-
losti s-vymedzenim jej filozofickych aspek-
tov sa zamy§la nad chdpanim filozofic-
kjch otizok prirodnjch vied vébee. Do-
chadza k zaveru, Ze tieto otdzky nemoZno
chapat ako raz navidy dané a nemenné,
lebo ich vymedzenie sa viaZe a podmie-
fiuje mnohymi menlivymi faktormi, medzi
nimi hlavne hromadiacimi sa novymi po-
znatkami a novymi metodikami, zavadza-
nymi do v§skumu. ,V procese poznania
jedna skupina filozofickych otizok ustu-
puje do izadia, strdca aktudlny vyznam a
druha skupina sa wvynira, vystupuje do
popredia, nadobtida prvoradd tilohu® (302).
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Pri riefeni podstaty Zivého nastoluje 4
skupiny otdzok: otdzky vyplyvajice z na-
hromadenia sa novych poznatkov a z po-
treby ich zovieobecnenia; otdzky spojené
s osvetlenim vzfahu biologickej, fyzikdlnej
a chemickej formy pohybu hmoty; otizky
nastolené vzdjomnym vplyvom rozliénjch
vied, metéd a metodik, uplatilovanjych vo
vyskume a otizky spojené s kritikou idea-
lizmu a mechanicizmu. Vzhladom na to
poklada pofiadavku prepracovat a doplnit
Engelsovu definiciu Zivého za prirodzent
a nevyhnutni.

Z poslednej — filozofickej — &asti sbor-
nika si e$te zasluhuja pozornost state Z.
V.KaganovovejaV.LLKremian-
ského, ktoré sa zaoberaju tedriou trovni
a jej uplatnenim pri vysvetlovani podstaty
zivého. Kym Kremianskij sa venuje naj-
mi otazkam biologicke] organizdcie, jej
zlo¥itej hierarchickej stavbe, vzajomnému
vziahu a vplyvu rozliénjch stupiiov, Ka-
ganonova sa ststreduje na metodologické
zdavery. Velmi citlivo argumentuje proti
redukcionizmu a mechanicizmu, proti ten-
dencii vysvetlovat fungovanie jedného stup-
fia organizdcie v pojmoch a zédkonoch niz-
§ieho stupiia.

Zvykli sme si uZz v poslednych dvoch
desafro¢iach na to, e vié§ina prdc veno-
vanych rie§eniu filozofickych otazok bio-
logie pristupovala k biologiciym otdzkam
aprioristicky. Rozliéné filozofické vipovede
slazili ako absoliitna miera pravdivosti,
vedeckosti, resp. falofnosti ¢i nevedeckosti
odbornych nazorov. Recenzovany sbornik
je aj v tom priznakom obratu, Ze o podsta-
te Zivého autori uvaZuji na zaklade poz-
natkov zo svojej vednej discipliny, a naj-
mi z oblasti genetiky, molekuldrnej bio-
légie a ontogenézy, anie pod zornjm uhlom
nejake] apriérnej filozofickej schémy. Fi-
lozofické otdzky a aspekty ich odborngych
problémov im tak vyrastajd organicky, pri-
rodzene z ich vlastnej prace, citia a chipu
ich ako integralnu zlozku odborného vys-
kumu, a tym aj ich riefenie ako nevyh-
nutnd podmienku dalfieho postupu v tedrii
aj v experimente. Podstata Zivého vynira
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sa vo svetle prispevkov shornika ako ne-
smierne mnohostranny problém, pre rie-
tenie ktorého dosial zauZivané uéebnicové
poucky neddvaji skoro ni¢ alebo len vel-
mi malo.

Prirodzene, aj postup smerujtci od vedy
(biologie) k filozofii ma svoje tskalia, ¢o
sa prejavilo aj na niektorych statiach shor-
nika. MoZno to povedaf napr. o poZiadav-
ke A. N. Kolmogorova: dat &isto funkcio-
nalnu definiciu podstaty Zivého, t. j. taka,
ktora by abstrahovala od povahy mate-
ridlneho substratu-bielkovin a nukleovjch
kyselin. S tymto ndvrhom sympatizujt
kyberneticki biolégovia, no nesthlasia
s nim biochemici ani biofyzici, ani odbor-
nici v oblasti evoluéného ucenia, syste-
matiky a ini.

Co sa tjka povahy otizok, si state vel-
mi rozmanité, no mozno ich ststredit do
dvoch skupin: skimajtice vzdjomny vztah
biologickej, fyzikdlnej a chemickej formy
pohybu hmoty; skamajice riadiace systé-
my v Zive] prirode a na ich poznani sa
rozvijajiice modelovanie Zivoinjch funkeii,
spojené s uplatiiovanim matematickych a
kybernetickjch metéd. Spoloénym meno-
vatelom wvietkych stati je ddkladni zna-
lost najnoviich tspechov v jednotlivych
biologickych disciplinach a skutoéne tvori-
vy pristup k osvetleniu ich teoretického a
praktického vyznamu a najmi ich filozo-
fického dosahu. Rozhodujici podiel na tej-
to kladnej bilancii ma iste skutotnost, Ze
autormi stati si — aZ na vynimky —
odbornici, biolégovia rozliéného zamera-
nia: biochemici, biofyzici, fyziolégovia, ge-
netici, ale aj matematici, kybernetici, ktori
sa zamyslaji nad aplikdciou metéd svojej
vedy v biolégii a hodnotia dosiahnuté vy-
sledky. Spomenieme aspoii niektorych: A.
I. Oparin, V. A. Engelgardt, A. N. Kol-
mogorov, A. A. Lapunov, L. A. Tumer-
man, V. L. RyZkov, B. L. Astaurov, P. K.
Anochin a ini. Taky vyber autorov zabez-
petil vysokd odborne-teoretickii Grovei sta-
ti. Zvlast sa v¥ak Ziada zdoraznif, Ze
v nastolovani a rieSeni filozofickych otdzok
si aufori polinaji rovnako zodpovedne.



V ich nazoroch, az na malé vynimky, ne-
citit onej dogmatickej spatanosti, akou sa
vyznafovala vié§ina doteraz publikovanych
prac s podobnjmi témami. Rozgiril sa
okruh skimanjch aspektov a kaida stat
prind§a podnety pre ich viestranné filo-
zofické osvetlenie. Bolo by nesporne za-
ujimavé ukazat to na rozbore niektorych
stati, no pri velkom rozsahu sbornika by
si to vyziadalo vela miesta.

Celkom sa vymykaji z rdmca sbornika
state I. I. Prezentaa A. I. Ignato-
v a. Reprezentuji onen aprioristicky dog-
maticky postoj, o ktorom uZ bola reg. Opa-
kuja sa v nich zniame ¥pekulativne natur-
filozofické tvrdenia, ktoré boli také cha-
rakteristické pre stipencov Lysenkovej §ko-
ly, z ktorjch mnohé nemajt s vedou nié
spoloéného. S niektorymi z nich polemi-
zuje v sborniku A. M. Emme, ktory sd-
gasne kritizuje aj Oparinovu hypotézu
o vzniku Zivého a vyslovuje nesthlas
s tvrdenim A. N. Kolmogorova o neohra-
nitene] moZnosti modelovania akjchkol-
vek zloZitych systémov.

Druh4 kniha o podstate Zivého je mono-
grafiou. Autor Klaus G dssler sa usi-
luje postavit otdzku podstaty Zivého ¢o do
najsirsich stvislosti, zrejme v snahe o jej
viestranné filozofické osvetlenie. Vidief to
uz z nazvov jednotlivich kapitol: Zaklad-
ni otdzka filozofie a podstata Zivého, Dia-
lekticky materializmus a moderni biolégia

o podstate Zzivého, Novoscholasticko-vitalis- .

tické nespravne osvetlenie Zivotnych dejov.

Rozhodne nemoino tvrdit, Ze by autor
nebol dost pripraveny na riefenie posta-
venej otizky. Preftudoval azda vietky vy-
znamnejdie odborno-teoretické priace z bio-
logie a rovnako pozna aj stéasnt filozo-
fickd literatiiru, ktora sa preberanej otaz-
ky tyka. Predsa viak je vysledok velmi
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nedmerny vynalozenej namahe. Autor to-
tiz celkom podlahol tym tendencidm, ktoré
vysli sice zo Sovietskeho svidzu, ale —
ako sme to ukédzali na pripade recenzo-
vaného sbornika — dostavali sa uz, vda-
ka odstrafiovaniu ddsledkov kultu osob-
nosti, do defenzivneho postavenia, az do
izolacie. K. Gossler nepostrehol priznaky
obratu a vydal knihu, ktort uZ pri vyjde-
ni z tladiarne doslova odstréil sviei prad
uvolnenej mys$lienky a iniciativy na samy
okraj vedeckého snaZenia a premenil na
zalezitost minulosti. E§te jedno ponaude-
nie: vedeckd prdca by sa nemala riadit
poZiadavkami mddy, vkusu, sympatii &
antipatii z mimovedeckej oblasti, aspoii
rozhodne nie v takej miere, aby to naru-
silo jej vedeckn povahu. V danom pripade
je to §koda. Ide zrejme o nadaného autora,
ktory by dokazal aj tvorive a skutolne
vedecky osvetlif skmand otdzku. No apri-
orne postaveny ciel, t. j. obh4jit koncepcie
T. D. Lysenka alebo aspoii vyhnat sa
zaverom, ktoré by boli s nimi v rozpore,
podkopal uZ v ziarodku moZnost objektiv-
nej vedeckej filozofickej analjzy.

Neznamend to, pravda, Ze by Gossle-
rova prica vbdbec nemala ni¢ pozitivneho.
Zaujimavd a podnetna je najmi jeho sna-
ha ukizat podstatu zivého ako jednotu
protirefivych stranok a momentov a vy-
delif v tomto systéme protieni to hlavné,
urfujiice. Podla Gosslera je to protirefenie
medzi dediénosfou a prispésobivostou.

Napokon nie je bez podnetov ani sku-
to€nost, Ze Gosslerova rozvinuti apologe-
tika Lysenkovjch nazorov prive svojou
prepracovanosfou a dékladnosfou zretelnej-
§ie odhaluje slabiny dogmaticko-aprioris-
tického rieSenia filozofickych otazok prirod-
nych vied.

Elena Filova
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