ako celok v podstate pasivnymi éastnikmi spolotenskjch premien, ktoré sa odohravaja
pred ich zrakmi? Uspokoja sa so svojou doterajfou ilohou teoretického registratora
tjchto procesov alebo sa konegne pokisia hrat aj dlohu jedného z ich aktivnych inicis-
torov? Na celodtatnej porade v Jilovigti konitatoval s. Hodek vo svojom diskusnom
prispevku, Ze proces vedecko-technickej revoliicie u nds prebieha doteraz v podstate
zivelne, pretoZe niet integrujticej spolodenskej sily, ktord by sa ho cielavedome ujala.
Je velmi likavé pomyslenie, Ze nie nedélezitou zloikou takejto spolotenskej sily by
mohla byl prave aj naa marxistickd filozofia. Dnes ide o to, aby sme jej pre plnenie
tejto funkcie wvytvorili vietky rozhodujtce spolofenské predpoklady.

PORADA O TECORII ORGANIZACIE' A POLITIKY

Teoretické problémy podstaty a vyvinovich tendencii politického systému socializmu,

ktorych riesenic umoZiiuje pristup k zakladnej teoretickej otizke — otazke modelu
politického systému — stivaji sa stile viac predmetom publicistického a teoretického
Zaujmu.

Zaoberalo sa nimi i niekolkodiové siistredenie pracovnikov katedier vedeckého ko-
munizmu v Hotalke n/Sdzavou zadiatkom februdra t. r.

Hlavna pozornost bola ststredend na tri zdkladné okruhy problémov, a to na otazky
tedrie organizacie (Gvodné slovo prof. Dr. Zieleniewski z VarSavy), na teorctické a
metodologické problémy politickej vedy (dvodné slovo J. Nirta, CSc.) a teoretické
problémy politického systému socializmu (avodné slove doc. Zd. Mlynaf). Spolotnou
¢értou tychto troch dvodnych vystipeni i diskusie, kiora bude zrejme dalej pokradovat,
bola aktudlna poZiadavka zamerat teoretick &innost na preskiimanie najefektivnejsich,
najoptimalnejdich ciest vjvoja politického systému socializmu, jeho makrostruktiry
i mikrostruktiry.

1. Otazkam vieobecnej tedrie a sociolégie organizdcie nevenuje sa u nas zatial nalezita
pozornost, i ked ide o zakladnd nosnd disciplinu, ktord je svojim spésobom ,jadrom®
vedeckého riadenia. Pokial ide o genézu vieobecnej tedrie organizdcie, nemo¥no ju z his-
torického hladiska odliéif od prickopnickeho dicla F. W. Taylora (1856—1915), Emer-
sona (1853—1931), F. Gilbretha (1868—1924), H. Forda (u nds Bafovho systému)
a H. Fayola (1891—1925), ktory formuloval teoretické zdsady a funkciu administrativy,
spotivajiicu v predvidani, organizicii, rozkazovani, koordinacii a konirole. SpoloZnou
értou uvedenych pristupov je postupné rozpraciivanie vedeckej organizdcie prace (or-
ganisation scientifique du travail, v Nemecku Rationalisierung). Znaény vplyv na utva-
ranie tedrie organizdcie na zapade mala nauka o ,IIuman Relations®.

Do komplexu tejto vedy, safasnej tedrie organizdcie prace, zasahuje ergonomika,
psychotechnika, matematické techniky.

Sam Zieleniewski je Ziakom a spolupracovnikom prof. T. Kotarbifiského, zakladatela
praxeol6gie, vedy o raciondlnom cielovom zamerani ¢innosti vzhladom k cielovému urée-
niu. (Pozri bliziie, zatial iba vo v{tahu z prace J. Zieleniewského, Organizacja zespoléw
Tudzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania. Warszawa 1964, Organizace lidskjch
kolektivii, priloha k fasopisu Lidovd armada &s. 22 n., 1964.) Praxeoldgia (kiora tak-
tiez nema u nas tradicie) je jednym z teoretickjch zikladov vedeckého riadenia. Teéria
organizdcie (v svetovej literatfire sa v stivislosti s rozdielnym chépanim kategérie
organizécie hovori i o sociolégii organizicie) vychadza teda v pofiati prof. Zieleniew-
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ského z praxeolégie, stavajlicej sa takto v bohato rozvetvenej ,pyramide vied® teoretic-
kym vychodiskom vlastnej kategoridlnej vystavby tedrie organizicie zaoberajicej sa
parametrami Judského spravania tangovaného uréitymi organizaénymi systémami.

Kym statické hladisko predstavuje organiza¢na §truktGru celku v ,priereze” daného
ckamihu, dynamické hladisko podidva obraz vzajomného vziahu udalosti, kioré pre-
biehaja v danom celku po sebe v Zasovom slede (cit. priloha, str. 9). Medzi zikladné
kategérie tejto organizacie patria dalej organizovany celok, organizovana é&innost (t. j
stanovenie ciela, planovanie, ziskavanie zdsob a organizovanie staticky chdpanjch §truk-
tar, realizdcia, kontrola), organizaény proces, organizatnd 3truktdra, institficie (zorga-
nizovand vec, vytvorend z Iudi a ich aparitov), fungovanie, organizaén§ rozvoj, reor-
ganizovanie a pod. |

2. Problémy politického systému socializmu (doc. Zd. Mlyn4¥) mo#no chiapat pod
zorngm uhlom aspektov v§vinu kvality spolofenskych vziahov, ako aj §truktary politic-
kej organizacie. V stifasnej etape v praxi ide predovsetkym o to ndjst kvalitativnu stran-
ku spoloéenskjch vztahov umoziinjacu dynamicky pohyb spolotnosti.

Z hladiska dlhodobej prespekiivy socializmu vystupuje do popredia jeho vnatorna
dynamika uréend kvalitou a vndtornym vyvinom hybnjch sil korelujacich s optimali-
zaciou postavenia €loveka v spolofenskom systéme. I otazku jednoty spolofnosti treba
chipat z hladiska cielového konania spolo&nosti.

Teoretické riefenie dalej vyZaduji otizky initituciondlnych désledkov, inititucionél-
neho vyjadrenia hierarchie spolofenskjch zaujmov. Kladie sa otdzka, ako nachadzatf
celospolotenské hladisko v Specializovanjch oblastiach vyznafengych delbou prace. Treba
viestranne preskimat, o ktoré potreby a zaujmy ide, aby sa vytvoril systém in§titdcii
politického mechanizmu umoZiinjici formuliciu i presadenie zodpovedajicich zaujmov,

Podstatnou otdzkou z tohto hladiska je spolofenské postavenie a funkcia strany a dal-
$ich mechanizmov spologenského riadenia.

Treba sa dalej zacberat daliim komplexom problémov spolunréujficich vo v§znam-
nej miere kvalitu politického' systému a v fiom postavenie jednotlivea, a to pravom.
V minulosti sa chapalo pravo znaéne zjednoduSene, zvié¥a v rovine sankcii proti rugi-
telom, nedostatotne sa uplatiioval ,mikrosociologicky® aspekt prava, najmi reldcia po-
ziadaviek spolo¢nosti vo&i obéanovi a narokov spoloénosti vofi nemu.

V stati Predo dnes zddraziiujeme redlnost politiky (Lidova armida 5/66) hovori
v zavere Zd. Mlynat: ,Perspekiivne je celkom nevyhnutné, aby sa cely politicky systém,
t. j. Btat, strana a spolofenské orpanizdcie rozvijali tak, aby bole viac moZnosti a zaruk
obsahovej stranky naSej demokracie a aby boli w&innejéie. Visledkom mai byt také
postavenie ¢loveka v politickjich a pravnych vziahoch, ktoré opidtovne maximilne pod-
nietia jeho aktivitu a iniciativu pri uskutoffiovani celospologenskych cielov®.

3. Otéazkami americkej politicke] vedy sa zaoberal s. Narta (Katedra vedeckého komu-
nizmu na matematicko-fyzikalnej fakulte KU v Prahe). U nds sa zatial stretivame
s niekolkymi teoretickfmi nazormi na mo#ny rozvoj zvlastne] ,politickej vedy“.l Odpor-
covia navrhov na ,konitituovanie® takejto vedy uvadzaja, Ze ide o fikciu, Ze je absurdné
wzhora", akosi zo strechy zavadzat nejaky novy vedny systém, Ze treba skér preskimat,
aké vysledky prindSaju tie discipliny, ktoré sa zaoberaji politickou realitou, alebo &o
sa neskima — a aZ potom uvaZzovat o zavddzani daliej discipliny. Ze treba najprv
ujasnit samotny pojem ,politickd veda®, funkciu vedeckého komunizmu atd.

Referent upozornil na vyznam $tadia americkjch politickych vztahov pre nafu proti-
propagandu; viaceré publikicie z USA ndm umoZiiuji odhalovat politické pomery v USA.

1 Po.zri napr. staf Ort — Had — Kratky, Politickd véda — ano ¢i ne, Nova mysl 4, 1965,
ako aj F. Kratochvil, Obsah a funkce politické védy, Novid mysl 8, 1966.
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Hovoril o obsahu, rozsahu a metodike vyuéby politickjch ideolégii na americkych vy-
sckjch $kolach.2 Aj v USA existujii protichodné ndzory na miesto, predmet i obsah
»politickej vedy"; hovori sa, Ze ide bud o filozofiu politiky, histériu, socidlnu psycho-
légiu ¢ sociolégiu politiky. (U nds napr. ndzory, Ze politickd veda je sucasfou socio-
légie politiky, prava alebo filozofie.) V na8ich pomeroch je predovietk§m Ziadtci kon-
krétny empiricky vyskum politickej reality a analjza javov i fungovania intitdcii —
a nezacinal —. a také tendencie st — filozofickymi tvahami o politike.

Americkd politicki veda sa zaoberd: 1. politickou tedriou, 2. politikou stran, 3. ve-
rejnou mienkou a ,skupinami natlaku (pressure groups)”, 4. administrativoym a sprav-
nym pravom, 5. vladou a porovnidvacou politikou, 6. medzinarodnou politikou a pravom.
Na margo treba poznamenat, Ze u nas by bolo tazko prijatelné, aby pravo bolo sa-
¢asfou politickej vedy. V USA existuju tieZ nazory (S. M. Lipset), Ze rozdiel medzi
sociolégiou a politickou vedou je v tom, Ze prva skama mikroprocesy, druhd makro-
procesy. V. USA okrem toho existuji rdézne koncepcie vo vnitri samej politickej vedy:
a) intitucionalistické pofiatie, b) mocenskd koncepcia (H. ]. Morgenthau) vychddzajica
z toho, ze obsahom politicke] vedy musi byt skimanie politickych inStitdcii a politickej
moci, politicka veda musi byt aj sociolégiou, aj filozofiou; aj historiou, c¢) existuje
tzv. skupinovid koncepcia (Van Dyke) a d) pofiatie politiky ako problematiky rozho-
dcvania sa. Popritom v USA prebieha spor scientisticky a humanisticky orientovanych
bidatelov; existuja dalej pridy v politickej ideolégii, ktoré nadvdzuji na socidlnu
psychologiu.

Ako sa zd4, u nas by dnes nemalo isf o otizku nadpisu alebo hladania ,strechy”,
ale o to, aby jednotlivé discipliny, ktoré skfimaji rézne strdnky politickej reality,
pristapili predovietkim ku konkrétnym vyskumom. Prednosti humanistickej &asti nasich
politickfch vied st oproti USA mimo diskusie, empiricky vyskum viak zviéSa chyba.
To samozrejme nemusi viest k podcefiovaniu teérie. Ako sa zdd, vyvoj u néds pdjde tak,
#e sa bude rozvijal vieobecna veda o politickom (filozofia, politika a vieobecni socio-
légia politiky), vedy tzv. stredného desahu, spijajica empirické vyskumy so zovieobec-
nenim a aplikidciou v praxi (napr. vedecky komunizmus) a bude napredovat empiricky
vyskum o disciplinach, ktoré skiimajii rézne stranky politickjch vztahov.

Cely tento komplex je nemyslitelny bez spoluprice s historikmi, resp. bez skiimania
dejin (hnutia, strin, politickjch teérii), bude teda nadvizoval na rézne dalfie oblasti.

0. Mosner, . Zvara

? Blizsie v jeho stati Ideovd vijchova na americkiich vysokjjch $koldch, Piehled 1, 1965.
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