Vj'uf:by Priklana sa k nézoru L Tondla Ze vz‘t’ah filo:?ofie a vedy je dnes viac-
jtcich ¢lankov nez Stadium uréitej prirodnej vedy. Historici prirodnych vied ukazovali,
v akych zlozitjch priemetoch sa stretivaji s filozofickymi otdzkami prirodnjch vied vo
svojej praci a naznafovali, akym smerom by sa mala uberat prica filozofov, aby im
mohla poskytnat pomoc.

V. Ruml polemizoval s niektorymi nizormi ]. Kamarfta o dialektike prlmdy Zdé-
raznil, Ze podnety existencialistickej filozofie je potrebné kriticky skamaf. NemoZno
pri osvetlovani interakcie prirody a spoloénosti ignorovat ich relativhu nezavislosf. Le-
ninovo poiiatie prirody ako reality existujficej mimo vedomia a nezdvisle od neho
zostava v platnosti. J. Adamec upozornil na potrebu integrovat do marxistického
rieenia filozofickych otdzok prirodnjch vied podnety a niektoré riesenia logického
pozitivizmu, tyka sa to najmi metodologickych problémov.

. Tymito problémami sa vo svojich vystdpeniach v pozitivnom zmysle zaocberali aj
sidruhovia P. Materna a V. Cernik. Zatial ¢o P. Materna sa viacej venoval
spresfiovaniu pojmov a logickjch postupov, V. Cernik skor hladal moZnosti zbliZenia
tzv. exakinej metodoldgie a dialektickej metédy. Zdéraznil, Ze zexaktnenie vedy nie je
totozné s kvantifikiciou a formalizdciou.

-V savislosti s ¢asto opakovanou poZiadavkou integricie podnetov nemarxistickfch
smerov od marxistickej filozofie upozornil J. Barto§ na proces vivoja filozofick§ch
pojmov a na zmitok, aky vznikol pod vplyvem dogmatického vykladu najmi v inter-
preticii pojmov Heglovej filozofie.

Rokovanie konferencii bolo ukonéené 10. februira odpoludnia ziveretnym slovom
prof. T. Srovnala

R.

ULOHY A POTREBY NASEJ FILOZOFIE
(Na okraj Celo§tatne] porady marxistickych filozofov v Jilovisti)

MIROSLAV KUSY, JIRI SUCHY

Ked svojho ¢asu akademik Kolman vyslovil myslienku o uZitofnosti zvolania celo-
statneho sjazdu deskoslovenskych filozofov, vyjadril tym nalichavii potrebu aktuilne
zhodnotit stav marxistickej filozofie a vyjasnil perspektivy jej dalsicho rozvoja tym
najkompetentnejiim spdsobom: konfronticiou nédzorov tych, ktori sa filozofiou priamo
zaoberaji. Opodstatnenost tejto potreby sa odrazila aj v uzneseni UV KSC o spologen-
skych vedach, ktoré priamo uloZilo kompetentnym organom zvolanie takéhoto sjazdu.
Realizdcia tohto uznesenia sa viak niekolkokrat odkladala, aZ uznesenie nakoniec ani
tak nebolo splnené v pdvodnej podobe: namiesto sjazdu sa v diioch 8.—10. februara
zifla v Jiloviiti pri Prahe Celostitna porada &eskoslovenskych marxistickych filozofov.

Porada vsak nie je sjazd a rozdiel medzi nimi nie je iba formalny. K sjazdu napriklad
patri demokraticky a reprezentativny vyber tcastnikov, €o najsiriia tcast vietkjch za-
interesovanych Iudi na priprave rokovania, demokraticki volba predsednictva, objek-
tivne zhrnutie a zhodnotenie visledkov a prijatie zdviznjch uzneseni.

Nejde len o to, #e porada v Jiloviti ani jednej z tychto poZiadaviek nevyhovovala,
ovela zdvainejsic su praktické dosledky tejto skutonosti. Na priprave tejto porady sa
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nodielal len tzky kruh praiskych filozofov a dokonca aj sim pripravny vybor bol
fakticky zloZeny iba z nich. Pre vyber Gfastnikov zrejme neboli vytjéené nijaké objek-
tivne kritéria, lebo len tak moZno vysvetlit nedlast celého radu vyznamnjch filozofic-
kych pracovnikov, ak uZ nehovorime o tom, Ze sa celkom ,zabudlo® na existenciu
niekolkych filozofickych a sociologickych pracovisk. Doglo k paradoxnej situdcii, Ze sa
porada stala predovietkym zélezitostou Akadémie a praZskych afastnikov, hoci ich
auditérium tvorili predovietkiym mimopraZski tastnici — pracovnici vysokjch §kél.
Tymto konitatovanim nechceme podcefiovat vahu praZského centra Ceskoslovenskej filo-
zolie, ale iba poukazaf na to — bez toho, aby sme sa vyjadrovali k trovni mimopraZzskej
filozofie — Ze v tomto pripade porada nielen Ze nebola sjazdom, ale nebola ani poradou
vo vlastnom zmysle slova: bola len akousi initruktdZou o tom, na fom sa v Prahe
pracuje. V sivislosti s tym neudivuje, Ze na tejto porade sa predsednictvo nevolilo
a nesmelé pokusy z pléna vyslovit sa k zaverom vopred ustanovenych komisii vyzneli
akosi neziadfco. Koniec koncov to viak priamo vyplyvalo aj zo samého poslania po-
rady, ktorym — podla slov jej predsedu — nebolo prijimaf Ziadne uznesenia ani formu-
lovat nejaké praktické odpordcania.

Zo zpravy o pricbehu porady v nafej tlaéi mohol vzniknif u nezasvitenjch Iudi
dojem, Ze sa urobilo vela. V skutofnosti sa viak urobilo iba to, Ze sa identifikovali
a komunikovali problémy, pred ktorymi dnes stoji nasa filozofia — &o samo osebe iste
nie je bezvyznamné — a Ze bolo konefne splnené jedno uznesenie. Pravda, pritom
neslobodno zabtdat ani na subjektivnu uZitofnost streinutia, ¢o s uspokojenim ocenili
jeho uastnici. Po dvanastich rokoch, ktoré uplynuli od poslednej celostitnej porady
v Malesiciach sme sa totiZ konefne vébec stretli aspoil v takomto relativne §irokom
kruhu. Tym je vysvetlené aj to, e pri vietkej ficte k oficidlnemu programu bolo roko-
vanie v kuloaroch predsa len ovela ziviie.

Hoci asi buda filozofi naozaj neprakticki ludia, predsa sa nedd povedat, Ze by to
bolo iba ich vinou, ak sa doteraz v skutofne reprezentativnom zhromaZdeni u néas
vlastne este vobec nestretli. Je to tym paradoxnejiie, ze marxistickd filozofia je v Ces-
koslovensku uZ takmer dvadsat rokov §tatnou filozofiou, ktord plni néarofnti ideologicka
tlohu oficidlneho svetondzoru, integrujiceho a usmerfiujiceho vietky zlozky nafej so-
cialistickej kultdry. MoZno Ze to tak bolo prive preto, Ze sa totiZ precefiovala tito
ideologicka funkcia marxistickej filozofie. Chapala sa pragmaticky ako zloZka nadstavby,
s ktorou sa manipuluje len ako s objektom riadenia, ktoré akakolvek imanentni inicia-
tiva mé%e iba sfaZovaf. Pritom sa, pravda, zabida, Ze filozolia méZe dspeine plnit
svoje ideologické funkcie iba v tom pripade, ak predtym naplnila svoje kognitivne
poslanie, t. j. ak sa vopred realizovala ako veda. Ak viak chipeme filozofiu predoviet-
kym ako vedu, potom sa aj na fiu vztahuja vietky zakladné podmienky a predpoklady
existencie a rozvoja vedy. Medzi nimi zaujima komunikicia vedeckjch informacii prvo-
filozofia svoj totalny charakter stavia do zdvislosti od poznatkov §pecidlnych vied a jej
vedecki baza je v dosledku jej vieobecného charakteru ovela uZiia ako biza pozitivnych
vied. Praca vo filozofii ma silne individualny a diftzny charakter a viestrannd komu-
nikdcia filozofickjch poznatkov je preto bezprostrednym predpokladom vzniku siavislého
a uceleného filozofického vykladu skutoénosti.

Vyhrady k zameraniu a charakteru porady nechet viak v Ziadnom pripade zlahlovat
podnetnosf a zavafnosf myslienok, kioré na nej odzneli. Rokovania v podstate oscilo-
vali okolo troch zavainych komplexov otizok. Ide o problémy teoretickej reflexie
vlastnej marxistickej filozofie, dalej st to otazky, ktoré so sebou prindsa proces vnil-
tornej diferencidcie a relativizicie poznatkov marxistickej filozofie, rozvijanej ako veda;
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a nakoniec otizky, sivisiace s rozdielom scientistického a antropologického pristupu
k stfasnym tlohdm filozofického myslenia.

. Je paradoxné, Ze -v teoretickej reflexii vyvinu a wvysledkov marxistickej filozofie
urobila doteraz relativne vié#i kus prace burfoidzna marxoldgia ako sama marxistickd
filozofia. Na porade sa z najréznejsich hladisk poukazovalo na potrebu rozvijat tato
reflexiu predovietkym prostrednictvom kritického prehodnotenia terajieho stavu mar-
xistického filozofického myslenia ako aj cbdobia, ktorého je tento stav bezprostrednjm
produktom — obdobia dogmatizmu. Jasné vedomie vlastného stavu je zdkladnjm pred-
pokladom spravneho pochopenia tloh a moZnosti, ktoré dnes pred marxistickou filozofiou
stoja. Okrem toho. marxistickd filozofia moZe vicst Gspeint polemiku proti burfoaznej
filozofii iba za predpokladu, Ze jej budd celkom zrejmé vlastné stanoviskd a Zc tieto
stanoviskd budd neustile prechddzat aktuidlnym kritickym prehodnocovanim. Takato
poziadavka sa méZe zdaf na prv pohlad samozrejmou. V skutoénosti viak v marxisticke;
filozofii podnes nie je vyjasneny zmysel rozdielov medzi predpokladmi a ich realiziciou,
mo#nostami a skutofnostou, medzi myslienkami obsiahnutymi v marxistickej filozofii
implicite a tymi, ktoré holi explicitne vyjadrené, medzi minulostou a aktualnosfou,
prekondvanymi a Zivymi myslienkami, medzi tradovanou a literdrne vyjadrenou tedriou,
oficidlnym ideologickym a tvorivym stanoviskom, medzi individuidlnymi a vieobecne
priznanymi nézormi, medzi heuristickymi a systemizovanymi poznatkami, & medzi
specifickymi ndrodnymi stanoviskami. Za takejto situicie nemoino jednoducho popriet
opravnenost otazky, ¢o vlastne marxistickou filozofiou je a ¢o fiou nie je, ¢o treba
héjit a od ¢oho sa treba diftancovat, ; :

Zhodnotenie staé¢asného stavu nafej filozofie a objektivna analyza filozofického dog-
matizmu je nepochybne iba jednou z vymenovanych tloh. Je to viak takd tloha, ktord
umoZiiuje obnovil pozicie autentického marxizmu ako viychediska dalSej tvorivej préce
v marxistickej lilozolii a pochopit zmysel myilienkového ipadku, ktory prekonala tito
filozofia v obdobi dogmatizmu. Takito analyza je nevyhnuinou podmienkou désled-
ného obnovenia marxistického historizmu, ktory sa od burZodzneho odlisuje prave moZ-
nosfou historicky reflektoval aj svoje vlastné postavenie a ktorj predstavuje jeden
z neodmyslitelnjch principov marxistického myslenia vébec.

Po deviatich rokoch, ktoré uplynuli od politického odstdenia dogmatizmu, udivuje,
ako malo bolo dosial urcbené pre jeho vedecké vysvetlenie a vyvritenie. Na porade sa
uacrtli hlavné smery, ktorémi by sa mala kritika dogmatizmu uberaf. Predovietkjm
bude treba kriticky preskiimaf samotné pofiatie filozofie a jej postavenic medzi ostatnymi
formami spolofenského vedomia, zhodnotif spoloéenské funkeie, ktoré plni doteraz a ktoré
by mohla plnit v buddcnosti a uvazif tiez opravnenost hladisk, z ktorych sa dnes k filozo-
fii pristupuje zo strany kultiirnej politiky. Bude treba podrobif dékladnej analyze histo-
vické stvislosti dogmatizmu, spolofenské a teoretické korene, z ktorych wyrastli jeho
deformacie. Je to vlasine stifast SirSej a doteraz celkom neuspokojivo zvladnutej ilohy
rozpracovat vedecké dejiny vyvoja marxistickej filozofie. Takdto analjza by sa nemala
obmedzoval iba na sociologicka interpreticiu zavainjch faktov a textov, na ktord sa
obvykle dejiny marxistickej filozofie zuZuja; mala by vychadzatl z vqestranneho ska-
mania aplnej materidlovej totality tychto dejin. Bude treba uskutoénit sémantickil analyzu
jazyka marxistickej filozofie, genetickii analyzu jej jednotlivych kategérii, principov,
zdakonov a tedrii, preskimat evolciu a zmeny ich systému a jeho Struktdry. Tiez bude
treba venovat pozornost aj diskusidm a polemikam, zamysliet sa nad vztahom autentic-
kého myslenia a tradicie k tomu, ¢o sa stalo oficidlnym textom marxistického filozofic-
kého myslenia. Prirodzene, bude treba zaradif vyvin filozofie do o najsirsich kultarnych
a politickych savislosti, a to tak nirodngjch, ako aj svetovjch.
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Netreba sa obavat toho, Ze objektivna autoreflexia naej filozofie ukéZe jej malo vdbnu
zostarent tvar. Fakt neprestane byt faktom, ak pred nim budeme zatvaraf oéi. Otvorenie
céi je viak zékladnym predpokladom toho, aby sme na fiom mohli niefo menit k lepsie-
mu. Vo svojej dogmatickej podobe, ktordi podnes prekonala iba v niektorych aspektoch,
marxistickd filozofia zaostiva v podstate nielen za svojou pdvodnou historickou podobou,
ale aj za terajSou odbornou droviiou burZodzneho filozofického myslenia. V désledku to-
ho nie je schopnia uspokojivo riesit ani aktudlne ilohy, ktoré pred fin kladie vyvoj
spolo¢nosti a ludského poznania, ak uz nehovorime o problemati¢nosti jej schopnosti
ideclogicky pdsobit a naozaj dspesne Celit svojmu ideologickému protivnikovi. ZlepSenie
tohto stavu bude zavisiet nielen od radikalnej obrody metodologick§ch prostriedkov
a postupov nafej filozofie, ale aj od podstatného rozdirenia jej tematickych okruhov, od
prekroéenia tizkych racionalistick§ch ramcov, obmedzujacich doteraz jej obzor a od rea-
lizacie vietkych objektivne danjch dimenzii onotologickej, gnozeologickej, antropologic-
kej, axiologickej a praxeologickej. Predmetom marxistickej filozofie musi byl skutofnost
vo vietkjch jej parametroch, skutotnost ako dialektickd struktiurdlna totalita veci, pro-
cesov, poznania, preZitkov a hodnotenia.

Marxisticka filozofia musi &o najiir§ie vvjadrovaf autentickit skutoénost, byt pristupna
novym poznatkom o nej a nesmie sa obdval ani priameho a otvoreného prevzatia pravdy
od svojich protivnikov, ak sa bude chcicf déstojne vyporiadat so zavizkami svojich
nerealizovanych moZnosti. Marxisticka filozofia vznikla ,zrusenim doterajsej filozofie".
Zda sa, 7e dogmatickd deformdcia tejto filozofie dava Marxove] myélienke §ir§i zmysel.
Marxistickd filozofia bude musiet zrejme v kaZde] novej historickej etape rufit sama
seba, aby mohla dalej zif.

Je moZné, %e farby, ktorymi tu bol nalrinuty obraz siicasného stavu marxistického
filozofického myslenia, sa budf zdat prili tmavé. Filozofia je viak objektivnou formou
spolofenského vedomia a ako takd sa nehodnoti podla svojich moznosti, subjektivnych
presvedteni a zboingch Zelani, ale podla toho, ¢im v svoje] objektivizovanej podobe
skutoéne je, akého druhu si poznatky, ktoré vo svojej dobe autenticky komunikuje.
Cheeli by sme na podporu tohto stanoviska vyuzif autoritu Jifiho Cvekla, ktory na
porade povedal: ,Pokial {ilozofia, a to obzvlast marxisticka, nie je schopna po uréitom
dlhom obdobi predlozif ticto ideové visledky svojej €innosti, t. j. nové idey, koncepcie,
tedrie, zakony atd., je to neklamnym a nevyvratitelnym dékazom myslienkovej stagnicie.
Dejiny filozofie a vzostupny vivoj filozofie sa meméie realizovat inad ako prostrednic-
tvom tvorenia tychto ideovych dtvarov, hoei sa vébec neda na ne redukovat. Pre stéasny
stav marxisticke] {ilozofie je obzvlasi délezité porovnavat a odpovedat na otazku: aké
nové idey, pojmy, koncepcie, tedrie a pod. obsahuje stasnd marxisticka filozofia, ktoré
by ncboli jednoducho prevzaté zo spisov marxistickych klasikov.® Na tdito otdzku ne-
mozno dat ind ako velmi skromnd a hlboko sebakritickd odpoved.

Reflexia, ktorej treba podrobif marxisticki filozofin, nie je autoreflexiou v tom zmysle,
ze by sa v nej reflektoval akysi koherentny subjekt. Marxisticka filozofia nie je takymto
subjektom uz preto, Ze nie je nediferencovanou jednotou, danou alirmiciou uzavretého
okruhu inititucionalne podporovanjch dogiem. Len ¢o politika prizna filozofii opit statit
vedy, a to nielen deklarativne, ale aj fakticky, len éo filozofia prestala byf iba ideolégiou
a'nadobudla opit plnost svojich pévodnych atribiitov, prijala na seba aj vietky rizika,
ktoré ohrozujt vedu a najmi riziko omylov, relativnosti pravd, oklik poznania. Filozofia
v tomto pripade neméze byf jednotna v zmysle uzavretého systému tézy a postulitov
a ich strnulej totoZnosti, ale stiva sa dypnamickou jednotou potvrdenych a hypotetickych
nazorov, jednotou, v ktorej sa stretdvaja rozdielne aj protikladné stanoviska, stabilizuja
so iba v zloZitom procese teoretickej a praktickej verifikacie.

Filozolia X¥XI, 3 ; 329



Ak uZ nie je marxisticka filozofia strnulou dogmatickou jednotou, ale rozvijajiicim
sa systémom poznatkov, vzniki pred fiou celkom nova tloha konfronticie a integricie
rozdielnych stanovisk. To je viak iba jedna z pri€in, prefo sa na porade tolko hovorilo
o potrebe metafilozofie. Ide o to, %e ak sa filozofia ako heuristické poznanie foraz
viacej konkretizuje, diferencuje a individualizuje, je stile nevyhnutnejiie rozvijat v nej
aj opatné procesy, ktoré by zabstraktiiovali, syntetizovali a generalizovali ziskané poznat-
ky. Inak by bola ohrozena jej celistvost a vnititornd integrita. Je len prirodzené, ze po-
slanie metafilozofie sa na to neobmedzuje, ale spomenuté dve dlohy rozhodne celkom
posta¢ujil pre zdoévodnenie potreby metafilozofie. Zostdva otvorena otizka, nakolko moz-
ng povazovat tverbu metafilozofickej syntézy, ktord mad bezprostredny svetondzorovy
viznam, za samostatni filozofickd dlohu. Potrebnost a zavaZnost takejto syntézy samej
je vSak nesporna.

Marxistickd metafilozofia neméze byt navratom k ambicidm starej metafyziky, Po-
dobne, ako je marxisticka filozofia metavedou, teda rozvijanim poznania za hranicami
pozitivneho a $pecidlneho poznania empirickfch vied, musi byt metafilozofia tejto
filozofie poznanim za hranicami pozitivneho a Specidlneho poznania samej filozofie.
Metafilozofia teda neporusuje nevyhnuinii vézbu filozofie s empirick{m poznanim, ale
naopak, vytvara predpoklady, aby sa empirické vychodiska désledne doviedli az k najvie-
cbecnej$im a najabstrakinejiim systémovym zaverom.

Poslednou z najziviie diskutovanych otizok na porade bolo rozlisenie dvoch zaklad-
nych metodologickfch postupov vo wvniitri marxistickej filozofie, ktorého sme boli sved-
kami v posledne] dobe: rozlifenie scientistickjch a antropologickjch postupov. Spésob,
akiym sa na porade asto pouZivali vjrazy ,scientizmus® a ,antropologizmus® si zaslaZi
kritickn korektaru. Ide o to, Ze pévodny axiologick§ zmysel tychto vyrazov, vyjadrujacich
odlifny nazor na pramene etickych hodnét, bol tu posunuty dalej do vieobecnometodo-
logickej polohy a #Ze boli teda pouzivané ako terminy alternativnej volby wvseobecnej
metodolégie. Metodoldgie, ingpiruitice] sa logicko-analytickjmi postupmi exakinych vied
v prvom pripade a metodolégie, opierajiice] sa o §pekulativno-hodnotové postupy huma-
nitnych vied, v pripade drubom. Ako vidno, urfitd stvislost s pdvednym zmyslom
ostala zachovani iba v druhom pripade; ,scientizmus“ v novom poriati nechce mat
s hodnotami ni¢ spoloéného, aspori deklarativne. Takito korektiva nemeni vsak celkom
ni¢ na skutotnosti, ze oba terminy vyjadruji svojim spdsobom skutoény stav veci.

Dosial sa predpokladalo, Ze takéto rozélenenie metodologickych postupov je jednym zo
symptémov zahnivania burfodznej filozofie a Ze preto je na péde marxistickej filozofie
nieéim celkom nemyslitelnym. Ak k nemu doslo aj na tejto pdde, bude potrebné zamys-
liet sa hlbSie nad jeho pri¢inami, kioré rozhodne nie je moZné chipat ako mechanicky
vplyv problémov burZodzneho myslenia na naSe filozofické myslenie. Zd4 sa, Ze tieto
pritiny st zlozitejSie, ako by sa dalo na prvy pohlad predpokladaf. Rozrusenie jednoty
kognitivneho a hodnotového poslania marxistickej filozofie rozhodne nie je jedinou
z tychto pridin. Treba vidiet aj uréité objektivne prifiny roztrzky oboch metodologickjch
stanovisk, akjm je napriklad pokralujici proces vniitornej diferencidcie marxistickej
filozofie, ktord uZz dnes vlastne nie je filozofiou v starom zmysle slova, ale celym zlo-
Zitym systémom filozofickych vied, ktory riesi relativne odliiné tlohy a pouziva na to
aj relativne odlisné metédy. Nejde teda ani tak o boj proti samému faktu rozliSenia
oboch metodologickych postupov a ich vyhrafiovaniu, ako skér o vytvorenie predpokla-
dov kore§pondencie a integracie ich vysledkov.

V tejto sivislosti treba aspofi struéne upozornif na ideologicky dévod uvedomelého
vytvarania jednoty scientistickej a antropologickej orientacie a jej vysledkov. Jednostran-
né zdéraziiovanie scientistickfch metéd, nebezpeéenstivo ktorého prinasa so sebou impetus
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vedecko-technickej revoliicie — pri ich odklone od prirodzeného jazyka a od ideologic-
kych, zaujmovych aspektov poznania — prindfa totiZ so sebou aj nebezpedenstvo straty
prirodzenej ideolégie, ideolégie vyrastajicej bezprostredne a prirodzene zo spoloenského
poznania. Vznikd tu otdzka, & by takito skutofnost nevytvdrala ideologické vakuum,
ktoré by sa Zivelne zaplilovalo z mimoraciondlnych zdrojov, teoreticky nereflektovanej
stéry socidlnej psychiky, ¢ by nemohlo déjst k ovela horSej recidive ,kultov” a dog-
matizmu.

Jednym z predpokladov dialektického chdpania rozdielnosti ,scientizmu“ a “antro-
pologizmu®, o ktorom sa na porade nehovorilo, je sprdvne pochopenie kompetencie
oboch tychto metodologickych orienticii. Pri ich vSeobecnosti mie je moZné chapat ich
ako metodolégie s alternativnymi predmetmi, ale skér ako rézne pristupy k tomu
isttmu predmetu, dané odlisnosfou poznidvacieho aspektu. ,Scientizmus® mnemoZno
chipat ako metodolégiu filozofie prirody a ,antropologizmus” ako metodoldgiu socidlnej
filozofie, lebo scientistickymi postupmi je moZné skimat aj socidlne javy rovnako, ako
je mozné skamaf pomocou antropologickjch postupov aj isté stranky prirodného diania.
Aviak je moiné antropologicky pristupovat aj k samému scientizmu a identifikovat po-
vahu jeho antropomorfizmu a jeho Iudsky zmysel a naopak, kriticky preskimat scien-
tisticky sémantickti, gnozeologickti a logickdt konzistenciu samého antropologizmu.

Ako vidno, samotny vznik dvoch odlifnjych metodologickjch orientdcii v marxisticke]
filozofii nemusi byf eSte sdm osebe ddvedom pre znepokojenie. Podobne ako inde,
ide aj tu hlavne o jeho désledky.

Zd4 sa, Ze rovnako ako v pripade teoretickej reflexie teéric a systému marxisticke]
filozofie podlichali sme uréitej naivnosti aj v chdpani jej metodolégie a procesu skima-
nia. Zdi sa, Ze problém metodologickej vizbroje nafej filozofie bude treba posudzovat
ovela velkorysejiie a naroénejsie, ako sme to robili doteraz, a Ze bude treba venovaft
sustredenii pozornost rozpracovavaniu a hodnoteniu metodologickych postupov, pouZiva-
nych v nasej filozofii, ktoré vlastne ani teraz nie st také jednoduché a také jednotné,
ako sa bezne a oficidlne predpokladd. Moino tu spomendt iba rozdielnost objektivnych
a subjektivnych pristupov, apologetickjch a kritickjch, imanentnjch a ideologicko-
politick§ch, ,hegelianizmu" a ,pozitivizmu®* a pod., vyznam ktorjch pre rozvoj mar-
xistického myslenia nebol doteraz reflektovany a riefeny ani v historickom, ani v aktual-
nom ohlade,

Zavaznost dloh, vyplyvajtcich z potreby riedif spomenuté komplexy otizok, si Ziada
kritické zvazenie jestvujtcich podmienok prace vo filozofii. Safasny stav veci poskytuje
— podla nagho presved@enia — malo dévodov k optimizmu. Nafa filozofia dnes v pod-
state vyterpava svoje sily v tsili o ndvrat k myslienkam autentického marxizmu, zatial
&o by mala vlastne riedif predovietkym podstatné otdzky safasného vyvinu naSej spoloé-
nosti. Len tak sa mohlo staf, #e sa filozofia mepodielala na vytvarani subjektivnych
predpokladov vedecko-technickej revolicie u nas a e nikto v tomto zmysle ani nekladol
na filozofiu nijaké poziadavky.

Na tom, Ze nasa verejnost nedocefiuje spolofensky vyznam filozofie, ma iste svoj po-
diel aj sama filozofia. Treba viak vidief, e jej postavenie medzi ostatnymi zlozkami
spolotenského vedomia nie je nijako zavideniahodné. Bez prehdfiania moZno povedat, Ze
filozofia je najlacnejsia zo vsetkjch nadich vied. Je evidentné, ze filozofia nekladie na
materidlne zabezpeienie také vysocké naroky ako napriklad prirodné vedy. To viak
neznamend, 7e by sa plodna a osozna vedeckd praca vo filozofii zaobisla bez akéhokolvek
materidlneho zabezpefenia. Filozofia je v tomto ohlade popolutkou nielen voéi prirod-
nym vedam, ale aj voti vietkym ostatnym spolofenskym veddm, hoci ich prakticky
prinos (napriklad historiografie alebo pedagogiky) nebol doteraz v tomto ohlade o ni¢
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vitsi ako prinos filozofie. Podeefiovanie filozofie zdd sa byt akousi reakciou na prece-
fiovanie jej vyznamu v obdobi dogmatizmu. Ak filozofia vo svojej starej podobe neméze
uz dnes tspeSne plnit ideologickti funkciu, neznamena to este, ze by ju nemohla plnit
v novej nedogmatickej podobe a Ze by sa spolotenska prospesnost filozofie musela ob-
medzovat iba na tdto funkciu. Marxisticka filozofia je predovietk§ym vedou, a preto k nej
treba pristupovat ako ku ktorejkolvek inej vede.

Hadam Ziadna ina oblast vedy neméa u nds takd nedostatoénd dokumentaciu a sluzby,
kniZnice na takej katastrofdlnej arovni, také nizke kvéty na nakup knih zo zahranidia
ako prave filozofia. Snad Ziadna oblast vedy nemi taky nevyhodny pomer medzi vedec-
kymi pracovnikmi a pomoenjm odbornym persondlom ako filozofia. Iba vo filozofii st
myslitelné také nizke kvéty na §tudijné cesty do zahrani¢ia — ak uZ nehovorime o spé-
schoch ich obsadzovania — a taka u?kopmosf pri vysielani filozofov na vedecké kon-
ferencie a kongresy.

Nedostatoéné materidlne zabezpetenie filozofie ma za nasledok, ze vo filozofii pre-
Eivaji najkonzervativnejiie individualistické formy prace. Minimalna kooperacia filo-
zofickjch pracovnikov podstatne obmedzuje ich pozndvaci obzor, zuZuje zbytotne objem
informacii, z ktorjch vychddzaji ich generalizicie a zniZuje tak ich praktickj v§znam.
V désledku toho sa fasto pracuje na problémoch, ktoré sit vo svetovom meradle uz ddvno
vyrie$ené, alebo sa k nim pristupuje bez znalosti dosiahnutych predpokladov ich riesenia.
Niet divu, #e sa potom niekedy riefia pseudoproblémy, Ze sa kladd naivné a zbytotné
otazky, a to v mnohjch pripadoch len preto, aby sa vykdzala jedind ¢innost, ktord sa
od filozofa komisne, ale forméilne poZaduje: samoiielné publikovanie a zvySovanie
kvalifikacie.

Veci nijako neprospieva ani ten stav, Ze u nas jestvuji dva rozdielne typy odbornjch
pracovisk s nerovnakymi povinnosfami a podstatne odlifnjmi pracovnymi podmienkami:
pracoviska Akadémie a vysokych §kol. Nevyjadrujeme sa k tomu, ako sa tento stav pre-
javuje v inych vednych odboroch, vo filozofii viak nesporne pésobi velmi nepriaznivo.
Pri wvytvarani tychto dvoch typov pracovisk sa zrejme vychadzalo z nevysloveného
predpokladu, Ze akademické pracoviska budd strediskami vedeckej price, kjm vysoko-
gkolskym katedram mali pripadniif iba pedagogické a komunikativne dlohy. V skutonosti
viak aj vysokoikolské pracoviska od pociatku plnia vedecké tlohy a nijako podstatne
v tom nezaostavaji za akademickymi pracoviskami. V rozpore s tymto §ir§im poslanim
vysokoskolskych katedier sit viak materidlne prostriedky pre zabezpefenie vedeckej
prace prednostne poskytované prive akademickim pracoviskdm.

Jednou zo zdvainych pridin zaostdvania naSej filozofie za potrebami Zivota je aj ne-
uspokojivy stav v riadeni a koordinacii vedeckej prace vo {ilozofii. Riadenie filozofie
prostrednictvom vedeckych kolégii CSAV a SAV je prejavom nedocefiovania vedeckej
kompetentnosti vysokoskalskych pracovisk, a tak aj jednou z pri¢in dalgieho prehlbovania
nerovnopravnosti tychto pracovisk v pomere k akademickiym pracoviskim. V takomto
pripade sa nedd ofakivat, ze by mohlo toto riadenie prekro¢it hranice ¢&istej formalnosti.
Pravda, o uzurpécii moci sa tu neda hovorit, lebo uznesenia kolégii nie sa pre vysoko-
skolské pracoviska nijako zavdzné — je otazka, & sa vébec o ich existencii aj dozvedia.
Kolégia si tato trapni skutotnost koniec koncov uvedomuji a nekomplikuju si zasa
zbytoéne pricu tym, Ze by sa vdine zamy§lali aj nad problémami vysokoskolskjch
pracovisk. Takyto stav médZe byt sice humorny, ale v obdobi, v ktorom o vysledkoch
vedeckej price v podstatnej miere rozhoduje integracia a koordinécia sil, stiva sa vaZnou
brzdou uspe$ného rozvijania filozofie.

Skutoénosf, ze pri riadeni filozofie prevladaji rezortné hladiskd nad odborne vedec-
kymi, vedie k tomu, Ze toto riadenie nie je ideovou, ale prevaine administrativnou za-
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lezitosfou. S tym velmi tizko svisi — v porovnani s inymi vedami — paradoxny
stav, Ze pracovnici s vedeckou autoritou spravidla filozofiu neriadia a ti, ktori ju riadia,
nemaja spravidla vedeckd autoritu.

Za stuéasného stavu nemdZe byt Ziadne filozofické pracovisko v republike takym uni-
verzalnym integraénim é&initelom, ktory by organizatne stmeloval a ideovo zjednocoval
cely nas filozoficky front. Pokusy o to, aby sa filozofické tstavy Akadémii stali koordi-
naénymi centrami vietkej vedeckej prace vo filozofii u nas, vy$li naprazdno a dévody,
ktoré sme uviedli, sved&ia o tom, Ze to ani inak nemé¥e byt. Podobne nemoino ocfakavat,
fe by sa v tomto zmysle mohla nejak kvalitativne zlepdit riadiaca ¢innost zodpoveda-
jacich kolégii: tie st uz vo svoje] podstate nereprezentativnym orgdnom s podlomenou
autoritou a kompetenciou.

Existuje za stéasného stavu nejaky orgian alebo inStitiicia, ktoré by sa mohli tejto
funkecie ujat?

Zd4 sa nam, Ze nejestvuje a Ze sa dnes uZ nevyhnutne musi vytvorit. My filozofi sme
v tomto ohlade v urfitej nevihode voé&i vietk§m ostatnim vedeckim a kultrnym pra-
covnikom. V ramci vedy nis odkazuji na to, ¢ plnime predovietkjm ideologickd
funkciu, a preto sa nepodielame na vyhodach, ktoré dnes vede z jej postavenia vyplyvaja.
V. rameci zloZiek socialistickej kultGry nas zas odkazujii na to, e mame svoje vedecké
pracoviskd, a preto sa nepodielame na tjch vymoZenostiach, ktor§ymi zasa disponujt
tieto zloZky. Medzi vymoZenosti, ktoré mdme na mysli, patria napriklad ideovoprofesio-
nilne svizy, ktoré ideovo riadia &innost tej-ktorej kultirnej zlozky, podielaja sa na vy-
tvarani optimalnych spolofenskjch podmienck pre tdto éinnost, zastupujd zdujmy svo-
jich élenov (ako mapriklad svdz novindrov, sviz spisovatelov, sviiz vytvarnjch umelcov,
sviz skladatelov), disponuji v ich prospech demokraticky rozdelovanymi finanénymi
prostriedkami a pod. Predstavenstva tychto svdzov sti demokraticky volené vietkymi
profesionilne zainteresovanjmi é&lenmi a tvoria reprezentativny orgdn skutoéne -celej
prisluinej zlozky kultdrneho frontu.

Snaha o pozitivne prekonanie tejto faktickej neujasnenosti postavenia filozofov voti
ostatnym kultdrnym pracovnikom nic je len nejaké malicherné a formélne Gsilie z nage
strany. Stile viac sa ukazuji zdporné praktické dosledky terajsicho stavu. Ako filozofi
by sme mali plnif aj funkciu integrujtcej ideovej sily naSej spoloénosti. K zodpoved-
nému ploneniu tejto funkcie ndm viak chyba demokratickd ingtitucionalizovana forma
takejto integrdcie v podobe rovnakého ideovo-profesiondlneho svdzu, aké dnes maji
spisovatelia, vytvarnici, skladatelia, novindri, aky majd divadelni a filmovi herci a pod.
Svoje spolofensko-ideologické poslanie neméZeme dobre plnit ako rozdrobeni jednotlivei,
pracujici v podstate na navzdajom izolovanjch filozofickych dstavoch a katedrach po
celej republike., V tomto ohlade tu sice jestvuje urfitda vdzba po linii propagandistickej
éinnosti strany, tato vizba je viak dplne nedostatotnd a vedie trochu inym smerom.
Potrebujeme imanentnti organizadno-ideovii vizbu, ktort by pomohol vytvorit prave
zodpovedajici profesiondlny sviz. '

Tu by mohlo vznikndf niekolko namietok proti tomu, éi je tdto potreba naozaj akdtna
a opravnend. Jedna z nich by sa mohla odvolaf na to, Ze filozofi predsa maja v Cechich
svoju Filozofickd jednotu a na Slovensku nedavno zaloZend Slovenskd filozoficka spo-
loénost. Ano, lenze poslanie tychto organizacii je trochu iné. V podstate plnia funkein
osvety medzi filozofmi na vysokej odbornej trovni (pokial ju vébec plnia: Filozoficka
jednota totiz uz davno ako celok nefunguje, vegetuje, Slovenska filozofickd spoloénost
eSte nezafala fungovat). Nehovorime o tom, Ze by takito funkcia nebola za stcasnej
situdcie neobyfajne délezitd. Aviak pokial ide o vlastné profesionilne problémy a ziuj-
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my filozofov, st tieto organizicie velmi vzdialené od dloh, ktoré by mal plnit spominany
profesionalny sviz filozofov.

Ind nédmietka by sa mohla tykat toho, Ze Sviz spisovatelov, v§tvarnikov a pod. zdru-
zuje Tudi z rozmanitych pracovisk a tvori takto vlastne jedina formu ich profesionilnej
jednoty, jedind institiciu, ktord ich naozaj navzajom spaja. Tato mamietka vsak napriklad
v pripade Svidzu novinarov neplati o ni¢ viac, neZ by mala platit pre filozofov — a aj
keby to tak nebolo, nemohli by sme ju povaZovat za opravnend. Ano, filozofi iste maja
svoje vedecké pracoviska, kioré st v podstate homogénne a medzi ktorymi moZno vy-
tvarit uréitd internd Strukturdlnu vizbu. Tu viak ide prave o to, Ze filozofi by sa mali
aj in§tituciondlne zaradit po bok ostatnym zloZkam nasho kultdrneho frontu — a to pri
plnom redpektovani jeho jestvujiicej organizanej Struktary. Aj z tohto dévodu by naj-
schodnejsia cesta bola vo vytvoreni zodpovedajiiceho ideovo profesiondlneho svizu.

Profesionalna organizicia filozofov by teda sliZila tak potrebim nasho kultérneho
frontu, ako aj vnitornym potrebidm {ilozofie a filozofov. Marxisticka filozofia by sa
konetne aj po tejto stranke stala plnohodnotnou zlozkou kultirneho frontu, v ktorom
doteraz pdsobila len diftizne a v sprostredkovanej podobe. Ved je koniec koncov para-
doxné, Ze sa u nas zo strany riadiacich orgénov spolofnosti venuje podstatne viac po-
zornosti (vyjadrenej i materidlnou podporou) sprostredkovanému §ireniu svetondzoru
v roznych umeleckych formach ako jeho $ireniu v bezprostrednej svojbytnej podobe.
V tomto ohlade sa naozaj nemdZeme porovnivat s burfodznou spolofnostou — a aké-
kolvek porovnanie vyjde jednoznaéne v nas neprospech. Tam je ideolégia prdave ako
ideolégia dokonale ingtitucionalizovana prinajmenfom rovnopravne s ostatnymi zlozkami
ideologickej nadstavby a pokial ide o viestranné zabezpefenie jej maximilne dfinného
pdsobenia, je dokonca jednoznaéne preferovana oproti vietkim ostatnym zloZkim. Kla-
sickym prikladom toho je naboZenstvo. Tam, kde je naboZenstvo 3titnou ideoldgiou,
neuspokojujit sa tym, Ze jestvujit vedecké ustavy pre jeho teoretické rozvijanie a teolo-
gické fakulty pre jeho §tadium. To vietko tam predsa jestvuje len preto, aby naboien-
stvo mohlo prostrednictvom svojej celospolofenskej indtitucionalizdcie ako forma spolo-
¢enského vedomia, ako ideolégia prenikaf k veriacim i neveriacim. NaboZenstvo tu ma
nielen cirkev, ale aj takmer neprehladny rad najréznejiich cirkevnych aj laickjch orga-
nizacii, ktoré zaujimaji dominaniné postavenie medzi ostainjymi zloZkami ideologickej
nadstavby burfoaznej spolognosti. Akl aspofi pribliZne zodpovedajicu institucionalizova-
nid formu ma marxisticka filozofia v spoloénosti, v ktorej vystupuje ako stitna ideoldgia?
Mézeme sa potom divif, Ze nedostatotne plni svoje poslanie teoreticky urfujtcej formy
spoloéenského vedomia? Samozrejme, v tejto jej in§titucionalizdcii nemoZno vidiet zazrac-
ny prittik, ktory vylieti vietky neduhy sidasnej ideologickej laxnosti marxistickej filozo-
fie: rozhodne by to viak mochol byt jeden z v§znamnjych stimulov, ktoryl by jej na-
pomohol zaujat zodpovedajiice miesto medzi formami spoloenského vedomia vébec
a v nafom kultirnom fronte zvlasf.

Pokial ide o nade interné praktické otazky, vytvorila by profesiondlna organizicia
filozofov po prv§ raz skutofne demokratickéi intitdeiu, v ktorej by sme mohli svoje
zéalezitosti rieif na zaklade svojich vlastnych nizorov a navrhov, v diskusii rovno-
cennjch a kompetentnjch partnerov. V nej by sme sa mohli nielen ako jednotlivci,
alebo ako rezortni pracovnici, ale ako spoloénymi zdujmami spéti odbornici vyjadrovat
na intitucionalizovanej demokratickej rovine k otizkam, ktoré sa tjkaja osudov nasho
odboru, perspekiivy naSej prolesie, spolofenského zmyslu a poslania nalej ideologickej
prace. Tato organizdcia by zvolavala nie zriedkavé porady, ale pravidelné sjazdy filo-
zofov, na ktorych by filozofi zodpovedne a zévizne rokovali o vietkjch svojich problé-
moch, kde by hodnotili vysledky svojej prace a dochddzali aj k zdviznym rozhodnutiam
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o jej dalsom priebehu a rozvoji. Nie je predsa nadalej udrZatelnd situdcia, aby sa Sty-
risto filozofov v republike nemohlo ¢as od &asu navzdjom stretnit na zodpovedajticej
demokratickej firovni s vedomim, Ze to, k fomu na takjchto stretnutiach dospeji, nebude
len akymsi nezdvdznym pohovorom. NemoZno sa nadalej spoliehat iba na to, Zel za
dalsich dvanéast rokov sa moZno zvolid dalsia nereprezentativna a nekompetentna ,po-
rada®.

Samozrejme, na tychto pravidelnjch sjazdoch by sa okrem iného volili aj reprezenta-
tativne orgdny éeskoslovenskej filozofickej obee, ktoré by ju naozaj zastupovali aj po
profesiondlnej, aj po odborno-vedeckej stranke. Prostrednictvom tjychto svojich demo-
kratickjich orgdnov by sa ¢eskoslovenski filozofi mohli rozhodne ovela déstojnejiie
podiclat na kultirnom Zivote naSej spolotnosti a na teoretickom usmerfiovani celého
ideologického diania, ako bolo dosial.

Takto by teda koneéne vznikla organizdcia a orgdn, ktor§ by vyjadroval a obhajoval
profesiondlne zdujmy filozofov ako ideologickjch pracovnikov — rovnako ako to robia
ostatné ideové profesiondlne svizy. Tato otdzka je pre filozofov tym doleZitejsia, Ze snad
ani v jednom inom odbore nie st pracovnici pod takym tlakom najroznejsich spolofen-
skych sil ako prave filozofi. Nespravny alebo zlomyselny viklad ich ideologickej prace
moZe potom viest a Casto aj fakticky vedie k ich diskriminécii vo vlastnom zamestnani
—- pricom prave tu doteraz nejestvovalo odborné mimozamesinanecké férum, na ktorom
by sa takéto otdzky mohli zodpovedne konzultovat, prerokovat a dospiet aj k spravnemu
riefeniu. To je viak situdcia, ktord méZe vies{ a fasto aj fakticky vedie k svojvolnému,
nepoudenému rieeniu spominanych otdzok inymi organmi. Sviz by v tomto zmysle
teda aj zastupoval svojich ¢lenov, organizatno-zamestnanecké a podobné problémy
filozofov by sa riedili vyhradne cez jeho reprezentativne organy. Filozof by sa potom
(¢i uz opravnene alebo nie) nemusel ,bil o svoje existentné zabezpefenie® pri vyjadro-
vani svojich nazorov, nebol by takto objcktivne niteny ku konformizmu, za ktorym by
skryval svoje skutoéné nézory na mnohé piléivé ideologické otizky. Sviz by mu mohol
poskytnat uréitd moralnu podporu vahou svojej spolotenskej a odbornej autority. Medzi
oprivnené profesiondlne zaujmy filozofov patri nakoniec aj to, Ze by nad svdz mal
spravovat aj prisluina &ast literdrneho fondu, ktord doteraz celkom neoprdvnene od
nds odobera Literirny fond Svidzu spisovatelov bez toho, aby nim z neho plynuli
obdobné vyhody, aké pouZivaji ¢lenovia tohto svdzu. Organizdcia filozofov by teda
disponovala svojim literArnym fondom v prospech rozvoja filozofickej tvorby tjm, Ze
by z neho udelovala §tipendia, financovala sta’e a $tudijné pobyty v zahranii, posky-

tovala poZi¢ky, vytvarala nadacie, vypisovala ceny a podobne.

Funkeiu takejto organizdcie by mohla koniec koncov plnit aj Filozofickd jednota,
ktorej slovenskou zlozkou by sa v takom pripade stala novo ustanoveni Slovenska
filozofickd spolotnost. Pravda, to by znamenalo podstatne roziirit funkcie tjchto orga-
nizécii a vlastne v podstate a od zakladov' prebudovat tieto osvetirske spolky na ideovo-
profesiondlny svdz. Prospelo by to aj Jednote, ktord by sa takto prebrala zo svojho
letargického spanku a nadobudla konefne rozumny zmysel pre svoju existenciu a pro-
spelo by to aj Ceskoslovenskym filozofom, ktori by takto koneéne dostali dnes uZ
naliehavo potrebnd integrujiicu demokratickd ingtiticiu. To, prirodzene, nevyluéuje, aby
sa v Tramci novej inititdcie aj nadalej (a mala by potom pre to rozhodne lepiie pred-
poklady) nerozvijali vedecko-osvetové funkeie, ktoré dnes plnia Filozoficki jednota
a Slovenska filozoficka spoloénost.

To je teda niekolko nafich odpovedi na otizku, s ktorou sme sa pravdepodobne
vietel rozchadzali z celostitnej porady: Co po Jilovisti? Budeme sa nadalej tvarif,
akoby sa ni¢ nedialo a akoby sa vlastne ani nemuseld ni¢ diat? Zostant filozofi nadalej
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ako celok v podstate pasivnymi éastnikmi spolotenskjch premien, ktoré sa odohravaja
pred ich zrakmi? Uspokoja sa so svojou doterajfou ilohou teoretického registratora
tjchto procesov alebo sa konegne pokisia hrat aj dlohu jedného z ich aktivnych inicis-
torov? Na celodtatnej porade v Jilovigti konitatoval s. Hodek vo svojom diskusnom
prispevku, Ze proces vedecko-technickej revoliicie u nds prebieha doteraz v podstate
zivelne, pretoZe niet integrujticej spolodenskej sily, ktord by sa ho cielavedome ujala.
Je velmi likavé pomyslenie, Ze nie nedélezitou zloikou takejto spolotenskej sily by
mohla byl prave aj naa marxistickd filozofia. Dnes ide o to, aby sme jej pre plnenie
tejto funkcie wvytvorili vietky rozhodujtce spolofenské predpoklady.

PORADA O TECORII ORGANIZACIE' A POLITIKY

Teoretické problémy podstaty a vyvinovich tendencii politického systému socializmu,

ktorych riesenic umoZiiuje pristup k zakladnej teoretickej otizke — otazke modelu
politického systému — stivaji sa stile viac predmetom publicistického a teoretického
Zaujmu.

Zaoberalo sa nimi i niekolkodiové siistredenie pracovnikov katedier vedeckého ko-
munizmu v Hotalke n/Sdzavou zadiatkom februdra t. r.

Hlavna pozornost bola ststredend na tri zdkladné okruhy problémov, a to na otazky
tedrie organizacie (Gvodné slovo prof. Dr. Zieleniewski z VarSavy), na teorctické a
metodologické problémy politickej vedy (dvodné slovo J. Nirta, CSc.) a teoretické
problémy politického systému socializmu (avodné slove doc. Zd. Mlynaf). Spolotnou
¢értou tychto troch dvodnych vystipeni i diskusie, kiora bude zrejme dalej pokradovat,
bola aktudlna poZiadavka zamerat teoretick &innost na preskiimanie najefektivnejsich,
najoptimalnejdich ciest vjvoja politického systému socializmu, jeho makrostruktiry
i mikrostruktiry.

1. Otazkam vieobecnej tedrie a sociolégie organizdcie nevenuje sa u nas zatial nalezita
pozornost, i ked ide o zakladnd nosnd disciplinu, ktord je svojim spésobom ,jadrom®
vedeckého riadenia. Pokial ide o genézu vieobecnej tedrie organizdcie, nemo¥no ju z his-
torického hladiska odliéif od prickopnickeho dicla F. W. Taylora (1856—1915), Emer-
sona (1853—1931), F. Gilbretha (1868—1924), H. Forda (u nds Bafovho systému)
a H. Fayola (1891—1925), ktory formuloval teoretické zdsady a funkciu administrativy,
spotivajiicu v predvidani, organizicii, rozkazovani, koordinacii a konirole. SpoloZnou
értou uvedenych pristupov je postupné rozpraciivanie vedeckej organizdcie prace (or-
ganisation scientifique du travail, v Nemecku Rationalisierung). Znaény vplyv na utva-
ranie tedrie organizdcie na zapade mala nauka o ,IIuman Relations®.

Do komplexu tejto vedy, safasnej tedrie organizdcie prace, zasahuje ergonomika,
psychotechnika, matematické techniky.

Sam Zieleniewski je Ziakom a spolupracovnikom prof. T. Kotarbifiského, zakladatela
praxeol6gie, vedy o raciondlnom cielovom zamerani ¢innosti vzhladom k cielovému urée-
niu. (Pozri bliziie, zatial iba vo v{tahu z prace J. Zieleniewského, Organizacja zespoléw
Tudzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania. Warszawa 1964, Organizace lidskjch
kolektivii, priloha k fasopisu Lidovd armada &s. 22 n., 1964.) Praxeoldgia (kiora tak-
tiez nema u nas tradicie) je jednym z teoretickjch zikladov vedeckého riadenia. Teéria
organizdcie (v svetovej literatfire sa v stivislosti s rozdielnym chépanim kategérie
organizécie hovori i o sociolégii organizicie) vychadza teda v pofiati prof. Zieleniew-
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