covnym eldnom a programom mohla Gfinne ovplyvnif pricu vo filozofii a nielen, v nej.
Péjde nam teda o to, aby filozofia.zaujala v ramci naSej ndrodnej kultiry také miesto,
aké vypljva z jej prirodzenej podstaty. Cesta k nemu vedie nie cez bombastické frazy,
ale cez dokladnt presnit pracu. Vedeckost a priebojnost marxistickej filozofie sa neza-
bezpeéi ustaviénym Sermovanim citatmi klasikov marxizmu a odvoldvanim sa na argu-
menty politické, ale vnitornou teoretickou hodnotou. Z filozofie a vébec z teérie bude
treba vymiest maniery a praktiky, ktoré s teériou ni¢ spoloéného nemaji. Preto je
velmi délezité, aké kritéria a metédy préce uplatni nasa Spoloénost od zadiatku. :
Na prahu existencie Slovenskej filozofickej spolotnosti treba si zaZelaf, aby sa utvo-
rila spoloénost v pravom zmysle, teda zoskupenie odbornikov, ktori si vzajomne pomahaja
a citia kolektivnu zodpovednost za spoloéné dielo. V polemickjch nezhodach a diskus-
njch stbojoch nezabtidajme na zdkladny zmysel a poslanie nafej Cinnosti, na dGfast
v rozvoji filozofie ako v§znamnej siacasti socialistickej narodnej kultry. Nech nam
Slovenska filozofickd spolognost slazi ako prostriedok na dosiahnutie tohto ciela!

CELOSTATNA PORADA FILOZOFOV V JILOVISTI

V diioch 8.—11. februdra 1966 konala sa v Jilovisti pri Prahe celoftitna porada
tilozofov, ktorti zvolalo Kolégium CSAV pre {ilozofiu. Cielom porady bolo objasnit si
tlochy a miesto filozofie v stdasnjch ideovych, spolodensko-politickich a vedeckich
snazeniach.

V prvom poldni rokovania odzneli zdkladné referdty, ktoré davali orienticiu celej
praci konferencie. Akademik I. Hrufovsky v otviracom prejave poukidzal na tie
spolofenské faktory v nafich povojnovjch dejinich, ktoré v rozhodujiicej miere podmie-
fiovali silny ideologicky aspekt v riefenf filozofickych otdzok. Ak viak filozofia nema
stratil svoje Specifikum, musi uplatfioval aj systémovy pristup.

Hlavny referat venovany hodnoteniu safasného stavu vo filozofickom vyskume a
otdzkam jeho dalficho rozvoja predniesol prof. J. Srovnal. Zaoberal sa v fiom
otazkou sebareflexie marxistickej filozofie a v savislosti s tym sa dotkol aj podmienok
a priéin, ktoré vyvolali dogmatické deformacie vo filozofii. Pokial ide o Struktiru
marxistickej filozofie, zdéraznil potrebu riefit tato otdzku v tesnej spitosti s redlnou
§truktirou skutoénosti a v tomto zmysle naznaéil zédkladnd orienticiu, akou by sa mala
filozoficka priaca uberaf.

Dalsie referaty vlastne svojim spdscbom doplfiali a rozvijali niektoré myslienky hlav-
ného referatu. Doc. J. Cvek!l vysiel z pojmu sebareflexie a spomenul niektoré hladiska
&1 postoje, ktoré kriticky hodnotia doteraj$i vyvin marxistickej filozofie. Stéasny stav
uvolnenia a diferencidcie hladisk vyvolava zmitok u dogmaticky mysliacich filozofov.
Este doteraz prefivaji urdité metédy dogmatického obdobia. Prof. J. Popelovi-
Otdhalova zdéraznila vjznam stadia dejin filozofie pre zviSenie trovne a kultivo-
vanosti filozofickej prace. Dogmatickd izolicia nebola len izolaciou od stfasnej vedy,
ale aj izolaciou od historického deditstva, ¢o sme citili ako vaZny nedostatok v chdpani.
skiimani, kladeni a riefeni filozofickjch otdzok. Doc. M. Machovec kriticky hodnotil
stfasnt situdciu na tseku filozofického osvetlovania a riefenia [ilozofickjch aspektov
etiky, podrobne a podnetne sa zamyilal nad postavenim etiky v $truktire marxistickej
filozofie.
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~ Dalsie dva poldni priebehala diskusia v ramci troch sekcii: v sekeii dialektického
a historického materializmu, dejin filozofie a etiky.

Diskusiu v sekcii dialektického a historického materializmu viedol doc. J. Cvekl.
Napriek znatnej pestrosti hladisk moZno povedat, Ze nazory diskutujtcich sa v podstate
dotykali troch otdzok: sebareflexie marxistickej filozofie, jej Struktiry a jej vatahu
k inym veddm. Hranice medzi tymito aspektmi sd, pravda, velmi relativne. V takej &
onakej forme, priamo & nepriamo vietky vystipenia smerovali k jednému — k objas-
neniu §truktiry marxistickej filozofie.

J. Cibulka vyslovil nazor, Ze v dejinach filozofia vidy vtedy robila sebareflexiu,
ked pouzivané prostriedky sa uZ stali netid¢innymi. Doc. J. Zelen ¢ dava na uvaZenie,
¢i by nateraz nebolo potrebné robil reflexiu o niefom inom. Obrat v rozpracivani
filozofick§ch otazok nie je v tom, aby sa kritizovali tradiéné uéebnice, ale v zvaZeni
novej historickej situdcie a v uspokojovani filozofick§ch prostriedkov, aby filozofia
mohla byt adekvatnej§im momentom spolofenského pohybu. Pri hladani novej orienticie
by bolo prospeiné vratit sa k Marxovi, k spésobu, akym on prekondval transcendentalnu
filozofiu, lebo na inej rovine, v inych podmienkach stojime aj my dnes pred podobnou
tlohou. Doc. L. Ton d1 upozorfiuje na potrebu presného vymedzenia pojmu ,metafilozo-
fia®, s ktorym sa obyajne spija otizka sebareflexie. Ak to mad byt podobni veda ako je
metatedria vedy, potom k jej realizécii je potrebné vytvorit uréité podmienky, najmi
pokial ide o sociolégiu vedy a sociolégiu filozofie.

Otazku Struktary marxistickej filozofie skdmali diskutujtci z rozliénjch hladisk.
Jedni, napr. J. Zeleny, Z. Mlynaft, L. Tomasek, zdéraziiovali potrebu skiimat
tito otdzku v tesnej spétosti s redlnou Struktdrou skutofnosti. Z. Mlyna¥ pritom zdéraz-
nil, Ze pri nere§pektovani relativne] samostatnosti filozofie a politiky dochadza ku ,krat-
kemu spojenin”, €0 nevyhnutne vyustuje v konflikte. Akademik I. Hruiovsky{ vysiel
s podnetom skamat aj Strukttru filozofie z hiadiska dialektickej otvorenosti a zatvore-
nosti systémov. Poukézal pritom na vyznam vniitornych podmienok systému. Smerovanie
vyvinovej dialektiky je len podnecované vonkajimi faktormi. Na analyze filozofickej
interpreticie pojmu odeudzenia poukizala I. Dubsk4 na slabiny antropologickej inter-
pretacie tohto pojmu a dokazovala, Ze v tejto rovine ho ani nemo?no adekvitne rie§if.
Ukazuje sa nevyhnutnost ndvratu k najvndtornejSej filozolickej problematike, najmi
k ontolégii a axioldgii. SG€asny scientizmus a antropologizmus predstavuji dve roviny,
ktoré si len aspektmi komplexnej reality.

Pojmy scientizmus a antropolégia mali sndd najvyssiu frekvenciu na konferencii.
Vietei, o sa k nim vyjadrovali, sthlasnc priznavali, Ze v pracach &. filozofov sa
vyrazne &€rtaju obe tieto tendencie. Pricha Ziadal presnejiie vymedzif oba pojmy,
lebo v ich doterajfom uZzivani sit skutofné filozofické pojmy zamaskované. Scietizmus
je Husserlov pojem a vratit sa k nemu by bolo absurdné. Skutotny filozoficky problém
je problém vztahu {ilozofie a' injch vied. Doc. J. Cvek] podéiarkol relativou platnost
tychto pojmov. Filozof, ktorj riedi problematiku &loveka, méZe byt scientista, a veda
ma - svoju antropolégiu. Oba pojmy a rozhranifovanie ma hlbsie pri¢iny, hlavne vo
svetovej filozofii. Akademik A. Sirdcky tieZz zdérazfiuje, Ze tu niet principidlnych
hranic, obe tendencie smeruji k syntéze. Ziada zvedettenie (scientifikiciu) antropoldgie
a naznacuje, akymi cestami by sa mala uberat. Podobny nizor vyslovil aj Z. Strmis-
k a, podla ktorého je terajiie rozdelenie dodasné a v budicnosti aj filozofickd antropolégia
musi dostat scientistickt zakladiu.

Diskusia v sekcii dejin filozofie, ktorej ivodom bol referat predsedajicej dr. J. Po-
pelovej-Otdhalove]j, zacherala sa predovietkim dvoma okruhmi otdzok, a to
plinovanim a delbou price v dejinach filozofie a problematikou metodologickou.
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Vychodiskom pre planovanie priace v ramci republiky bola bratislavskid konferencia
r. 1961, venovana predovietkym vyskumu ceskej a slovenskej filozofie a plan rozoslany
déastnikom medzi ostatnymi materidlmi. Ako ukizala diskusia, plan prace, obsahujaci
dokonca aj konkretizované tlohy na jednotlivé pracoviska, treba chapat skér ako pro-
gram a prehlad uloh, pretoZe zdvidzné splnenie dloh vyZaduje kéddrové zabezpecenie a in-
tenzivnejsiu spoluprdcu. Toto vystupuje zvlast naliehavo v pripade tlohy kritiky bur-
zoaznej filozofie, kde pracovnikov ubtda. Velmi zl§ stav je v oblasti dejin marxistickej
filozofie, ktorej vedtci s. Sochor dokonca ani nebol na tato poradu pozvany.

Proti delbe prdace a Specializdcii jednotlivych pracovisk sa namietalo to, Ze napr.
katedry na fakultich sa buduji ako komplexné s ohladom na potreby vyucby, a preto
nejaka profilacia nie je moZna. Co sa tyka kolektivnosti a -,teamovosti* prace, jedinou
finosnou formou sd stretnutia odbornikov venované uréity otizkam. Tito zasadu bude
potrebné v' buddcnosti realizovat.

V skupine otidzok metodologickjch sa poukazovalo na vyznam dejin filozofie ako
dolezitej sacasti kultarnych dejin, na ich propedeuticky vyznam, pritom sa konstato-
valo, Ze stav v literatiire a priruékach nie je uspokojujtici. Diskutujdci poukazali dalej
na prili§né uplatfiovanie ideologicko-politickijch hladisk jednak v chapani samej mar-
xistickej filozofie, ale aj indé Désledkom prchnaného izolovania marxizmu od svetového
kontextu je zanedbanie kontaktov a podnetov z oblasti mimo marxizmu. Tento problém
jo vjrazny najmi pri hodnoteni marxistickej filozofie v obdobi I. CSR. Vyslovila sa
tiez namietka proti ndzvu discipliny ,kritika burZodznej filozofie®, pretoZe krititnost je
samozrejmi ¢rta kaZdej vedeckej prace a kaZdej oblasti dejin filozofie.

Napriek podnetnym a zaujimavym postrehom v diskusii nebolo moZné ubranif sa
dojmu, Ze tak materidly, ako aj priebeh porady neboli dostatoéne pripravené s ohladom
informovanosti o praci v dejindch filozofie mimeo Prahy, ¢o dokazovalo aj to, Ze v ro-
kovani sa velmi &asto objavovali Specifické miesine praZské problémy (kritika kolégia
CSAV, kiadrové zaleiitosti vo FU CSAV atd.).

Na zaver® prijala sekeia niektoré uznesenia, ako odportitania pre Kolegmm pre filo-
zofiu a sociolégiu CSAV.

Obsiahly a podnetny referat Milana Machoveca Miesto etiky v Struktdire mar-
xistickej filozofie bol vybornjm vjchodiskom pre vecnt diskusiu v sekecii etiky.

Diskutujici povéaésine siahlasili so zakladnymi myslienkami Machoveovho referatu,
zvlast s jeho pofiatim nutnosti zmien v postaveni a rozvijani etiky v sivislosti s me-
niacou sa §truktfirou marxizmu a s tym sGvisiacim chipanim organického vziahu
k obecnej filozofickej axiolégii, filozofickej antropolégii a ontolégii. Plny stahlas vyvolala
tiez téza referdtu o potrebnosti zvladnutia &loveka v jeho totalite, vritane ,medzn§ch
situacii®, pomeru k politickym vyskumom, technike .2 kultiire i postihnutia vietkych
redlnych osobnjch problémov. Nazorové diferencie sa prejavili az pri konkrétnych Eiast-
kovjch otdzkach, tykajicich sa sposobu a ciest dalfieho rozvijania etiky a realizicie
instituciondlneho zakladu pre pracu v nej.

J. Kansky hovoril o potrebe zvyienia vedeckosti etiky, lebo len tak sa zvysi jej
spolodensko-kritick4d funkcia, a tfm sa zv{ysi i je] spolodenska prestiz. Vyslovil domnien-
ku, Ze v referite s. Machovea bol podceneny vyznam spoluprdce so sociolégiou pre
odhalovanie skutofného morilneho stavu a pre pozndvanie novo vznikajacich vnatorngch
protirefeni vo vyvoji socialistickej moralky. Zaverom upozornil na vyznam tzv. profesio-
nalnych etik, dosial medzi marxistami nepov§imnutych a na nedostatoény polet kvalit-
nijch prac o stcasnej nemarxistickej etike.

Na dblezitost zatial malo rozpracovanej otazky moralnej zodpovednosti, najmi zod-
povednosti kolektivnej a z nej vyplyvajacich désledkov, poukizal A. Hlavek. Zds-
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raznil potrebu dobrého poznania naSej moralnej skutoénosti, bez ktorého sa pohybujeme
stile len v sfére dohadov a obmedzenej empirickej skisenosti.

Zaujimavy « diskusny  prispevok predniesol S. Koldrik Zapodieval sa v fiom
pseudohodnotami, ktoré viak nielen ziskavajii velky spolocensky vplyv, otdzkou miery
uskutotnitelnosti etickych idedlov a ich odrazom v moralnej stranke ¢innosti jednotlivcov,
stupfiom ich pritaZlivosti a emociondlne pdsobiv§ym prekonanim niektorjch néboZen-
skych hodnét (napr. otazky veénosti),

Na rozdiel od ostatnich socialistickjch krajin nie je dosial v na¥om S§tite Ziadny

ingtitucionalny zaklad pre rozvijanie etiky. Podla zhodného nazoru temer vietkych
diskutujticich — mohlo by to byt v buddcnosti vaZnou prekdZkou rozvijania etiky na
patriénej teoretlcke} arovni. Preto bol sekciou etiky schvileny navrh, aby celostatna
porada filozofov podala navrh:na zriadenie §pecializovaného pracoviska etiky, ktoré by
v celoftitnom meradle riadilo a koordinovalo etickdi pracu.
:+Z podnetu A:H1aveka doilok vzijomnej informacii o stave vo vjulbe etiky na vy-
sokjch $koldch. Ako samostatna disciplina sa etika zatial prednd8a len na odboroch
filozofie, na filozofickych fakulatch v Prahe a Bratislave (semestralny kurz, prednasaja
M. Machover a J.- Kénsky) a v Brne (dvojsemestrilny kurz, prednasa K. Hlavoil).
Zakladnou, vychodiskovou literatdrou pre posluchééov je kniha ]J. Popelovej Eiika,
ktora sa doplituje niektorymi dal§imi pracami. Ukazujt sa moZnosti a potreba dalsijeho
postupného rozsirenia prednisok z etiky i do ostatnjch odborov, najmi pedagogického
smeru, i na tkor problematického a schematicky uplatiiovaného zdkladného kurzu mar-
xistickej filozofie. Pravdepodobrnie by potom doflo v tjchto prednaskach i k uZsiemu
wzfahu s tematikou z filozoficke]j antropolégie.

Praca porady pokradovala zasadanim medziodborovej komisie pre styéna problematiku
i1lozofxe a spolm.enskych vied a komisie pre styéna problematiku filozofie a prirodnych
vied. i
Prof. M. Kal4db sa v svojom vystipeni v sekcii pre spolofenské vedy znovu vratil
k mnohckrat pertraktovanej a stile efte neuzavretej otizke vzdjomncho vzlahu historie-
kého materializmu a marxistickej sociolégic. Zda sa, Ze z dvoch rozdielnych interpre-
ticii vzfahu historického materializmu a sociolégie zadina uZ konetne prevazovat reil-
nejsie stanovisko, ktoré nechipe historicky materializmus ako marxistickit sociologiu
a sociologicky vyskum ako ,historicky materializmus v praxi® (F. V. Konstantinov),
ale ako sociadlnu filozofiu marxizmu, spiti s empirickim poznanim sociologie a zovie-
obecfiujiicim poznanim .vieobecnej sociolégie rovnakymi vizbami, akymi je spita
marxisticka filozofia s empirickym a zovieobecfiujicim poznanim pozitivnych vied vébec.

Ziva diskusia sa rozvinula najmid pri posudzovani filozofickjch kontextov politickej
ekonémie. Doc. Zeleny zdaéraznil obojstranny viznam tychta kontextov.

" Akademik Szanté wupozornil, Ze v politickej ekonémii socializmu existuje prilis
mnoho komprehenzivnych a logickych rozporov, aby sme si mohli mysliet, Ze je vietko
v poriadku. Podrobnejiie to ukézal na analjze pojmu vyrobné vziahy, na nejednotnej,
logicky protiretivej interpretdcii tohto pojmu u marxistickych filozofov a ekonémov.
S tym savisi potom aj cely komplex daliich otdzok zahalenjch dodnes ideologickou
bmlou, ako je napriklad otiazka dispoziéného prava socialistickjch vlastnikov, sociolo-
pickjch a ingtitucionalnych désledkov skutoénosti, 7e disponujtcimi prostrednikmi
medzi spolotnostou a vjrobnymi prostriedkami je rozsiahla vrstva byrokracie, otdzka
relativne] autonomnosti jej skupinovych zdujmov, moinosti konfliktu tychto zdujmov
50 zdujmami celej spolofnosti atd.

" Akademik Szantd sa kriticky vyslovil proti presvedleniu, Ze teoretickda analjza vy-
robnych sil je uz dostatoénym predpokladom k dvaham o charaktere vyrobnych vztahov.
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Zamiefial navzajom tieto dve rozdielne vedecké tlohy znamena koniec koncov redu-
kovaf ekonémiu na trovefl ekonomik alebo ju dokonca zamiefiat technolégiou. Znaéné
nejasnosti a logické nedéslednosti st v interpretdcii pojmov . ,hodnota®, ,nadhodnota®,
wnadprodukt®. .

Sadruh D. Prokop nadviazal na prispevky o potrebe marxistickej ‘axiolégie a po-
ukdzal na jej mimoriadny vyznam pri riefeni zédkladnych teoretickych problémov v este-
tike, Treba si uvedomit, ze ak nechceme rezignovat na normativnu funkeciu estetiky — a
bez jej akcepticie nie je zdévodniteln§ sim zmysel jej existencie — nie je moZné obisf na
bez vieobecného systému estetickych hodnét.

Stdruh M. K ral naértol problémy, s ktorymi sa u nds stretivajd snahy o kontitu-
ovanie tedrie riadenia. Podéiarkol, ze vedecko-technickd revoliciu, prebiehajicu dnes vo
svete, nie je mo¥né chipat vulgirne a dogmaticky iba ako revoliiciu v povahe vyrobnych
sil spoloénosti. To plati pre kapitalizmus rovnako ako pre socializmus. Prevrat v charak-
tere vyrobnjch sil menif dalekosiahlym spésobom aj charakter vyrobnych vziahov spo-
loénosti a spolu s mim i charakter celého spolofenského systému. V tejto skutonosti
koreni aktudlnost a potreba :ro7v1]a1 teoriu riadenia ako hranitnd, ale samostatnt
vedeckd disciplinu. '

Marxistickd tedria riadenia by mala integroval na metodologickej baze marx1st1cke_|
filozofie vietky podnety, kioré dosial priniesli jednotlivé varianty tejto tedrie, rozpra-
covavané na Zapade. Jej prakticky zmysel len faZzko moino precenif.

K problémom politickej vedy a ideol6gie hovoril Z. M1 yn a4 . Zdoéraznil alohu, aka
prislacha politickej vede pri vytvdrani nového dynamického modelu socialistickej spo-
lotnosti v nafej krajine. Jednym z ddsledkov dogmatizmu je aj to, Ze vestranné roz-
pracovanic problémov politickej vedy je u nas stale eite len tlohou budtcnosti.

V stvislosti s tfm upozornil aj na skodlivost ignorovania problematiky filozofie prava.
Vysinského ,tefria ¥titu a prdva“, povelani zamenif filozofiu prava, v skutofnosti
rezignovala na riefenie fundamentilnych otdzok prdva a predstavovala vlasine akysi
marxisticky variant ,pravncho pozitivizmu", pre ktorj kritériom spravodlivosti prava
je sam existujici pravny poriadok. .

Doc. M. Machovec korigoval niektoré nesprivne nazory na spolodenské poslanie etiky.
Vieobecné presveddenie, Ze etika a mordlka moéZu kompenzovat omyly ekonomiky a
politiky, viahuje etiku do nerieditelngch antinémii. Takéto presvedfenie implikuje totiZ
predpoklad, Ze etika a moralka nevyrasid zo systému, kiorjy ma regulovat, ale ma
akési mimosystémové zdroje. Aviak ka¥dj systém spolofnosti plodi uréitd moralku.
Kde potom najst kritérium spravnos’u zvonku vnafane] mom]ky pred imanentnou mo-
ralkou systému? :

V skutofnosti aj kriticka mordlka je mordlkou zrodenou Systemom kiory kritizuje
a tym je stidasne dani aj hranica jej pouZiteInosti. Mordlka méZe regulovat a meliori-
zoval systém iba vniitri tjchto hranic. Len &o ich prekroéi, #iada od mordlnych sub-
jektov viacej, ako im ich prakticky Zivot dovoluje a meni sa z morilky na plané morali-
zovanie, ktoré nenaprava Zivot, ale diskredituje mravnost.

V komisii pre styénti problematiku filozofie a prirodnych ‘vied boli dva tvodné
referaty. Doc. L. Tond! pribliZil dfastnikom niektoré teoretické aspekty vedy o vede
adr. J. Kamaryt sa zaoberal uréitfmi dogmatickymi deformdciami v pofiati vzdjom-
ného vziahu filozofie a vedy, ako aj niektorymi podnetmi z nemarxistického filozofického
myslenia, spojenymi s riefenim fejto otizky. Slo najmi o dialektiku prirody, jej inter-
pretaciu v existencializme. Diskusie sa okrem filozofov ziidastnil akademik I. Malek aj
niektori historici prirodnych vied. Akademik Méilek sa prihovaral za hlboké filozofické
vzdelanie prirodovedcov a stfasne kritizoval doteraj§i sposob a systém filozofickej

Filozofia XXI, 3 ' 325



Vj'uf:by Priklana sa k nézoru L Tondla Ze vz‘t’ah filo:?ofie a vedy je dnes viac-
jtcich ¢lankov nez Stadium uréitej prirodnej vedy. Historici prirodnych vied ukazovali,
v akych zlozitjch priemetoch sa stretivaji s filozofickymi otdzkami prirodnjch vied vo
svojej praci a naznafovali, akym smerom by sa mala uberat prica filozofov, aby im
mohla poskytnat pomoc.

V. Ruml polemizoval s niektorymi nizormi ]. Kamarfta o dialektike prlmdy Zdé-
raznil, Ze podnety existencialistickej filozofie je potrebné kriticky skamaf. NemoZno
pri osvetlovani interakcie prirody a spoloénosti ignorovat ich relativhu nezavislosf. Le-
ninovo poiiatie prirody ako reality existujficej mimo vedomia a nezdvisle od neho
zostava v platnosti. J. Adamec upozornil na potrebu integrovat do marxistického
rieenia filozofickych otdzok prirodnjch vied podnety a niektoré riesenia logického
pozitivizmu, tyka sa to najmi metodologickych problémov.

. Tymito problémami sa vo svojich vystdpeniach v pozitivnom zmysle zaocberali aj
sidruhovia P. Materna a V. Cernik. Zatial ¢o P. Materna sa viacej venoval
spresfiovaniu pojmov a logickjch postupov, V. Cernik skor hladal moZnosti zbliZenia
tzv. exakinej metodoldgie a dialektickej metédy. Zdéraznil, Ze zexaktnenie vedy nie je
totozné s kvantifikiciou a formalizdciou.

-V savislosti s ¢asto opakovanou poZiadavkou integricie podnetov nemarxistickfch
smerov od marxistickej filozofie upozornil J. Barto§ na proces vivoja filozofick§ch
pojmov a na zmitok, aky vznikol pod vplyvem dogmatického vykladu najmi v inter-
preticii pojmov Heglovej filozofie.

Rokovanie konferencii bolo ukonéené 10. februira odpoludnia ziveretnym slovom
prof. T. Srovnala

R.

ULOHY A POTREBY NASEJ FILOZOFIE
(Na okraj Celo§tatne] porady marxistickych filozofov v Jilovisti)

MIROSLAV KUSY, JIRI SUCHY

Ked svojho ¢asu akademik Kolman vyslovil myslienku o uZitofnosti zvolania celo-
statneho sjazdu deskoslovenskych filozofov, vyjadril tym nalichavii potrebu aktuilne
zhodnotit stav marxistickej filozofie a vyjasnil perspektivy jej dalsicho rozvoja tym
najkompetentnejiim spdsobom: konfronticiou nédzorov tych, ktori sa filozofiou priamo
zaoberaji. Opodstatnenost tejto potreby sa odrazila aj v uzneseni UV KSC o spologen-
skych vedach, ktoré priamo uloZilo kompetentnym organom zvolanie takéhoto sjazdu.
Realizdcia tohto uznesenia sa viak niekolkokrat odkladala, aZ uznesenie nakoniec ani
tak nebolo splnené v pdvodnej podobe: namiesto sjazdu sa v diioch 8.—10. februara
zifla v Jiloviiti pri Prahe Celostitna porada &eskoslovenskych marxistickych filozofov.

Porada vsak nie je sjazd a rozdiel medzi nimi nie je iba formalny. K sjazdu napriklad
patri demokraticky a reprezentativny vyber tcastnikov, €o najsiriia tcast vietkjch za-
interesovanych Iudi na priprave rokovania, demokraticki volba predsednictva, objek-
tivne zhrnutie a zhodnotenie visledkov a prijatie zdviznjch uzneseni.

Nejde len o to, #e porada v Jiloviti ani jednej z tychto poZiadaviek nevyhovovala,
ovela zdvainejsic su praktické dosledky tejto skutonosti. Na priprave tejto porady sa
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