ROZHLADY

ETIKA APOLOGETICKA ANEBO KRITICKA?

JIRI KANSKY

Zdanlivé je to jev pfekvapujici a téfko vysvétlitelny: afkoli se o dilezitosti vychovy
lidi, v@etn& moralni viychovy, v minulosti i dnes neustile piSe, atkoli se jeji vyznam
neobycejné proklamuje a vyzdvihuje, pfesto sama mordlni skuteénost na$i spoleénosti
zdaleka neodpovidd nejen Ziédoucimu stavu, ale neni ani pfimé&fenjm vysledkem vyna-
kladaného vichovniho piisobeni. S naivitou je nejednou tento nepfiznivy fakt pfipodita-
van za ,vinu" etice, jako kdyby pouze ona, v prvé fadé ona a piitom bez jakjchkoli
zprostiedkujicich ¢lankt ovliviiovala a usmerniovala vivo] mordlnich vztaht mezi lidmi.
Z hlediska tohoto pojeti své spolecenské funkce se potom oviem etika méni na disciplinu
moralizdtorského a kazatelského charakteru, jejiz spoleenska prestiz je zcela’ minimalni.
Pifznatnym rysem této situace je u nis na jedné stran& prehliZeni a podcefiovani prace
v oblasti etiky jako v jakési vlasing nevédecké oblasti pro uplatnéni se netalentovanych,
na druhé strané i ostychavost a mald spoledenskd prabojnost etikd samych.

Rozpornost mezi slovnimi proklamacemi a faktickym stavem je viak jen zdéanlivé
paradoxni. Ve skuiefnosti je tizk& wnitini souvislost mezi mnoZstvim pomalu nebo aZ
vieobecnjch frazich se wutapgjici etikou, obhajujici zakladni principy socialismu bez
ohledu na skuteény stav jejich dodrZovini, naplficvani a rozvijeni. JestliZe se v nafem
nirodnim hospodatfstvi velmi podstatnd naruSovala socialistickd zdsada odméfovani
podle prace (smérem ke znatné veliké nivelizaci mezd a platd), nevyZadovala se
disledné vysoka kvalifikace, neposkytoval se prostor a prostredky pro rozvoj iniciativy,
rozmahala se osobni neodpov&dnost a pod., nemluvé uZ o doznivani a v jednotlivych
piipadech i pFeZivani tzv. kultu osobnosti, pak bylo zjevnym pfecenénim mozZnosti eti-
ky predeviim ji &init edpoviédnou za moerdlni dasledky téchto jevit, anebo od ni ofekivat
néjakou zfetelndjsi napravu v mordlnim védomi a jednani. Ignorovdni vnitini rozpor-
nosti a nelinearnosti vyvoje socialistické spolednosti samé, k némuZz doslo v fizeni spo-
lecnosti a ekonomiky, naflo prost& sobé adekvatni vyraz i v etice, v niZ idedly byly
vydavany uZ za hotovou skutefnost. A v jaké mife se etitka (a nejen ona) prizpiisobila
témto vné&jsim, mimovédeckim tendencim, v takové mife i ztratila svij vEdecky cha-
rakter, a tim i svou skutefnou autoritu.

Etika, pokud je v&dou, mid nejen svou funkci axiologickou, ale zdroveii, tfebaZe
v men§i mife, i gnoseologickon. V souhrnu v&d pfispivd k poznani konkrétni totality
pravé tim, Ze pronika pod jevovou stranku mordlnich vztahdl, Ze je kritikou existujici
vnéjskové skutefnosti a odhalenim potencidlnich a zrajicich zmén. Pochopitelng, Ze se
v tomto procesu svého zkouméni pak nutné dostane do konflikiu s konzervativnimi,
retardujicimi a idylizujicimi snahami v politice, propagandd a vychové. Pfispdje tak
k rozruseni sebeuspokojujicich pfedstav, podniti 4sili o jejich pfekonani a zprostfedko-
vané opravdu piisobi na pfetvafeni skuteénosti — ne uZ v§zvami, kodexy a vyzdviho-
vanim kladnjch hrdint, ale odhalovanim skuteéného stavu, jeho pohybu a zérovefi i na-
vrhovanim a podporou zmén a opatfeni mimoetického charakteru (ekonomickych, prav-
nich, atd.), jejichz téinnost je rozhodujici. Bezprostfednimu a pfitom phsobivému vlivu
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etiky zastivd vlastné jen oblast zakladnich existencidlnich problémit a konfliktd, coz
ma spoletné s filosofickou antropologii, a kromé& toho i pole pfevainé individualni
problematiky toho druhu, kdy, jak na to upozorfiuje Adam Schaff, dostiva se vedle
hlediska ,védeckosti” (¢i spife v jeho ramci) na prvé misto otiazka ,moudrosti®, opti-
mélnosti moralnihe jednani ve vztahu subjektu k danym podminkam; viude jinde hraje
etika jen roli pridruZeného &initele, zdaleka ne hlavniho, coz oviem neznamena za-
nedbatelného.

V uplynulé dobé vSak marxistickd etika, tfebaZe se sama neustile proklamovala jako
sjediné védecka® a ,plné védeckd", tento pro kaZdou védu neodluéitelny kriticky charak-
ter ve znatné mife neméla. Nahrazovala jej oslavou, idealizaci a vieobecnou obhajobou
socialismu a s nim spjaté moralky, proklddanou citaty z klasikii marxismu, nahodné
vybranymi piiklady ,ze Zivota® a zjednodulujicim Eerno-bilym pohledem. Kritika byla
nahrazena apologetikou. Ztrita spolecenské prestiZe etiky, kterd sama o sobé by nemusila
byt nijak zdvaZnjm jevem, stiva se v této souvislosti vnéjiim projevem procesu a faktu
daleko disaznéjsiho, stava se symptomem jejtho odvédelténi. A tak jako nemohou pra-
covnici v etice nést piimou a prvofadou odpovédnost za skutefny mordlni stav, tak ji
naproti tomu nesou pravé za tuto jeji resignaci na kritickou funkci, a tim do znaéné
miry i na sam jeji védecky charakter.

Mo#n4, ze se i nadale budou vyskytovat nazory, podle nichz je toto nmegativni obdobi
ve vyvoji marxistické etiky spjato pouze s tzv. kultem osobnosti. Hlubsi rozbor nam
viak ukiZe, v jakych formach se tato ,apologeticka etika® uplatfiuje jesté i dnes. Piéiny
jsou jednak mimo etiku wve filosolii (nerozpracovanost marxistické axiologie) a ve zmin&-
nych uZ cinitelich povahy ekonomické, pravni a pod., jednak v etice samé. Nebude bez
uzitku pozastavit se nejprve, jest& pied vlastnim odhalovinim pfidin, u nékolika za-
kladnich typi projevu této apologetické shiZebnosti.

Neziejmé&j§im jejim projevem je takovy ptistup ke zkoumdini morilni skutenosti, pii
némZ je vie hodnoceno pouze z aspektu tfidnich protiklada ,kapitalismus — socialis-
mus”. Tento nesporné prvofady a rozhodujici protiklad je viak ve vét§iné etickych praci,
zvla§té sovétskych (autofi: Siskin, Utkin, kolektivni prace: Kratkij slovar po etike atd.)
chidpin velmi zjednodufeng, jako obdoba protikladu ,zlo—dobro“. Pies viechno slovni
ujistovani o dialektické metodé zkoumadni je tu burZoasni morilka brdna bez ohledu na
svou mnohostrannost a bez zietele k tomu, Ze i ona obsahuje v sobé nékterd moralni
hodnoty, ktLré jS()U. vice nei ti‘id_nosti pozndmeﬂény tim zZe v sobé ztélesﬁuji staleté zku—
prevahu socialistického zfizeni je zde pojiména jako sveho druhu morélni povmnost
zabyvat se ob§irné jen klady socialistické spoleénosti, zatim co zédpory, pokud jsou vibec
brany na védomi, dostavaji namisto rozboru piifin své Zivotnosti pouze punc nééeho
sraprosto ciziho socialistické skuteénosti®, odbavujl se oznafenim za ,prefitky” a vy-
tvari se dojem, jako by §lo o jevy pe kvantitativni strance zcela zanedbatelné, coZz maji
naznafovat obligdtni formulace ,vyskytuji se ojedinélé piipady”... ,tyto negativni
jevy se stfetavaji s rozhodnjm odsouzenim celé spoletnosti“ a pod. Neni divu, Ze se
potom v pracich tohoto druhu viibec nic nedoéteme napt. o stanoviskul marxistické etiky
v otadzce sebevrazd, nenalezneme v nich nic ani o existenci prostituce, alkoholismu
a mnohé jevy jsou jen slovné odsuzovany bez toho, abychom se dozvédéli pfifiny jejich
nékolik desitek let trvajici existence i v socialistické spoleénosti (protekce, neodpovéd-
nost, kariérismus, byrokratismus, lajdactvi v praci a jeji nizka kvalita), ackoli se jedna
o jevy, u nichZ trend vyskytu neni nijak citelné klesajici.

Namisto teoretickych rozbora kladnich, Zidoucich moralnich jevi ob]evuje se v tomto
typu ,apologetické etiky“ jen suma piikladd a vjrokd ze Zivota v§yznamnych lidi a
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hrdinti préace, kterd ma ziejmé slouZit jako pedagogicky velmi- piimogate pfisobici podnét
a vedouci motiv pro zivotni jednani. Casto se setkivame s nevédeckou abstrakei ,so-
vétsky ¢lovék”, kterdA ma ziejmé v etickych pracich funkci ztélesnéného mordlniho
idealu, ktera viak neni ani né&jakou sociologickou abstrakei sovétskych lidi a jejich
moralnich vztaht v soufasnosti, ani neodpovidd mordlnimu idedlu socialistické moralky
(nebot ta wve svych podstatnych hodnotich neni vytvafena pouze Ob{:any SSSR, ale
viech socialistickych zemi).

Vydavani ideilu za skutenost nejednou ve studiich a knihach tohoto druhu vyvolava
predstavu, Ze viechno, co je ‘produktem socialismu, je uZ, alespoii v zakladé a v princi-
pech svého feseni morilni. Cteme-li nap¥. uZ zminéné sovétské udebnice etiky, pak v ka-
pitolach o manZelstvi a rodiné nenalezneme ani jedinou kritickou vyhradu viiéi rozvodo-
vému fizeni, jak se v SSSR a# do nedivné doby uplatiiovalo, atkoli bylo ve své pod-
staté porufenim nZkterjch socialistickfch mordlnich zédsad (znaén& vysoké finanéni
poplatky za rozvod jej €inily pro vét§inu rodin s niZ§imi p¥ijmy prakticky nedosaZitel-
nym, a tim formalné udrZovaly existenci rodin uZz zcela rozvracenych; kromé toho
povinné zverejliovani jmen rozvadgjicich se v novinach bylo v rozporu s nasim chaps-
nim osobni diistojnosti — v t8chto souvislostech je o to nespravnéjsi tvrzeni, Ze nizky
pnfet rozvodit v SSSR ve srovndni s kapitalistickimi stity je dokladem vy38i mordlni
tirovné a stability socialistické rodiny!). Podobné skutefnost piikraslujici je i &asto se
vyskytujici tvrzeni, Ze v socialismu mfiZe kazd§ éElovék viestranné rozvijet své nadani,
schopnosti, zaliby a zdjmy, zvla§té¢ mliade? — porovnidme-li toto prohldSeni s redlnjmi
moZnostmi, vyzni jen jako snaha pfeskofit wvSechny potiZe postupného realizovdni této
tendence a jako pfani nemluvit o tom. co je dnes a co bude i v blizké dob& opravdu
skutetnosti. Podobnych pitkladd bychom mohli uvadét je§té mnoho.

TiebaZe jsou tato zmin&nd zjednoduSujici hlediska pfi hodnoceni morilni skutecnosti
sacialistické spolefnosti v posledni dob? postupné piekondvina (svédectvim toho jsou
napf. i nékteré &asopisecky publikované 4taté mladjch sovétskjch autord), pfece jen
zikladni pficina téchto vice méné apclogetickjch tendenci pfeiivd, a to i tam, kde
i negativnim moralnim jeviim je vénovana dostateind pozornost: chybi tu toti# takovy
rozbor morélnich vztahi, ktery by postihl pohvb jejich vnitini rozpornosti. Teprve tehdy,
kdyz odhalime nejen rozpor mezi burfoasni a socialistickou moralkou, ale i rozpory
v ramci socialistické moralky, které vyristaji ze Zivné piidy socialismu, ziskdme vichozi
pozice pro pozndnf specifické dynamiky mordlnich jevd v socialistické spolecnosti.
Potom u# pochopitelné nevystatime s omilanim nékolika malo wyrokd klasikd marxismu
o té & oné moralni otizee a s rozméliiovanim nékterych obecnjch stranek morilnich
hodnot (tfidnost, historickd podminénost, spolefenskd urcenost a funkee). Stejnou
pozornost a teoretické zkoumdni si vyZadaji p¥l disledném uplatnéni dialektické metody
i vlastni obsahovy vjvoj morilnich hodnot v socialistické mordlee, pfifiny vzniku a fe-
Seni tzv. konflikinich situaci (neni nihoda, e pravé jim nebyla v dosavadnich mar-
xistickjch pracich az do posledni doby vénovina téméf Zadna pozornost), generaéni
jevovou formu si pfisvojujici konflikty moralnich strdnek Zivotniho slohu a wvznikini
novych moralnich hodnot.

I fada konkrétnich hospodafskych a organizaénich opatfeni, motivovanych tieba i v§-
luéné moralnimi zieteli, mivd mnohdy neofekdvany, a proto i nékdy zamllovany nebo
podcefiovany protikladny prakticky dosah. Zavafnym nedostatkem marxistické -etiky
byla neschopnost vias rozeznat ptiznaky negativnich disledki téchto weelku pozitivnich
opatieni a nehled4ni cest k urychlenému fefeni takto wzniklych teoretickych i praktic-
kych problémii. Stadi tu vzpomenout, jak se jesté; pfed nékolika lety, dokud situace ne-
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Byla uz i empiricky naprosto zfejmé, opomijel v etickjch statich fakt, Ze pravo na préci
ve své konkrétni interpretaci v nafem statd pfind$i s sebou té% vytvafeni piedpokladil
k nezdjmu: na kvalitativn® dobré préci, znemoziiuje dostateéné rychlé uplatnéni mladjm
a kvalifikovanym pracovnikim a podlamuje skuteénou (ne forméalné naorganisovanou)
soutézivost. Podobné etika ne dosti alarmujicim zphsobem upozoriiovala na moralni
znehodnoceni humanisticky tak vyznamného pofinu, jakjm bylo veliké zpristupnéni
vzdélani, tim, Ze soufasné praktickym politickym a ekonomickjm postojem bylo jako
zivotni hodnota natolik diskreditevino, Ze dnes mladi 1idé na svou otdzku ,pro¢ se
mam vlastng uéit?” jen tézko nalézaji konkrétné zddvodnénou odpovéd.

Vnitini rozpornost vyvoje socialistické spolefnosti nachdzi sv@ij vyraz i v morilce,
a to 1 v nové venikajicich rozporech mezi dosavadnim privnim stavem a rychlejsim
vyvojem etiky a mordlky (zdkonné piedpisy o adopci, pravo na udileni milosti v indivi-
dudlnich ptipadech nepolitického charakteru, neiidinny postih notorickjch alkoholikd,
prakticki bezmocnost zdkona, majicich hajit osobni ¢est atd.), v rozporech mezi moral-
kou a dilé¢imi ekonomickymi zdjmy (obavy pfed feminizaci, pfi stejnjch znalostech a
schopnostech se téméf vidy dava pfednost muZim a pod.), v rozporech mezi etikou
a politikou (problém hranic osobni moci; otdzka odpovédnosti za nesprdvna rozhodnuti,
schvilena kolektivnim orgdnem; nutna mira zamlfovani pravdivych informaci z hlediska
statni diplomacie a jednoty mezinirodniho délnického hnuti) a je§té v mnoha rozporech
dalsich. Apologeticky orientovani etika tyto rozpory nechce vidét (nelze je podridit
schematicky pojatému protikladu: burzoasni — socialisticky), a proto misto hledani cest
k jejich fefeni nadnesenou a oslavnou fed horli za jednotu (metafysicky chapanou) a za
napodobovani ¢itankové vzornych piiklada.

K faktické, tieba’e nepfimé apologetice daného moralntho stavu tihne i takovy zpisob
price v elice, pfi némz je téméf vylulné zpracovavarnou na jedné strané historie etiky
a na strand drubé problémy budouei komunistické spoletnosti. Aby mi bylo sprawvné
porozuméno: nepochybuji nikterak o nezbytnosti dé&jin etiky, ani nechci popirat viznam
dlouhodobych perspektivnich Gvah. Oboji jsou dva nutné aspekty, z nichZ musime pfi-
stupovat k soufasnosti, nebof jen tehdy ji plné pochopime. Jde mi viak o to, aby prdavé
tato soulasnost se nam téméf uplne neztratila, aby se neodbivala jako néco druhotadého,
co stoji za pozornost jen novinafské publicistice. Piedeviim TeSenim a rozborem soudas-
nych moralnich problémd si marxistickd etika ziska spoletnskou autoritu a dokéZe svou
potfebnost ne jako dodatefnd apologie €i at&cha, ale jako gnozeologicky a axiologicky
funkéni nastroj k pfetvafeni skuteénosti.

Paradoxné vyzniva uz sam fakt, Ze vychazela celd fada stati o rodiné v komunistické
spoleénosti, o budoucim odstran&ni rozdild mezi fysickou a duSevni praci, o viestranném
rozvoji Eloveka za komunismu a pod., aviak jen neiimérné mdilo praci o problémech,
které jsou v téchto oblastech dnes aktuilni a rozhodujici. Je sice potfebné a v urdité
mife i nuiné uvazovat o etickjch dasledeich vstupu lidi na jiné planety nebo o tom, jak
spravné chiapat Marxovu myilenku, Ze za komunismu bude &lovék volné ménit rizné
druhy price, daleko dileZit&jsi viak je vnést z etického hlediska jasno do zjednoduSené
chidpané emancipace ¥en (kterd nds uZ v nejednom sméru zavedla do ,slepé ulitky"),
do moralni odpovédnosti rodidii a spoletnosti za citovou v§chovu mladé generace a do
priéin vzniku &isteéného trvani situace, v niZ socialistickd podnikavost, osobni iniciativa
a touha pozndvat svét tam, kde to & ono dé&laji lépe neZ my, pfivadi jednotlivee do
mnoha konflikti a ¢asto i k tomu, #e di piednost ,klidnému Zivotu v roding® bez
ambici, za to viak s nadé&ji na doZiti vyS§iiho veku bez nebezpedi infarktu.

Samoziejmé, Ze pievaha soufasné problematiky v etickjch pracich neni dédna me-
chanicky samym tématem, ale piistupem k nému, jeho uchopenim i vyvozenim zavéra.
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Jen mélokdy budou oviem mecci tyto zavéry piedstavovat néco vice neZ jen souddst
celkového hodnoceni daného jevu, obvykle souéast nikoli rozhodujici, ba dokonce v téch-
to §irsich souvislostech mnohdy nabjvajici i podstatné jiného vysledného charakteru
nez jak by, se nam jevila pfi ,Cisté® etickém rozboru, ktery by byl oviem chybny (tak
je tomu napi. pfi hodnoceni loterie, sizkovych instituci, prodejen vyjimeéného zbozi za
devizy, profesionalismu nebo jemu blizkém ,amatérismu® v nékterych sportech a pod.
v socialistickjch zemich). Ale ani podcenéni dosahu téchto etickych zavéri neni na
misté a zejména v propagandé by bylo moiné s jejich pomoci ledacos napravit (z etic-
kého hlediska je napf. chybné a zjednoduSené hledat vinu za nekvalitni praci, kterd je
pod svétovou trovni, jen na pracujicich pfisluiného podniku, pranjfovat je a pisobit na
né moralnimi apely, kdyz hlavni piitinou tohoto stavu nejsou oni, ale uréiti konkréini
jednotlivei, kteli vytvorili, udrZovali a ospravedliiovali cely systém ekonomicko-politic-
kych opatieni, jehoZ nutnym produktem je 1 tato kvalita prace — adresna kritika
a hmotné disledky by tudiZ mély postihnout v prvé fadé a zvlasté tyto skuteéné od-
povédné jednotlivee a z nich se skladajici organy). Spolefenskd wlinnost kriticky za-
méfené a pochopené etiky neni tudiZ jen v logické spravnosti a gnoseologické objevnosti
jejich analyz, ale neméné i v odvaze ve vyvozovani piiméfenych zavérii, presahujicich
samu bezprostiedni plsobnost etiky.

Jak§mi cestami miZeme dospét k zvédedténi etiky a tim i k zvySeni jeji spolefenské
piftaZzlivosti a prestiZe? Dosavadni rozsah zkoumané problematiky a jeho typické otdzky
byly pfejimany tradiéné z dé&jin ctiky, z moralni stranky nabozenskich uéeni a v posled-
ni dobé i z problémi existencialismu. Ackoli ndm takio vymezené pole ptsobnosti
umoZiinje reagovat na ,véfné" moralni problémy, vyuzivat psychologie a filosofické
antropologie, pfece jen vlastni mordlni skutetnost v jejim pohybu ponechava ve vétdi
mife stranou. A tak se ocitime nyni v situaci, kdy velmi mnohé, snad dokonce az piili§
mnohé etické otazky fe§ime jen na zdkladé osobnich poznatkd a zkuSenosti tzkého okru-
hu osob, bez toho, Ze bychom znali skuteény mordlni stav spolefnosti, objektivné posti-
Zeny a zpracovany z urditych hledisek. Chybi ndm tdzka nédvaznost etiky na vysledky
sociologickych vizkumt, jeji spolupodilnictvi na jejich pfipravé, vyhodnocovani a dalsi
zpracovani. Bez pozndni skutefng se uplatiujicich mordlnich navyk, nazorii a pfedstav
bude marxistické etice vidy hrozit bud idealizace skutetnosti (podle perspektivnich
politickych cilii), anebo obecni spekulace, neschopna ptsobivich, i kdy# zprostfedkova-
nych zasahi do diléich spoletenskjch otazek. Bez spoluprice se sociologii budeme se
i nadédle jen dohadovat o probihajicich zménach v idedlech lidi a v jejich diléich hierar-
chiich hodnot, o §ifi a nerovnomé&rnosti uplatiiovani socialistické moralky atd. A nebude-
me také — a to pokladim za dosii diileZité, tfebaZe opomijené — schopni diferencovat
mordlni vyvoj (a jeho negativni priivodni zjevy) i z hlediska socialni diferenciace a
sociologicky zkoumangch podminek sebeuplatnéni.

Pravdépodobnd se potom ukéaZe, Ze v nékterjch oblastech panuje v propagandisticky
vyjadfovaném vefejném minéni znafna davka pokrytectvi a nechuti oteviené pfiznat
skutedny stav véci (kvalita moralni v{chovy dorfistajici mladefe v méstskych rodinach
s obéma plné zaméstnanymi rodiéi, sexudlni Zivot mladeZe, znehodnoceni ideji socialismu
ve smyslu socialnosti (socidlni péée), jednostranny vybér Zivotnich vzord a pod.),
v jinfch Ze je znafna neujasnénost a obsahovd vagnost. Nepiijde tedy jen o béZnou mezi-
oborovou spolupraci, kierda bude ve vztahu etiky a sociologie naprostou samoziejmosti,
ale o doplnéni — struéng, i kdy? zjednodusené vyjadfeno — dosavadni téméf {vylucné
,axiologické" marxistické etiky (,axiologické” pfesto, Ze zatim i tento skuteiné diklad-
néjii axiologicky filosoficky zdklad vétiinou chybsl, jak ui o tom zde byla ;zminka
etikou deskriptivni. ¥
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Dalsi cestou k prohloubeni spoledenské funkénosti etiky je rozvijeni tzv. profesional-
nich etik, které zkoumaji specifickou moralni problematiku uréité oblasti lidské éinnosti
nebo povolini. Je pfekvapuijici, ze v marxistické etické literatufe neméme Zadnou ob-
sahlejsi praci tohoto zaméfeni, ackoli nemarxistickjch knih vychdzi k témto otazkam
v kapitalistickjch zemich znaén& velky polet (zejména v anglo-americké literatute).
Kromé toho je sama tato problematika u nds znaéné aktuilni a poskytuje vdéénou pfi-
lezitost k dokdzdni vyznamu etiky i pro dalsi zdanlivé odlehlé védecké obory nebo
druhy lidské éinnosti, kde velmi €asto moralni rozbory a z nich plynouci normy jeits
nemohou byt nahrazovany tradici a ndvyky udriovanymi moralnimi postoji, nebof jde
o oblasti nebo problémy relativné znatng€ mladé. Myslim, 7e tématika profesionalnich
etik — etiky védecké préce, lékafské etiky, novinafské etiky, sportovni morilky atd. —
nemize byt pokldddna za néco vedlejitho, za jakdsi ,fnikova“ témata. Pii nich je
{otiz tviiréi préce v teorii mordlky daleko obtiznéjsi, zpravidla nemifife navizat na vice
piedchozich pokust, vyzaduje dobrou znalost specifiky daného oboru a navic je vysta-
vena /i pronikavéjsi konfrontaci s odbornou praxi.

Neméné vyznamnym zpasobem piispéje marxistickd etika jak ke zvySeni své vlastni
spolecenské prestife, tak i (&1 spife pravé proto) ke zkvalitnéni ideologického dialogu
s nemarxistickjmi sméry mysleni tim, Ze bude daleko vice nez dosud a zejména na
mnohem vys§i odborné védecké drovni vést polemiku a monografickjymi pracemi citlivé
a bez zjednodulovani rozebirat problematiku etiky existencalismu, neotomismu, neoposi-
tivismu atd. Nékolikafddkové jednoznatné odsunujici vyroky na adresu nemarxistickiych
etickych smérd, jimiZ bylo dosud zvykem prokladat text publikovanych praci, aby bylo
ufinéno zadost ideologické ,ofensivnosti®, nejsou samozfejmé Zidnym védeckym pie-
konanim protivnikovych nédzord. To dnes neni u? nic nového, ale kvaliini etické prace
tohoto druhu pfesto téméf nejsou.

Domnivam se, Ze z celého tohoto stru¢ného pohledu na blizkou minulost a v mnohém
i jesté soucasnost marxistické etiky vypljvd nutnost jejiho zvédelténi. Zvédeéténi v po-
uzivané obecné metodologii, kterd neni dosud v dostatefné mife a pfi rozboru viech
otdzek dialektickd, a rovnéZ v tématické 311 a obsahové hloubce. Z toho pak nutné
vyplyne i védecko-kriticky charakter etiky, ktera ncbude uwZ v nékterych aktualnich
partiich jen &itankovym ¢tenim s moralizdtorsky vyznivajicimi jednoznatnymi piiklady,
ale hlubokjm rozborem vyvojovych tendenci a konfliktd, provokujicim ke stilému hle-
dani, podnécujicim ke zménim a pietvafeni moridlni a daliich stridnek skuteCnosti.

POHLADY NA SUCASNU POLSKU SOCIOLOGIU

MARTIN KATRIAK

Rozvoj socioldgie v Polsku napriek jeho prerufeniu v rokoch 1950—1955 dosiahol
znaéné uspechy. Sociologické myslenie sa v znafnej miere rozvinulo na univerzitich,
v poetnjch vedeckjch dstavoch a tispeine prenikd aj do praxe riadiacich politickosprav-
nych organov, kde splfia mimoriadne v§znamni dlohu.

Predmetom ststredeného sociologického skdmania v Polsku stal sa kaZdy vjznamnej-
§i spolofensky jav alebo problém. VyZiadalo by si vela miesta, keby sme sa ¢o aj len
struéne chceli zmienif o Sirokom diapazéne tspeSne sa rozvijajacich sociologickych
vjskumov. Predstavuji — obrazne povedané — pestrdt mozaiku, v ktorej neostiva mno-
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