MARXIZMUS A KRESTANSTVO V KONTAKTOCH
A SUPERENI

BOHUMIR KVASNICKA

Ako dve koncepcie'sveta a Iudskej osobnosti stt marxizmus a krestanstvo tra-
diénymi stpermi v spolofenskom diani poslednjch sto rokov. Principy ich
filozofie a etiky, socidlneho uéenia a politickej praxe sl ostro rozdielne, najéas-
tej§ie priamo protikladné. Pritom vak zo vietkych myslienkovych prudov stucas-
nosti prave len tieto dva st schopné byt — obrazne povedané — ideologickym
chlebom miliénov. A prave tito ich spoloénd érta je najzdvaZnej§im momentom,
ktory dnes uréuje ich vzdjomné vztahy charakteristické svojraznou jednotou
kontaktov a siperenia vo vietkych délezitych oblastiach ludskej &innosti a
myslenia.

Marxizmus sa nikdy nepozeral na krestanstvo len tizko pod zornym uhlom
teérie. Nechdpe krestanstvo len ako uréiti doktrinu, ale predovietkim ako zivé
a relativne silné spolodenské hnutie, chape krestanstvo ako krestanov. Desiatky
miliénov drobnych pracujicich ludi — veriacich s ich Zivotnjm realizmom, Zi-
velnym materializmom a dynamizmom tvoria v mnohych krajindch prirodzent
zdlohu a doleZita zlozku socialistickej revoliicie. Pre ich myslenie a konkrétne
Zivotné postoje nemajil prvorady’ a rozhodujtaci vyznam nédbozenské fikcie a ila-
zie, ale socidlna skutofnosf, v ktorej denne Ziji a na ktori musia konkrétne
reagovat, Tu aj vznikajd a rozvijajdi sa praktické kontakty marxistov a krestanov,
ateistov a veriacich.

Podobnost alebo totoZnost Zivotnjch zdujmov marxistov a krestanov je zdklad-
fiou pre zbliZovanie mnohjych ich nahladov a praktickych postojov. Marxista
a pracujici krestan je rovnako zainteresovany na budovani spoloénosti bez vy-
korisfovania, dtlaku a vojen. Podobne sa pozerd na siifasné problémy ¢loveka
vyvolané modernou civiliziciou, technikou a §tjlom Zivota, obdobne sa zamysla
nad dal3imi perspektivami Iudstva. Stredobodom a cielom ich tGvah je ¢lovek,
jeho materidlne blaho a vysoki kultiirna a moralna troveri. Marxistu a kresfana
Casto spdjaji rovnaké nihfady a postoje pri posudzovani morilnosti ¢ nemoral-
nosti Tudskych éinov a réznych zjavov v individuidlnom a spolofenskom Zivote.
Obaja st za ¢inorody humanizmus a zdéraziiuji vyznam pozitivneho Zivotného
- prikladu, praktického humanneho spravania.

Problém vztahu k veriacim v zdsade vyrieili uz klasikovia marxizmu, najma
Engels a Lenin.! V zmysle ich nizorov a pouéiek sa komunistické strany vidy
usilovali o politické dorozumenie a €o najir§iu akénd spolupracu s masami ve-
riacich na diele spolofenského pokroku, ktoré — samozrejme — neméze byt za-
lezitostou len samych komunistickych stran. Odmietajic politické sektarstvo,

1 Zhrnutim ich myslienok si Leninove price Socializmus a ndbofenstvo (Spisy, zv. 10),
O pomere robotnickej strany k ndboZenstvu a Triedy a strany v ich pomere k ndboZenstvu
a cirkvi (Spisy, zv. 15).
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stavaji sa marxistické strany plne za myslienku Sirokych kontaktov so stiipen-
cami inych svetovjch nazorov, ak tito Iudia v podstate rovnako vidia zakladné
zivotné zdujmy a maji s komunistami spolotné alebo podobné nahlady na prak-
tickii stranku problémov humanizmu. Prvenstvo v myslienke kontaktov medzi
stipencami rozdielnych svetondzorovych koncepcii a socidlnych projektov patri
historicky, teoreticky, aj ¢o sa tyka praktickych vysledkov, medzindrodnému
komunistickému hnutiu, marxizmu-leninizmu.?

Naproti tomu v oficidlnom krestanstve panoval doneddvna vo¢i podobnjm
kontaktom rydzo doktrindlny, zdporny postoj, podmieneny socidlno-politickymi
a mocenskymi zdujmami predovietkym katolickej cirkvi. Dlhoroéné tsilie o zma-
renie kontaktov a politického partnerstva radovych veriacich a marxistov preslo
fazou antisocidldemokratizmu, antisovietizmu a vyvrcholilo v modernom antiko-
munizme obdobia medzi rokom 1945 a koncom pontifikdtu pdpeZa Piusa XII.
roku 1958. Tento antikomunizmus Vatikanu a niektorych dal§ich cirkevnych
centrdl vSak utrpel zdrvujiicu pordiku nielen zo strany miliénov krestanskych
stipencov ludovej‘demokracie a socializmu, ale vyvolal aj reakciu rozhladenej-
Sich teolégov, tych jedincov a skupin, ktoré spriavne pochopili & aspofi vycitili
korene a zmysel dejinnych procesov poslednych desafroéi.?

Ich predstavitelia rozhodne odmietli tradiény antikomunizmus a rozvinuli
praktické kontakty s revoluénymi silami. Pozitivne prispeli k rozvoju Iudovej
demokracie a socializmu, &m v socialno-politickej sfére zohrali a nadalej maiji
objektivne progresivnu tlohu. Ciastoéne sa podielajd aj na ideologickom boji
s kapitalizmom, ked z pozicii krestanského humanizmu a etiky kritizuji niektoré
stranky a désledky Zivota kapitalistickej spoloénosti v socidlnej, kultirnej a mo-
ralnej oblasti. NajsilnejSie sa od nej diftancuja v boji proti hrozbe termonukledr-
nej vojny, za odzbrojenie a za udrzanie mieru, v ¢om sa ich zdsady krestanského
univerzalizmu a humanizmu vo viacerych smeroch zblizuji s marxistickymi sta-
noviskami. Charakteristickou &rtou tejto teologickej orienticie je aj otvoreny ne-
sthlas s politickou liniou konzervativnych cirkevnych kruhov, ktorjch nghlady
a prax zacali ohrozovat prestiZ cirkvi a brzdif jej ideologickil ofenzivnost v §iro-
kych vrstvach veriacich nielen v socialistickych, ale aj v kapitalistickjch a roz-
vojovych krajinach. ;

Spolu s touto kritikou kapitalizmu a cirkevného konzervativizmu ,zlava“
ide aj kritika ,nalavo® — na adresu komunizmu a marxizmu, popri ktorom a
nad ktorym ma sa presadit moderné krestanské riefenie problémov staasného
sveta a ¢loveka. To je druhy a perspektivne hlavny ciel myslitelsky aktivnych

? Predvojnové hnutie I'udovych frontov, Narodné fronty v Iudovodemokratickych a socialistic-
kych $tatoch, marxisticka politika zvdzku robotnikov a rolnikov, svetové hnutie obrancov mieru.

3 Vzhladom k danjm moZnostiam je opis tohto procesu é&iastoéne schematizovany. Jeho sku-
tony priebeh je zloZitej§i: nediferencujeme tu hlbsie medzi zastancami tychto priiddov na Vijchode
a na Zéapade, patria k réznym konfesidm a vrstvam cirkevného aparatu, niektori ucelene formu-
lujii svoje ndzory, u ingch ich moZno wvycitif z pastorainej a verejnej Einnosti. I medzi jed-
notlivcami je cely rad rozdielov v chédpani jeho linie a cielov. Tato 5tidia prihliada najmi
k tendencidm tohto druhu v rimsko-katolickej cirkvi, v Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi a
Ceskobratskej cirkvi.
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elementov v dne$nej krestanskej filozofii a teoldgii, ktory neslobodno zamieriat
s kratkodobou a utilitaristickou klerikdlnou politikou. Predstavitelia tejto linie
uznavaju praktické ekonomicko-socidlne vydobytky a prednosti socializmu.
Z teoretického hladiska nepovazuji marxizmus jednoducho za ,blud”, ktory by
bolo moZné len vyvracat; marxizmus treba pozitivne prekonavat. Komunizmus
moze s Gspechom zohrat alohu akéhosi praktického nastroja k uskutoéneniu ne-
vyhnutnych historickych premien. Jeho materializmus' ho v8ak odsudzuje k ,jed-
nostrannosti“: komunizmus neméie saturovat vietky potreby Iudskej bytosti, a
preto neméze byt vyvrcholenim jej dejinného vyvinu. MoZnosti mé k tomu v dnes-
nej dobe i v budicnosti vraj jedine krestanstvo, ktoré je zasluhou svojho dualiz-
mu, univerzalizmu a humanizmu ideove a mordlne nadradené komunizmu a
marxizmu.

Cielom tychto krestanskjch teolégov je — popri vietkej ich socialnej pokroko-
vosti a politickej konciliantnosti — vitazstvo krestanskych idei, naboZensky
koncipovaného prerodu sveta a &loveka, ideologickd a moralna rehabilitdcia
krestanstva a filozofické a etické prekonanie marxizmu a komunizmu. To zna-
mené, 7e dneinj vzfah marxizmu a kresfanstva nie je dany len ,é&iernobielym®
protikladom komunizmu a naboZenskej varianty antikomunizmu, ale aj vnatorne
diferencovanym postojom socidlno-politicky progresivnych predstavitelov kres-
tanstva, ktori sl stiéasne tvorcami obrodenej koncepcie krestanstva a nositelmi
krestanskej pozitivnej ideologickej aktivity s perspektivne velmi vyznamnymi
cielmi. Moment socidlno-politickjch kontakiov novdtorského krestanstva a mar-
xizmu je tak objektivne a nerozlucne spaty s momentom ich dalfieho ideologic-
kého siiperenia.

A skutocne, z takych pozicii a v tychto rozmeroch rozvija sa dnes Coraz viac
ideovy boj o vedomie §irokych vrstiev veriacich, ako aj poetnej masy nézorove
nevyhranenych ludi. Marxizmus a krestanstve sa predovietkym usiluja ,praco-
vat samy na sebe” — obsahove sa prehlbovaf, zdokonalovat metédy svojho pé-
sobenia a zvdd§ovat tak jeho dosah. Marxisticki ateisti odsudzuji vulgdrny ateiz-
mus, kultivovani wveriaci kritizujd primitivny antikomunizmus vo svojich
vlastnych radoch. A% nédpadnéd jec starostlivost, s akou sa v oboch tiboroch
upozoriiujti, Ze nazory protivnika nie st len nezmyslom alebo ,bludom”. Rovna-
ko sa vyzdvihuje pozitivne tsilie opaéného tdbora, rovnaka je snaha o diferen-
covanie medzi progresivnymi elementmi v lone ,konkurenéného® hnutia, o ich
oddelovanie od ,pomylenej”, ,falosnej” ideolégie. Rozhladeni jedinci na obi-
dvoch stranich sa zamyilajt nad pri¢inami hlbokého presveddenia, moralky, alt-
ruizmu a hrdinstva prislusnikov opaéného hnutia. Na obidvoch strandch rovnako
pocuf vyzvy o nevyhnutnosti seriézneho vyskumu priéin nabozZenskej viery, resp.
ateizmu v Sirokych vrstvich obyvatelstva. _

Marxizmus a kresfanstvo maji dokonca toho istého protivnika — nézorovu
a mordlnu plytkost, indiferentnost k ideologickym otdzkam, k problémom du-
chovného Zivota, mordlnym normam a idedlom. Oba smery vyhlasujqd, Ze konaja
v najvy§Som zdujme ludi. Usiluji sa jeden druhého predstihntt v teérii i v pre-
javoch konkrétnej pozornosti k tlovekovi a jeho Zivotnym problémom. Podobne
formuluja aj svoje konelné ciele, Podla predstiv nidboZenskych novitorov ma
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krestanstvo filozoficky a eticky zvitazit nad komunizmom svojim univerzalizmom
a humanizmom. Marxizmus vyhlasuje v mene skutoéného ludského §tastia boj
mystike a iltzidm: nibozenstvo ma byt prekonané rozvojom a pésobenim novej
socidlnej skutognosti, Zivotnej praxe a vedeckého poznania.

Spoloénym menovatelom vsetkych tychto javov a snah méZe byt iba jedno:
ide o dékaz praktickej ceny tej ktorej svetondzorovej koncepcie, tej ktorej ideologie
bezprosiredne v zivote éloveka. Pozornost marxizmu a kresfanstva neobracia
sa uz natolko k tradi¢nym spornym otdzkam v oblasti prirodnych vied, histérie
a pod., ale predovietkym k aktudlnym problémom dneinych ludi. Kardinilnou
sa pritom stiva otdzka hodnotenia veriaceho a ateistu ako osobnosti, jej kvalit,
schopnosti, pripravenosti a odolnosti v zZivotnom boji. Spolu s problémom ideols-
gie ako uréitého projektu usporiadania ludskej spolo¢nosti sa nastoluje otdzka
jej humanistickej potencie a hodnoty pri formovani povedomia moderného élo-
veka a pri uspokojovani $pecidlnych potrieb jeho duchovného zivota, éim je dnes
zidsadne urleny obsah a hlavnd tendencia ideového stperenia kresfanstva a

marxizmau.
%

V tomto stpereni nie je krestanstvo celkom bez vyhliadok, nakolko sa méze
opierat o urcité objektivne prebiehajiice spolodenské procesy v kapitalistickom
i socialistickom svete. Spolotenské podmienky, v ktorych dnes Zije gros zadpado-
eurdpskych a severoamerickjch krestanov sa sice zna¢ne lifia od pomerov kla-
sického kapitalizmu, krestanstvo viak eite vidy nachadza pole posobnosti zaslu-
hou komplexu ekonomicke-socidlnych a ideovo-mordlnych problémov modernej
priemyselnej spoloénosti, ktoré sa prejavuji ako pocity notorickej tinavy, hlbokej
skepsy, neuspokojenosti a rezignécie.

Za tychto okolnosti hlada krestan v svojom nédboZenstve prostriedok uspoko-
jenia svojich osobnych duchovnych potrieb, prostriedok kompenzicie, niekedy aj
aniku. Krestanstvo vychadza v dstrety jeho potrebdm a tizbam a nepokryte
s nimi riata. Moderné teolégia si dobre uvedomuje vyznam takéhoto hlbokého,
bytostného zakotvenia ndboZenskej viery, ktoré nie je zranmitelné tradicnou
racionalistickou, historicko-socidlnou a prirodovedeckou kritikou néaboZenstva.
Priam vyuZiva sklamanie nad devalviciou idedlov v ma8inérii priemyselnej
spolofnosti a ddva mu osobitnit nabozensko-filozofickd interpretdciu. Krestansky
univerzalizmus, zdanlivd nadhistori¢nost a neotrasitelnost krestanskych idealov
a noriem javia sa potom ako vieliek proti nedostatkom vietkych spolodenskych
poriadkov, ako zichranny pis, ako jediny pevny bod ¢loveka zmietaného ne-
pokojom doby.

Napriek vietkim odli¥nostiam medzi kapitalizmom a socializmom nie st proti
tymto pocitom apriérne imunni ani ludia Zijuci v podmienkach socialistickej
spoloénosti. Nie vSetci jej prislufnici st vedome aktivnymi tvorcami novej so-
cidlnej skutoénosti a svojho Zivota. Revoluéné deje odrdZaju sa v ich vedomi
neraz ako cudzia Zivelnd sila, ktorej pramene a vyistenie nevedia pochopit. Ich

* Typické je to najmi pre protestantizmus (tzv. dialektickd teolégia). Katolicizmus sa zrejme
viac obdva protiinititucionilneho ostria tejto motivdcie néboZenskej viery.
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dynamiku, zloZzitost a peripetie vnimaji len ako jedind velki nestdlost, nedefi-
nitivnost Zivotnych kolaji a zdruk, ako pocit vytrhnutia z korefiov, neorganické
prerudenie nie vidy Iahkého, ale predsa len zndmeho toku Zivota, Charakteristic-
kym prikladom toho je najméd vrstva rolnickych a inych malovjrobcov.

Vo vedomi vietkych socidlnych vrstiev odrdZa sa dalej aj nerozvinutost nie-
ktorjch stranok Zivota socialistickej spolo¢nosti, problémy a nedostatky v jej
ekonomike, verejnom Zivote a mordlke. Milidny stipencov socializmu presli tiez
urditou krizou ndsledkom zrelatizovania hodnét poéas éry kultu osobnosti. Zjavy
tohto druhu moZno spolo¢ne oznalit ako ideovo-morélne désledky ,otrasu typic-
kého pre prechod od idedlu k jeho realizacii“.® Prezitie revolicie je neopakova-
telna skusenost dostupni jednej, najviac dvom generdciam. Udalosti, ktoré sa
z hladiska dejin iba jednou kapitolou, tvoria naplii celého Zivota tychto generacii
a stadia €asto na to, aby hlboko a nezmazatelne poznamenali cely ich pohlad
na svet. Ak e§te prihliadneme k daliim ,veénym“ faktorom udrZiavania nabo-
Zenstva,® je jasné, Ze mdze pre mnohych dneinych Iudi u nas hrat tlohu iluzér-
neho rieenia Zivotnych problémov a iluzdrnej dtechy.

Studasné kresfanstvo teda oprdvnene rdata pre seba s urcitym priestorom v so-
cidlnom a individuadlnom Zivote, priestorom, v ktorom zdaleka nie je popretd
jeho aktualne modifikovana funkcia, nakolko' dneind Zivotna realita poskytuje
efte dostatok moZnosti pre rozvinutie a uplatnenie ndboZenskej mystifikacie
skuto¢nosti. Sidastou a désledkom tejto mystifikdcie vidy bolo — a) to je z hla-
diska tzv. novatorov vyznamny argument v prospech krestanstva — Ze veriaci
¢lovek pocifuje a preziva naboZenstvo vo forme zvldstnych duchovnjch stavov
a nélad ako pozitivnu hodnotu; nie ako nepriatelsky a zotrofujaci, ale ako po-
mahajtici a oslobodzujiici faktor v svojom stikromnom citovom Zivote a vo sfére
medziludskjch vzfahov.” Doteraj§ia marxistickd analjza neproporcionilne zdé-
razfiovala moment objektivnej socidlnej reakénosti a $kodlivosti ndboZenstva
a tym de facto zanedbala) druhy délezity moment individudinej motivacie a sku-
toéného obsahu subjektivneho naboZenského zazitku a jeho funkcie vo vnatornom
Zivote krestana.

Poziadavka prekonania tejto disproporcionality nevyplyva iba z potreby tspes-
nejsieho stiperenia marxizmu s krestanstvom. Je logickym odrazom objektivneho

® V #irgich stvislostiach rozoberi tdto problematiku A. Schaff v svojej Filozofii éloveka,
Bratislava 1964, 138 n.

% Je to najmi potreba vyrovnaf sa s faktom vlastného fyzického zaniku. R. Garaudy k tomu
hovori: ,Existujg toti# urfitd hranica v pésobeni na hmotu... tym sd dané i hranice Tudského
vplyvu na prirodu. Vezmem priklad, ktory sa mi zdd charakteristicky a zvla3f vystizny z Iud-
ského hladiska: je to hranica smrti. Moino je to jedna z hranic, ktord ddva stdlu moZnosf
posobeniu uréitjch foriem odeudzenia... V beztriedne] spolofnosti méZze sa prejavit v takjch
podobéch, ktoré nemajii socidlny pévod, ale stvisia s prirodzenou hranicou Fudskjch sil.*
[R. Garaudy, K problému odcudzenia, Otdzky marxistickej filozofie (1964), €. 6, 545—546].

7 K pochopeniu tohto vzfahu iliizia—pravda vela povedia rdzne smery subjektivno-idealistickej
filozofie: Kierkegaard wyhlasuje, #e pravda je subjektivna, nakolko sa vzfahuje iba k subjektu:
.Staéi, ked akost tohto vzfahu je pravdivd, potom, i ked by to bol vztah k nepravde, ma indi-
viduum pravdu." (R, Garaudy, Perspektivy clovéka, Praha 1964, 59.) — ,Pravdivé je to,
¢o nas sprivne vedie... Hypotéza, ktord funguje, je pravdivi...® (J. Dewey, Reconstruc-
tion in Philosophy, 188, cit. podla Stiéasny subjektivny idealizmus, Bratislava 1960, 94.)
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vyvinu nabozenstva, jeho miesta v spolofnosti a vzdjomnych vztahov medzi nim
a veriacim ¢lovekom. Prvobytni Iudia si slubovali od néboZenstva posilnenie
svojho ‘vplyvu na okolité prirodné podmienky a sily. Stredoveky kresfan este
rital s kresfanstvom pri uskutoéfiovani zdsadného prevratu spolodenskych po-
merov a zahaloval svoje utépie do naboZenského richa. Moderny krestansky
veriaci hladd v naboZenstve predovietkym rie§enie svojich individudlnych prob-
Iémov, duchovni stabilitu a pokoj; aby krestanstvo voéi nemu splnilo tato funk-
ciu, musi ho napliiat déverou a nadejou nevyhnutnou pre zniSanie a prekoni-
vanie objektivnych i subjektivnych Zivotnjch tazkosti, pripadne efte umociiovat
a prehlbovat preZivanie réznych radostnych a §fastnjch chvil v jeho Zivote.

Usilie novatorského krestanstva, ktoré sa na rozdiel od kresfanstva tradiéného
uZ nechce pd starom ,miedat do vedy a politiky“, splyva tak ako nikdy predtgm
so zivelnym citenim a tazbami veriaceho. Charakterizuje ho vytvaranie celist-
vého, formalne dokonale skibeného a moderne vyjadrovaného myslienkového
systému ,veénych pravd”, ktorymi vraj mo#no bez zvysku naplnit cely ludsky
zivot, verne odrazit a celkom uspokojit vietky potreby ludskej osobnosti, riesit
vietky zivoiné situdcie, nehovoriac uZ o uréeni zmyslu Zivota vzhladom k tzv.
veénosti.> Dnesné kresfanstvo pritom zédmerne zoslabuje niekdaj$iu niboZenska
metafyzinost, transcendentnost, asketizmus a fatdlnu podriadenost ludskej by-
tosti nadprirodzenym silam. Snazi sa volnejiie vymedzit a interpretovat tieto
pojmy, ukédzat v ich rdmci moZnosti uplatnenia individualnej duchovnej akti-
vity moderného ¢loveka a vyhovief tak aspoil v najnevyhnuinejiej miere jeho
rastiicemu racionalizmu, iniciative a demokratizmu.

Touto koncepciou reaguje kresfansivo na obrovské zmeny poslednych desafroéi:
na vznik socialistického systému, rozmach revoluéného a narodnooslobodzovacie-
ho hnutia, nevidany vedecky a technicky pokrok korunovany prenikanim ¢éloveka
do kozmu, ako aj na sprievodné zjavy tychto procesov — na rastiicu néboZenska
vlainost a bezverectvo viade v kresfanskom svete.® Nebolo by sprdvne a priori
podcefiovat mozny dosah a vysiedky tychto sndh. Pomocou nich mézu teols-
govia i radovi krestania tispeinejiic uhybat prirodovedeckej a socialno-politicke;
kritike krestanstva, &im sa v nemalej miere zoslabuje jeden z najsilnejsich do-
teraj§ich pramefiov rozpakov a pochybnosti mnohych veriacich. Aviak novym
ponimanim vzfahov medzi ,ludskym”“ a ,boiskym®, ,pozemskim“ a ,nadpo-
zemskym" stavia sa predovietkym dal§ia alternativa duchovného Zivota a Zivotnej
orientacie proti nendbozenskym filozofickym priidom a socidlnym ueniam v ka-
pitalistickom i socialistickom svete, ktoré — ka?dé svojim osobitnym spd&sobom
— zdéraziuji ludskd individualitu, jej aktiviiu, sebauplatnenie a sebapotvrdenie.
pme Gl

8  Filozofickou prifinou wviery v autoritu je teda tazba Iudstva po objekiivne] inStancii.
Refaz relativit musi maf niekde koniec.® (A Fuchs, Kfesfan a svéi, Praha 1948, 118—119.)
— . Tradiéné dékazy' sa opaifaji a existencia boha sa kladie na zdklade prefitia potreby
absolitna.* (R. Garaudy, c. d, 139)

? V tejto siivislosti bude treba este hibsie preskémaf stvis medzi anticipovanim problematiky
€loveka v niektorjch druhoch subjektivno-idealistickej a nidboZenskej filozofie v 19. a zafiatkom
20. storodia a jej konkrétnym premietnutim v modernom kresfanstve.

*
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Marxizmus, samozrejme, neméze nevidiet urcité pozitivne hodnoty, ktoré st
obsahom krestanského udenia vieobecne a jeho novitorskej linie zvlast (mierové
snahy, niektoré zasady krestanského humanizmu a etiky, morilny vplyv na ve-
rejnt svetovii mienku) a ktoré st vhodnou pddou pre rozvijanie kontaktov medzi
krestanstvom a marxizmom. Z marxistického hladiska by nebolo ani spravne ani
uzitoéné vytycovat proti tymto krestanskym tendencidm schematické a pausidlne
,bojové“ hesld, vyhlasit im nejaky nedomysleny a kitovity ,boj". Marxizmus
aj nadalej musi vychadzat z potreby a uZitotnosti prirodzenych kontaktov ko-
munistov s radovymi veriacimi a politicky progresivnymi teolégmi, ratat s ich
energiou a vplyvom v sacasnom socidlno-politickom diani.

Na druhej strane ani spomenuté zmeny v dne§nom kresfanstve — na co
poukazujti napokon sami teolégovia — nemenia ni¢ na principidlnych protikla-
doch krestanstva a marxizmu ako dvoch réznych spésoboch videnia sveta, miesta
a [unkcie ¢loveka v tiom. Oblast ¥pecidlnych svetondzorovych otdzok ostiva aj
nadalej zakladom ich vzajomného filozofického a ideologického stperenia, v kto-
rom marxizmus kladie osobitn{ déraz na ekonomicko-socidlnu stranku riefenia
problému néabozenstva. V mnafej spolofenskej situdcii je hlavnou podmienkou
¢enskych procesov, odstrafiovanie ich deformadcii, rastica cfektivnost socialistickej
ekonomiky a rozvoj socialistickej demokracie. Tieto faktory sd spolu s rastom
kultdrnej trovne aj perspekiivne rozhodujice pre proces prekondvania ndbozen-
stva v spolodenskom meradle, nakolko tvoria objektivny predpoklad dalej hu-
manizidcie Zivota a medziludskych vziahov.

Podmienka a mo#nost sa viak ani v tomto pripade nerovna automaticky
skutoénosti. Rozchod konkrétneho veriaceho jednotlivea s naboZenstvom v zmysle
pozitivneho zavfgenia stiperenia marxizmu s kresfanstvom znamena uvedomelé
prekonanie nabozenskej mystilikdcie, odmietnutie falosnych predstdv a ilazi,
prechod od Zivelného sthlasu s komunistickou revoluénou praxou k uvedomelému
osvojovaniu marxistického svetového nazoru. Je to proces, ktory je sice vyvolany
a podporovany celym komplexom vonkajsich vplyvov, skisenosti a vedomosti
¢loveka, aviak v koneénych dosledkoch je zdlezitostou jeho volby, vlasinej du-
chovnej aktivity a prdce na sebe samotnom.

Ak &asto zd6razfiujeme obrovské moZnosti tvoréieho Gsilia Tudi voéi svetu,
prirode a spoloénosti, daleko menej -- ak vébec — sa hovori o podobnych
moznostiach &éloveka vo#i sebe, pri sebauvedomovani a duchovnom sebauplatneni.
Zname slovd M. Gorkého, 7e ¢€lovekovi treba vnuknit vedomie jeho vnitornej
slobody, platia aj vo vztahu k veriacim: nie je moZné prekonat ndboZenstvo bez
aktivnej duchovnej tdasti veriaceho €loveka ako vedome konajiceho subjektu.
Doterajsie ideologické tsilie zamerané na prekondvanie ndboZzenstva malo ratalo
s tymto nevyhnutnym predpokladom premeny svetového nédzoru a psycholégie
tloveka. Nebralo zretel na individuilne motivy naboZenskej viery a na Specifi-
kum vedomia veriaceho. Jednostranné zdoérazfiovanie objektivnych faktorov a
materidlnych podmienok odumierania naboZenstva asto zatiefiovalo protirecivosti
duchovnych procesov, relativnu nezdvislost a kontinuitu vyvinu Iudského vedo-
mia a najmid wlohu subjektu pri pretvdrani jeho samého. Veriaci figuroval
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v tychto savislostiach iba ako objekt vjchovného pésobenia. Praktickou kritikou
tohto stavu je nezriedka to, Ze veriaci ¢lovek ddva velmi jednoznaéne najavo,
7e si nepraje ,byf prevychovavany".

Pravym zmyslom a cielom nasho ideového usilia vsak je, aby odmietnutie na-
bozenstva a prijatie vedeckého svetového nazoru bolo vysledkom uvaZeného roz-
hodnutia ¢loveka a dal$im rozvinutim jeho individudlneho ndzorového, mordlneho
a psychického vijvinu. Marxisticky ateizmus nemd zmysel sdm v sebe iba ako
popretie boha. M4 zavaznia funkeciu v rozvoji celého duchovného Zivota ¢loveka,
jeho prolilu, jeho psychiky. Veriaci, ktory psychicky lipne na naboZenskej ilazii
ako sile uzitoénej v Zivotnom boji, méZe v duchu pragmatizmu argumentovat:
Verit sndd nie je spravne, ale je to uZitoéné. Ateista, ktory premohol ilaziu,
t. j. premohol odveky ludsky sklon k ilizidm, obracia tento argument: Verif je
snad uzitotné, ale nie je to sprdvne. Ateizmus — a:/to kresfania ¢asto nechdpu —
je zéleZitostou osobnej odvahy, ktord je nevyhnutnid k rozchodu s iltziami,
k dosledne realnemu postoju k Zivotu a jeho problémom. Ateista t§m, Ze od-
mietne vieru v nadprirodzené sily a posmriny Zivot preberd na seba nie predo-
vietkym riziko vo¢i tomu, ,€o je po smrti”, ale velky zavizok voéi tomuto —
pozemskému Zivotu.

Samostatnost, sebestaénost a pevnost jedinca v ludskom kolektive, bez falog-
nych opér, ilizii a predsudkov nema ni¢ spolotné s tzv. Iudskou namyslenostou
a hriesnou pychou, o ktorej zvykna hovorit teolégovia. Je priznakom vyvinu ro-
zumnej a rozmyé&lajice] bytosti, svojim pozemskym zakotvenim je vy§§im stup-
flom ludského sebauvedomenia, lasky a tcty k pravde a triezvej Zivotnej odva-
hy.* Je prekonanim stavu, v ktorom — podla Marxovych slov — élovek este
nedospel k sebe samému, alebo sa sdm sebe uZ stratil: , ... aZ ateizmus a ko-
munizmus st skutoénym vznikanim, skutofne pre cloveka sa dovriujticim usku-
toénenim jeho podstaty, a to jeho podstaty ako nie¢oho skutoéného®“.}* Sebauve-
domovanie a sebanachddzanie ¢loveka, désledne pozemskd motivdcia jeho sily,
presvedéenia a idedlov je teda podstatnym urfenim a pravym zmyslom marxistic-
kého ateizmu, je hlavnou pozitivnou duchovnou hodnotou a vkladom marxizmu
v jeho stipereni s modernym kresfanstvom.

Prirodzene, akoby ponad toto sdperenie, Zivot kresfanov a marxistov péjde
dalej a s nim aj ,, ... vefné problémy Zivota a smrti, ldsky a nendvisti, §tastia
a zafalstva, utrpenia a zodpovednosti®; krestansky a socialistick§ humanizmus
méZu mat podobné alebo totozné hesla, délezité viak je, , ... ako ludia Zija
a zomierajd, ako prezivajii zodpovednost za svoje &iny..."'% Toto ,ako” uZ ne-
plynie automaticky a Zivelne zo socidlnej skuto¢nosti. Je to spbsob reagencie ¢lo-

308, Freud vo svojej §tidii Zukunft einer Illusion vistiZne hovori o tom, ako si pri rozchode
s naboZenstvom musi ¢lovek priznat, Ze ,...u% nie je stredobodom stvorenia; objektom laskavej
starostlivosti dobrotivej prozretelnosti...* a doddva: ,Clovek neméfe vetne ostat diefatom,
musi konetne von, do ,nepriatelského Zivota'. MdZeme to nazvat ,wichova k realite’. ..* (Ge-
sammelte Schriften XI, Leipzig-—Wien—Ziirich, 459.)

K. Marx, Svitd rodina, Bratislava 1963, 71.

12 A, Schaff, c d., 130—131.
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veka, jeho osobnosti ako subjektu, prejav jeho uvedomelej aktivity, prejav ve-
domia, ze ¢lovek sam kond a ruéi za svoje éiny.

Az v tychto polohach sa v poslednych désledkoch realizuje a osvedéuje svetovy
nézor, az tu dochadza k.skutoénej konfrontécii a previerke ideolégie. Marxizmus
prekonal v tedrii i praxi tak vietky socidlne utépie, ako aj formy individudlneho
tniku ¢loveka pred zlom a utrpenim: je prvou redlnou vyzvou clovekovi, aby
zmenil svoj osud, aby ho zacal sam urdovat. V stretnuti s modernym krestanstvom
dnes pontika marxizmus ,pozitivny humanizmus zaéinajiici sebou samym“!? ako
principialne vys§ie a hodnotnejie rie§enie, pri¢om kritériom filozofickej a mrav-
nej nadradenosti a hodnoty je miera sebauvedomenia cloveka a spdsob motivdcie
jeho konania a zodpovednosti. Podrobnejdie rozpracovat tieto otazky zostiva jed-
nou z dalgich tloh marxistickej filozofie vébec a tedrie marxistického ateizmu
zv]ast,

KOHTAKTLL 1 COIIEPHHYECTBO MAPKCH3MA C XPHCTHAHCTBOM
Borymup Ksacuumura

Meicanr 0 KOHTAKTAX C MACCAMH BEPYIOUIHMX IpeicTaBiaser cofol yiKe ¢ IPOILIOTO BeKa HeoTheM-
JEMy® 4aCTh NONMTHKE MApKCHCTCRuX naprui. Ilocne BTOpOH MHUPOBOM BOMHLL BCTYLHIM B KOH-
TAKTE C PEBOMENIHOEHEIME CHIAMY, IJI4BHEIM 00pasoM B COMMAJNHCTMYECKHX CTDAHAX, M He-
HKOTOPRIE IMPEACTABHTEIH XPHUCTHAHCTBA, KOTODEIE OJHOBPEMEHHO CTAIM HOCHTEILAMI CTpEMJIEHP]:E"I
PCRGHEHTHPOBELTB XPHCTHEHCTBD I TIPEBQDI:[TI{ B qJE‘[J‘IOCO@CKD—STH‘leCKOM OTHOMIEHMH MAPHCHIM.
MOMEHT COUHAIRHO-TIOMHTHUYECKHE HKOHTAKIOB ]-ICI.EIE[TOPC.KOI‘O XPHCTHEHCTB& c ME.PI{CHBMOM TAKHM
06P330M Dﬁ']:eKTHB}IO CBAZAH ¢ MOMEHTOM HX ,‘_'LﬁJILI{t‘,ﬁL]lel‘O CO]:[E]:JHH‘[EC'I‘JJZ[ B ofizacru HOeOIOTHH,
COIIEP?KEHHEM ITOTO COl'LepHquCTBEl ABJIASTCH BGHPUC 0 BO3MOMKHOCTAX H BaARHOCTH HICOMOTHH
Ang GOPMHPOBAHMA COEPEMEHHOTO HUeJOBEKA M YIOBICTEOPEHMA CHEIMHANEHEX HYMET €T0 JyXOEHOH
HHEIHNA, XPHCTHEIHCTBO, GH_HPEIECI: Ha Oi'[pe,ﬂ.eﬂel{HLEE OS'BSK'HZBHBIE LIJRKTOPBI E HKATHTATHCTHYCCKOM
H COOHANHCTHYCCKOM MHDE, BRICTYIAET C CDﬁCTBeHHGﬁ .’:UIBTEPHELTHBDI‘?’[ JI.}'XD'BHQ]% HHIHHW W OpHCH-
TaunK ucnoBexa. KpoMe PeBONOIMOHHEIX MSMCHEHUH B JKMSHEHHEIX YCJIOBMAX UCJIOBEKA, MAPRCH3M
B WISONOTHIECKOH 6GOphbe € STHMH CTPEMICHHAMH [IOMKEH TOJUEPKMBATE WHIHBAMYATRHYIO
AKTHEHOCTE HECIOBCKA., B BTOM CMEBICJE MAPKCH3M TPENTaTacT CCTONHA KAk OCHOBHYIO TIOJOMH-
TCABHYI IEHHOCTh CAaMOCOSHAHME YeNOBeKa H IOCHENOBATCNBIYIO 3EMHYID MOTHBAIIHIO €0 CHJILL
¥ WACANOB, ,,MOJNOMHTENBHEIH TyMaHHaM, HauymHalomuics camum cofoii” (Mapxe). Mepoit
CAMOCOSHAHKSA M CrnocofoM MOTHBAIMH IOCTYIKOE M OTBETCTBCHHOCTHM MAPKCHCTCKOE pelleHue
NPEBOCXONMT XPHCTMAHCKHN [POEKT YeJOBEKA W PENIeHHS €ro OCHOBHLIX NyXOBHBIX Ipofmer.

CONTACTS AND CONTESTS BETWEEN CHRISTIANITY AND MARXISM
Bohumir Kvasnicka

The idea of contacts with the masses of believers has been an integral part of the policy
of marxist parties ever since the last century. After World War II, practical contacts with, the
revolutionary forces, in particular with those from the socialist countries, were developed also

B K Marx, e d, 71
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by some representatives of christianity who have actually become the bearers of efforts for
the rehabilitation of christianity and a philosophico-ethical ovrcoming of marxism. The moment
of the socio-political contacts of innovatory christianity and marxism is thus objectively linked
up with the moment of their further ideological contest. The content of this rivalry is the question
of the potentiality and values of ideology in forming modern man and satisfying the special
needs of his spiritual life. Christianity. leaning on certain objective factors in the capitalist
and the socialist world, comes out with its own alternative of a spiritual life and orientation
of man. Along with the revolutionary change of living conditions, marxism must in the ideolo-
gical contest with these efforts, lay stress on man’s individual activity. In this semse, marxism
today offers, as the main positive value of the self-cognition of man and a cosequential earthly
motivation of his strength and ideals, “a positive humanism, beginning with his own self*
(Marx). By the measure of this self-cognition, by the manner of motivated action and respon-
sibility, marxist solution overcomes the christian project of man and the solution of his
principal spiritual problems,
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