O LOGICKE] PRAGMATIKE

AUGUSTIN RISKA

V poslednjch rokoch sa pomerne vela hovori o doteraz menej znimej discipline
semiotiky (logicke] anal§zy jazyka), o pragmatike. V logickej literatare sa do-
konca objavili prace,’ v ktorjch sa slovo ,pragmatika“ vyskytuje priamo v hlav-
nom titule. Tato pozornost, ktord sa venuje otdzkam pragmatiky, sveddi o tom,
ze uz dozrel cas, ked sa di prejst od pomerne dobre vybudovanej sémantiky
o kroK dalej. Do akej miery sa to uZ dnes podarilo, to ndm ukaZe budici vyvin.
V tomto élanku sa pokisim zreferovat o vysledkoch, ku ktorym sa v logickej
pragmatike priglo, a zdroveri poukdZem na niektoré problémy, stvisiace s jej
rozpracovanim i vyuzitim. Hlavne sa budem zaoberat pracami amerického logika
R. M. Martina,? ktory, zd4 sa, prisiel zatial v logickej pragmatike najdalej.

I. SPORY O LOGICKU PRAGMATIKU

Ako je zname, semiotika (tiez logickd analjza jazyka alebo vSeobecna tedria
znakov) sa sklada z troch disciplin: zo syntaxe, sémantiky a pragmatiky.® Kazd4
z tychto disciplin sa dalej deli na é&istt (logickd) a deskriptivnu. Pokial ide
o syntax, ktord sa zaoberd iba materidlnou sirdnkou jazykovych vyrazov a ab-
Rozlisuje sa teda logickd syntax a deskriptivna (lingvistickd) syntax. Logicka
syntax sa potom zaocberd bud iba formalizovanymi jazykmi (konStruovanymi
jazykmi), alebo i vieobecnymi strankami prirodzenych (beznjych) jazykov.?
Podobne je to aj so sémaniikou, ktora skitma vyznamovd stranku jazykovych
vyrazov a predpokladd uZ rozpracovani syntax. Spory okolo sémantiky sa ne-
tykaja natolko delenia sémantiky na logickd a deskriptivnu (lingvistickd), ale
skér toho, ktord sémantika je uZitoéni a ktord nie je.” V rameci samej logickej
sémantiky, ktord od priekopnickych prac Tarskeho, Ajdukiewiczovjch a Carna-
povych aZz po prdce Kemenyho, Churchove, Martinove a dal§ich logikov zazna-
menala znaény pokrok, prejavuji sa zase dalSie vnuatorné spory s filozofickym

1 Pozri bibliografiu, uvedentt na konci élanku! Podla beZnej zvyklosti oznadujeme jednotlivé
prace €islami v hranatych zatvorkich.

ZR. M, Martin [1], [2], [3].

% Toto rozdelenie semiotiky propagoval ui pred II. svetovou wojnou Ch. W. Morris (pozri
Morris [7]) a prijal ho i Carnap (pozri Carnap [4], 8 n.) a polski logici. Dnes je
toto delenie vieobecne uzndvané,

% O precizne rozpracovanie logickej syntaxe sa zasliZili v tomto storofi najmid Hilbert,
Giodel, Quine, Chwistek, Carnap, ale aj dalii logici

* Tieto spory nadobidaji dost velké rozmery. PrivrZenci novodobej ,lingvistickej filozofie®,
ktori sa sistreduji hlavne v Anglicku (Cambridge, Oxford) a duchovnjmi vodcami ktorjch boli
G. E. Moore a neskorsie Wittgenstein, pozbavujil vlastne logickd sémantiku, v tom
vydani, ako ju poznidme od Tarskeho a Carnapa, takmer prdva na existenciu. Tito ligvisticki
filozofi“ totiz podcefiujti formalizované jazyky a ststredujié sa iba na analjzu prirodzengch
jazykuv,
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pozadim. Na jednej strane stoja totiZ sémantici, ktori zastavajii ,realistické”,
»platonistické“ hladisko a rozpractvaji extenzionalisticko-intenzionalistickd sé-
mantiku. Patri sem Church, Carnap, Ajdukiewicz a dal§i sémantici, ktori vy-
chiddzaji z Fregovského rozlifenia denotdtu (Bedeutung) a zmyslu (Sinn) a
uznavaji rovnocenni existenciu obidvoch tychio sémantickjch entit.® Odligné
stanovisko zastdvaju nominalisticky orientovani sémantici, ako Quine, Martin
a dalsi, ktori neuznavaji samostatnii existenciu intenzii, a ak o nich hovoria,
tak pouzivaji radiej termin ,quasi-intenzia®.” Dalsie spory sa tykaji este §pe-
cidlnejsich vnutornych problémov logickej sémantiky a netreba ich pri tejto
prilezitosti spominat.

Prichaddzame konetne ku pragmatike, ktord skiima rozli¢éné vztahy medzi uZi-
vatelom vyrazov daného jazyka a tymito vyrazmi. Predpokladd sa tu uZ teda
rozpracovand syntax i sémantika. Nie div, Ze v dobe, ked eite bola logicka
sémantika vecelku v zadiatkoch a o nejakom systéme logickej pragmatiky nebolo
ete ani reci, Carnap neuznival existenciu logickej pragmatiky.® Carnap vtedy
zastdval taky nézor, Ze deskriptivna, empirickd ¢ast semiotiky (ktora tvori napli
lingvistiky v najSirSfom slova zmysle) sa skladad z (deskriptivnej) pragmatiky,
deskriptivnej sémantiky a deskriptivnej syntaxe, pricom pragmatika je zdkladom
celej lingvistiky. Dalej viak hovori, Ze ,vzhladom na &isti sémantiku a syntax
je situdcia odli§na. Tieto oblasti st nezévislé od pragmatiky“.® Vlastné pragma-
tické problémy potom Carnap prideloval fyziologii, psycholégii, etnologii, socio-
logii, jazykovede a dal$im disciplinam. Ale r. 1955, zrejme pod tlakom rodiacich
sa koncepcii &istej, logickej pragmatiky, najmia Martinovej koncepcie (ktord sa
viak objavila v tlaéi az r. 1959), pocitfuje uZz i Carnap potrebu systematického
skimania pojmov &istej pragmatiky, ako st pojmy: uzndvanie (acceptance),
tvrdenie (assertion), viera (belief), vypoved (utterance) a daliie. Pife o tom:
ynaliehavo potrebujeme systém tieoretickej pragmatiky, nielen pre psycholdgiu
a lingvistiku, ale aj pre analytickd filozofiu. KedZe ¢istd sémantika jer uz dosta-
tofne rozvinutd, zd4 sa, Ze uz dozrel ¢as na to, aby sme sa pokdsili vybudovat
zakladné &rty pragmatickych systémov”.!® Tento program zacal realizovat Richard
M. Martin, a to velmi radikélne.

Treba sa tu eSte zmienit o dal§ich zdrojoch, z ktorjch vyrastaju, priamo &
nepriamo, dne§né pokusy o vybudovanie logickej pragmatiky. Cenny prispevok
v tomto smere priniesla polskd logickd tkola, najmid Kotarbinski, Ajdukiewicz

® U Carnapa zodpovedd Fregeho dvojici Bedeutung— Sinn dvojica extenzia —intenzia (priblizne
to zodpoveda tradiénej dvojici rozsah—ohsah).

" Budeme sa tym eite zaoberaf neskér, v sivislosti s Martinovon sémantikou i pragmatikou.

® Logickd (teoretickd) sémantiku zacal exakine budovat Tarski v 30. rokoch nésho storofia
na zaklade vyskumov polskej logickej &koly, najmi Leéniewskeho a Kotarbiniskeho. Bolo to
eite v dobe, ked vrcholili badania v oblasti logickej syntaxe, na ktorjch sa prizivovala jedno-
strannd koncepcia logického pozitivizmu (Viedenské¢ho krizku). Ako je zname, pod wvplyvom
Tarskeho visledkov sa siam Carnap. reprezentant Viedenského krizku, zacal zaoberaf sémantikou
a dosiahol v nej cenné wvisledky.

? Carnap [4], 13. Podobny, aj ked trocha modifikovan§, ndzor zastiva v praci [5].

® Carnap [6], 250.

' Pozri jeho prace [1] a [2], o ktorjch budeme dalej stale hovorif.
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a Ciastocne i Grzegorczyk (v praci [10]). Ajdukiewiczova tedria vyznamu i cely
pristup k riefeniu metodologickych otdzok je preniknuty pragmatickym posto-
jom. Aj ked nie je tento pragmaticky postoj viade explicitne vyjadreny, staci
si v jeho pracach pozriet, do akej miery napr. viade nardba s pojmom uznavania
(uznawanie) ako so zadkladnym pojmom.!'? Ked porovnime Ajdukiewiczovu
pragmatiku s Martinovou, kon§tatujeme zasadné rozdiely: Martin systematicky
buduje teoretickd pragmatiku, Ajdukiewicz ju uZ akosi predpokladéd a aplikuje ju.

Kotarbinski ovplyvnil vyvin logickej pragmatiky nepriamo tym, Ze rozpracoval
svoju praxeolégiu ako vSecbecntt metodolégiu alebo ako vieobecni ‘teériu ludskej
¢innosti. Tdto ludskd éinnost je podmienend i postojom Iudi k vyrazom toho-
ktorého jazyka (a jazykova ¢innost je zvla§iny druh éinnosti). Ak sa teda pra-
xeoldgia snaZi zachytit vSeobecné strinky Tudskej ¢innosti, musi si viimat i tieto
zvla§tne druhy cinnosti — a to je krok k pragmatike. V tomto smere sa aj
prispevok Ch. W. Morrisa, tvorcu terminu ,pragmatika”, podoba prispevku
Kotarbinského. Morris, ktory sa hldsi k pragmatistickej filozofii a je behavioris-
ticky orientovany, vyzdvihuje prinos pragmatizmu pre vytvorenie pragmatiky,
ale zaroven pozaduje odli§it terminy ,pragmatizmus” a ,pragmatika“. Pie o tom:
,Terminom ,pragmatika’ oznatujeme vedu o vzfahu znakov a ich interprétov.
,Pragmatiku’ treba teda odli§if od ,pragmatizmu’ a ,pragmatistick§’ od ,prag-
maticky'. ‘13

Je teda logickd pragmatika este i dnes sporni? MoZno povedaf, Ze prdvo na
existenciu si uz vydobyla, ba vieme uz aj to, ako vyzerd. A ako uvidime, spomi-
"nand Martinove pokusy tvoria uz pevny zdklad pre jej dal§ie rozvijanie, Martin
je viak reprezentant istého postoja, ktory je z rozliénych stran kritizovany. Okrem
toho sa pravdepodobne budid na pragmatiku skepticky pozerat logici a matematici,
- ktori rozvijaji sémantickil tedriu modelov v rdmeci metamatematiky a pragma-
tiku na to asi nepotrebuj.

II. ROZLICNE KRITERIA PRE BUDOVANIE LOGICKE] PRAGMATIKY

Predtym, ako sa budeme zaoberat vlastnymi pragmatickymi problémami, najma
na pozadi Martinovych pragmatickych systémov, preskimame zdkladné kritéri,
ktoré sa uplatiiujt pri budovani logickej pragmatiky (dalej uz len LP). Na
zaklade tychto kritérii dostaneme uréité roztriedenie moinych systémov LP, a to
i bez ohladu na systémy, ktoré uZ Martin rozpracoval alebo aspofi naznadil.
Inak vsak uvéadza tieto kritéria viac-menej explicitne aj sam Martin.

1. kritérium: podla druhu objektového jazyka (dalej len O]), nad ktorym sa
vytvara prisluiny systém LP. Uplatnenim tohto hladiska prichddzame najprv
k rozdeleniu O] na formalizované a neformalizované (t. j. prirodzené jazyky
i tie umelé jazyky, ktoré nie st formalizované, napr. esperanto). Ked vyla¢ime

12 Pozri k tomu obsirny ¢lanok P. Cmoreja vo Filozofii, roé. 1966, & 2, venovany niektorym
druhom uvaZovania. Aj nazov Ajdukiewiczovej price [9] naznafuje, akd vahu pripisuje autor
pragmatike,

13 Morris [7], 108.
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zo skdmania neformalizované jazyky, zostane nam iba roziriedenie formalizo-
vanych OJ.™

2. kritérium: ¢i systém LP, vyjadreny tiez urditym jazykom, je neformalizo-
vany, alebo ¢i je sam formalizovany. V prvom pripade ide o intuitivny vyklad
LP pomocou uréitého prirodzeného jazyka (prip. jeho fragmentu), vhodne obo-
hateného o prislusné Specifické terminy. Hoci sa tento prvy pripad zd4d byt
beznejii a pre zaciatok tnosnej§i, Martin si zvolil prave druhy pripad.’® Z hla-
diska tohto kritéria dostivame teda neformalizované a formalizované systémy LP.

3. kritérium: ¢i je systém zaloZeny a) iba na syntaxi daného O], b) aj na
sémantike daného O]. Aj v pripade a), aj v pripade b) moZno pouzif dalsie
rozlifovacie hladisko, na zdklade ktorého prideme k alternative: neinskripény
jazyk alebo inskripény jazyk.'® Neinskripéné jazyky st obvyklé; inskripéné
jazyky sa rozpracivajd iba v zvladtnych pripadoch a st vihodné pre nominalis-
tov. '

Pokial ide o budovanie systému LP aj na sémantike (i. j. pripad b), existuje
tu dalsie, azda dolezitejsie rozlifovacie hladisko, na zéklade ktorého prideme
k alternative: prekladovd sémantika alebo neprekladova sémantika.l” Obvyklejsie
st prekladové sémantiky [takyto druh SM vybudoval Tarski vo svojej zndmej
praci Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, Studia Philosophica
1 (1936)].

Tretie rozlifovacie hladisko, stuvisiace so sémantikou, sme u# spominali na
zaciatku; ide tu o dilemu — é&isto extenzionalisticka & extenzionalisticko-intenzio-
nalisticka koncepcia?

Vo vetkych uvedenych pripadoch je dalej délezity vyber syntaktickjch a najmi
sémantickych terminov (ide o to, ktoré su zdkladné a ktoré st odvodené).

Zaverom k tomuto 3. kritériu treba povedat toto: kazdy objektovy (formalizo-
vany) jazyk mé svoj metajazyk, ktorj sa skladd zo syntaktickej, sémantickej a
pragmatickej Casti. Podla potrieb daného skimania méZeme niektord z tychto
Casti zanedbat. Normalny vzfah medzi nimi je viak takyto: Syntax je obsiahnuti
v sémantike a sémantika v pragmatike.

4. kritérium: ktoré pragmatické terminy si zvolené (ktoré st zékladné a ktoré

™ Ako je to u Martina; pozri jeho poziadavky, kladené na formalizovany (alebo aspofi &ias-
toéne formalizovany) jazykovy systém v [3], 2 n.

s Treba poznamenat, fe sa tu mA na mysli formalizovany interpretovany jazykovy systém,
na rozdiel od formalizovaného neinterpretovaného kallkulu,

1% O inskripciach pozri Martin [31, 227 n. Inskripéne sa chdpe jazykovy vyraz (napr.
odom") vtedy, ked ho povaiujeme za neopakovateInj individualny predmet (podla tcho i
slovo ,dom", ktoré som teraz napisal, celkom inj vyraz, ako slovo ,dom" v predchidzajiice]
zitvorke). V nafej literaltire, ako sa zd4, ujima sa terminologické rozliSenie ,znakovy predmet"
(inscription, u Carnapa ,sign—event") a ,znakov4 trieda“ (Carnapovo ,sign—design*). Inak
sa uiz tymto nebudeme dalej zaoberat.

' Prekladovd sémantika (sémanticky systém) sa zakladd na tom, %e volne povedané, cely
O] sa preloZi (translate) do sémantickej fasti metajazyka (dalej len SM), prislichajiiceho k da-
nému OJ. SM bude teda ohsahovaf: a) §pecifické vyrazy syntaktickej asti metajazyka, prisli-
chajiiceho k danému O], b) Epecifické vyrazy SM, c) preklady v§razov OJ.

Neprekladové (non-translational) SM nemajit €ast ¢), t. j. neexistuji tu preklady vyrazov
OJ. Pozri Martin [3], 179—213.

272



st odvodené). Takto mozno rozlisit sytémy LP so zédkladnym terminom ,uzna-
vanie“,*® dalej so zikladnym terminom ,uznavanie ako ziklad pre &innost“,'®
pripadne i systémy LP s inymi zdkadnymi terminmi (napr. viera, tvrdenie, upred-
nostnenie a pod.). Je potom otdzne, ako tieto rozlitné systémy LP navzdjom
stvisia (nech uZ st realizované alebo zatial iba mozné).

5. kritérium: & pouiivame pri budovani systému LP klasifika¢né, kompara-
tivne (vztahové-topologické) alebo kvantitativne (metrické) pragmatické terminy.
Klasifikaént LP buduje napr. Martin pomocou terminu ,uzndvanie®, kompara-
tivnu LP naznaéuje pomocou terminu ,uznidvat viac ako” a kvantitativnu LP
(s vyuZitim aparitu induktivnej logiky) pomocou terminu ,stupefl uzndvania“.?°

Zd4 sa, Ze uvedenych 5 kritérii tvori naozaj zaklad pre budovanie a roztriede-
nie moznych systémov LP. Ked ich aplikujeme, mézeme jednotlivé systémy LP
charakterizovat celkom jednozna¢ne. Napr. zékladny Martinov systém, ako ho
formuluje v praci [7], d4 sa charakterizovaf takto: 1. O] je jazyk zjednoduSenej
teérie typov T, 2. pragmaticky metajazyk je formalizovany, 3. je budovany na
SM (prislachajacom k T), ktory je prekladovy, neinskripény, extenzionalisticky
a je zaloZenj na termine ,designacia“, 4. zdkladny pragmatickj termin je
,uznivanie“ [pomocou neho sa daja definoval napr. terminy ,rozumenie”, (un-
derstanding), ,vypoved” (utterance), ,tvrdenie” (assertion) a iné], 5. je to
klasifika¢ny systém LP. - '

11I. PRAGMATICKE TERMINY

Viimnime si teraz to, o je v systémoch LP hlavné — pragmatické terminy.
Vymenovali sme ich uZ, aj ked nie Gplne, ale zatial sme ich este iba velmi malo
charakterizovali., Pokisime sa zachytif aj ich intuitivne pozadie a podla moZnos-
ti obist zloZité technické postupy (lutujic typografov).

1. Uzndvanie (acceptance). Ked chceme vymedzit tento termin, musmme ho
relativizovaf k uréitym osobam a k uréitému &asu (takto relativizujeme aj iné
pragmatické terminy). Intuitivne je to sndd dost jasné. Otdzne je, o méZe urci-
t4 osoba v uritom ¢ase uzndvat. UvaZujeme v tejto suvislosti iba vyrazy toho-
ktorého O]. Pripustme, Ze mozno uzndvat aj mimojazykové predmety (v najsir-
$om slova zmysle), napr. uznavat vykon nejakého Sportovca. V takomto pripade
ide skor o preneseny vyznam terminu ,uznavanie“. Tak ¢ onak méZe osoba,
ktorda v urditom case (& uZ v ¢asovom okamihu alebo v dlh§om éasovom inter-
vale) uzndva vykon nejakého $portoveca, vyslovit sa o tomto vykone pomocou
uréitého vyroku, formulovaného v prislunom O] (napr. v slovenéine). Je teda
vyhodné hovorit iba o uzndvani vgrokov.! MoZno pritom vyélenit z daného O]

18 Martinovo ,acceptance” [11, alebo Ajdukiewiczovo ,uznawanie” [9].

¥ Martinovo ,acceptance for action® [1], 71 n. Martin tvrdi, Ze tento termin je azda
zakladny v Kotarbiniskeho praxeolégii.

W Klasifikagna LP v praci [11, daldie dve LP v praci [2]. Porovnaj jeho terminy ,more
acceptable than" [2], 95 a .dearee of acceptance” [2], €1 n.

1 Je jasné, Ze uvedenj ilustrativny priklad logickd pragmatiku velmi nezaujima, lebo ide
o ¢isto empiricky vyrok. Mohol by byt zaujimavy iba pri aplikdcidch LP a pri empiricko-
experimentalnych vyskumoch.
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ur¢itd mnoZinu vyrokov a skdmaf, ktoré vyroky z tejto mnoZiny (Martin ju
oznatuje pismenom F) dana osoba uzndva v tom-ktorom ¢ase. Piseme to takto:

(1) X Uzn v, ¢, pritom v je z mnoZiny F.

X je tu premennd, za ktort dosadzujeme mend pouzivatelov daného OJ (resp.
pouzivatelov jednotlivych vyrokov z mnoziny F), v je premenna, za ktort dosa-
dzujeme nazvy vyrokov daného O] (mohli by sme to snad chépat i §irsie a do-
sadzovat za fiu nazvy akjchkolvek spravne utvorenjch vyrazov O]), ¢ je pre-
mennd, ktord prebieha ¢asové hodnoty,?® F je konstanta (3pecifikovani alebo ne-
§pecifikovana) oznadujica mnoZinu vyrokov, ku ktorej relativizujeme dané tva-
hy; ,Uzn" je potom trojargumentovy predikit. Zaiste tu pritom zéleZi na tom,
ako si v konkrétnych pripadoch zvolime oblasti hodndt; pre premenné X, ¢ a ako
si stanovime mnoZinu vyrokov F. Podmienkou je potom to, aby skimany vyrok,
ktorého nazov dosadime za premennt !v, patril do tejto mnoZiny F. Premenné X
a It moino kvantifikovat.

Samotny termin ,Uzn" je zédkladny, nedefinovany a jeho vjznam sa vymedzu-
je implicitne, pomocou uréitych pragmatickych pravidiel.

Kvantitativny termin ,stuperi uzndvania” (degree of acceptance) vyzaduje
uz zlozitej§iu aparatiru indukiivnej logiky a teérie rozhodovania (decision
theory) a zavidza sa uz ako definovany termin. Zapisujeme to takto:

(2) XUzmuv, F, t, o
Novy symbol je tu ,o". Je to premennd, ktorou prebiehaji hodnoty redlnych
¢isel z uzavretého intervalu {0,1). Tymito hodnotami vyjadrujeme stupei uzna-
vania; podmienky zostdvaja inak tie isté ako v pripade (1). Vidno tu zrejmi
podobnost so stupfiom potvrdenia vjrokov v induktivnej logike.??

Napokon mame i komparativny termin ,uzndvat viac ako", ktory je tieZ
odvodeny, definovany. Pifeme to takto: i

(3) X Uzn (v,w), F; t
Za v a w dosadzujeme ndzvy rozliénych vyrokov z mnoziny F, ,Uzn (v, w)"
éitame: uzniva viac v ako w.*

Z gnozeologického hladiska sa s pojmom uzndvania spajaja rozliené problémy,
napr. otdzky aktudlneho a potenciondlneho uzndvania. V uréitom kritkom c¢a-
sovom intervale sa asi sotva di aktudlne a vedome uzndvat vaési podet vyrokov
z mnoziny F (rieSenie tejto otdzky spadd skér do kompetencie psycholégie a si-
visi zrejme so skiimanim pamétovej kapacity a rozsahu akéhosi aktualneho ve-
domia). A naopak, ak ide o dlh8i asovy interval, opit fazko hovorit o sifasnom
aktudlnom uznavani vidlieho poctu vyrokov. V systéme LP ide teda skér o idea-
lizované, potencidlne uznéavanie, podobne ako sa tu predpokladd akysi idedlny
pozorovatel, ktory suverénne uréuje stupne potvrdenia vyrokov (reprezentuje teda
uréity pocitaé s danym programom). V aplikdcidch systému LP ide viak aj
o skimanie aktuilneho uznivania.

22 Treba tu teda zaviesf uréiti teériu €asu. Martin vo svojich systémoch adaptoval topolo-
gicka (nie metricka) teériu €asu, pochddzajicu od anglického bioléga a logika J. H. Woodgera.
Pozri [1], 36 n., [2], 41—45.

23 Pozri k tomuto vietkému Martin [2], 36—39, 61—78.

2 Zapis formal (1), (2), (3) a dalgich, je odlifn§ od Martinovho.
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2. Uzndvanie ako zdklad pre ¢innost (acceptance for action). V pozadi tohto
terminu je asi nasledujica intuicia: ked vykondvame nejakti uvedomenid mimo-
jazykovii ¢innost, spajame ju s urlitymi vyrokmi nejakého O], ktoré sa s touto
¢innosfou bezprostredne viazu a tvoria jej zadklad.”® Mohli by sme to snad
i obratif a pou#if termin ,&innost ako zaklad pre uznivanie, (v zmysle pod-
mienky: ak vykondme taka a takd &innost, uznadme také a také vyroky). To uZ
vychadza za rdmec nafich tvah.

Martin rozli§uje ‘dva druhy terminu ,uznivanie akd zdklad pre &innost”.
Obidva druhy vymedzuje s uréitymi podmienkami: a) vyroky, ktoré patria do
mnoziny F a majt byt zdkladom pre ¢innost, nesmi byt ani logické tautolégie
(logicky pravdivé), ani logické kontradikcie (logicky nepravdivé). Zrejme majt
mat dovolené vyroky informaéni uréitost a operativnost. b) tieto vyroky sa
spajajit s vykonanim (performance) nejakej ¢innosti, ktorej st zdkladom. Na
ukazku uvedieme upraveny kontextovy zdpis jedného z tychto dvoch terminov:

(4) X UznCin v, o, p, F, ¢, ¢o je skratkou za: (volne povedané) — (v je
z mnoziny F) a (v nie je ani logickou tautolégiou, ani logickou kontradikciou)
a (ak X vykond o na p v ¢, takXUznvt) :

Méme tu nové premenné, ,0" a ,p . Premennd o ma ako svoje hodnoty uréité
operacie, vykondvané na uréitjch predmetoch (ktoré tvoria hodnoty premennej

) 26

Rozpracovanie tychto problémov prinesie zrejme zaujimavé vysledky (najma
pokial ide o kvantitativne chipanie uvedeného terminu), so" zdvaznym dosahom
pre praxeolégiu, psycholégiu a pribuzné discipliny, ale aj pre etiku, fllozohu
hodnét, i pre teériu poznania.

3. Vipoved (utterance). Tento termin zavadza Martln v prédci [1] ako novy
zakladny termin, s ustanovenim, Ze sa: a) vzfahuje 0paf iba na vyroky, b) ak
vypoveddme (vyslovujeme) nejaky vyrok v urditom ¢asovom intervale, nemoze-
me ho stidasne vypovedat (vyslovit) v kratSom alebo dlh§om ¢asovom intervale.
Hovorime, ze osoba X vypovedd vyrok v v Case ¢, ak vytvdra v tomto ¢ase pocu-
telné zvuky alebo iné procesy, spravne zostivztainené s vyrokom v.?” Opif sa
d4 uvaZovat o roziireni aj na iné spravne utvorené vyrazy uréitého O], Termin
2vypoved“ sa stiva zévar‘én;’;m najmi v spojeni s dal§imi pragmatickymi termin-
mi, ako je ,rozumenie” a ,tvrdenie®. Sam osebe ma v aphkacmch vyznam napr
pre jazykovedu, stdnu prax a pod.

4. Turdenie (assertion). Hovorime, Ze osoba X tvrdi v§rok v v &ase ¢, ak’
v tomto &ase vypovedd vyrok v a zéroved ho uzndva. Zapisujeme to takto:
(5) X Tvr v, t znamena to isté ako (X Vyp v, t) a (X Uzn v, t)® Z toho

5 Vzfahuje sa to napokon aj na samu jazykovd &innosf, napr. na druhy uvaZovania (pre-
misy —zdvery, vychodisko—ciel), ako ich rozpracoval Ajdukiewicz a ini  polski logici. Pozri
tlanok P. Cmoreja vo Filozofii, 1966, & 2.

% Pozri Martin [1], 71—75.

2 Martin [11, str. 69. Podobne to definuje Carnap v [6], str. 249, bez relativizicie k jazyku.
K terminu ,vypoved” treba inak poznamenat, Ze sa v slovenskej logickej literatiire pouiiva
i namiesto syntakticko-sémantického terminu ,virok". :

28 Pozri Martin [1], str. 70 a porovnaj Carnap [61; 249,
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vyplyva, ze osoba X méze vypovedat i také vyroky, ktoré v tom ¢ase neuzniva
(a pripadne neuzniva ani v inom ¢ase) — to je pripad zjavného klamstva, ak
berieme do avahy, Ze uznava iba tie vyroky, ktoré povazuje za pravdivé. A, po-
chopitelne, méze uznavat také vyroky, ktoré v tom case (a snad ani v Ziadnom
inom Case) nevypovedd — to méZze byt pripad vedomého zamléovania alebo ne-
istoty (ak je napr. pre osobu X stupeii uznivania vyroku v v ¢ase t nizky).

Treba tu poznamenaf, Ze pragmaticky termin ,tvrdenie“ sa li§i od syntaktic-
kého, resp. sémantického terminu ,tvrdenie®. V syntaxi ,tvrdime® dokadzané
vyroky &iZe teorémy, v sémantike ,tvrdime" tautolégie (pravdivé vyroky, ana-
Iytické vyroky).

5. Viera (belief). O tomto termine sa v sicasnej logickej a sémantickej lite-
ratire vela diskutuje a Gasto protichodne.?® Nejde tu, pravda, o psychologické,
nabozenské a podobné chépanie viery, ale o chapanie ¢isto logické. Carnap o tom
pife: ,Pojem viery sa niekedy konitruuje, ako to robi napr, Church, ako vztah
medzi uréitou osobou a uréitou propoziciou. Pévodne som sa ho pokasal expliko-
vat ako vzfah medzi urditou osobou a urtitou vetou. Obidva pojmy si azda
uZitoéné; prvy je nepragmaticky a charakterizuje isty stav osoby, v ktorom nie
je nevyhnutne zahrnut§ jazyk. Druhy pojem je pragmaticky.“*® Treba k tomu
podotkniit, Z¢ Martin, ako pravy extenzionalista, nardba hlavne s tzv. quasi-pro-
poziciami (ide tu o pragmaticky druh quasi-intenzii, prislachajici k vetdm, vy-
rokom) a pomocou nich vymedzuje pragmaticky termin ,viera“3' Poufiva
pritom termin ,racionilna viera®,

Nemienime sa tu zaoberal v tejto stivislosti s dal§imi problémami filozofického
dosahu. 54 to napr. otdzky uvedomenej a neuvedomenej viery, zdovodnenej viery,
potencionalnej a aktudlnej viery a pod. Celkove sa zd4, Ze dosial nie je termin
»viera“ uspokojujtico vymedzeny, -

6. Uprednosinenie (preference). S tymto terminom, ktory je vlastne pomocnym
terminom pre zavedenie stupiia uznivania, stretime sa u.Martina v praci [2].
Zapisujeme to takto:

() XUprv, w, ¢
Citame to: osoba X uprednostiiuje (preferuje) vyrok v pred vyrokom w v Ease t.
Dopliiujici termin je k nemu termin ,indiferentnost®. Dana osoba X méze teda
v dase ¢ zaujat k dvom rozlitnym vyrokom v a w 3 moZné postoje: bud upred-
nostni v pred w, alebo w pred v, alebo sii jej v a w indiferentné. Celd tato pro-
cediira stvisi potom s dal§imi pojmami, ako s pojmy volby €ize vgberu (choice)
alebo raciondlneho vyberu. Niet sporu, Ze tito problematika m4 bohatid aplika-
bilitu v psycholégii, filozofii hodnét, etike, ekondémii a vdbec v socidlnych ve-
déch, kde ide o otdzky rozhodovania a volby.

2 S4m tento problém by mohol byf témou obsiahlej §tidie. Do diskusie o ,viere® zasiahli
Carnap, Church, Putnam, Sellars a daldi logici. Carnap navrhoval riefenie v podobe tzv. inten-
ziondlnej §truktdry. '

3 Carnap [6], 248.
¢+ 3 Martin [2], 93 n. Inak o termine ,viera® hovori dost milo, aj ked ho povaZuje za
jeden z hlavnych. Tvrdi napr. to, Ze viera je silnejia ako uzndvanie: ak teda osoba X wveri
v nejaky vyrok v, tak ho i uzndva, ale nie nevyhnutne naopak. Martin [1], 12.
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7. Rozumenie (understanding, tiez snad chapanie). Prichddzame takto k ter-
minu, od ktorého je uZ len kréc¢ik k problematike intenzii a tzv. quasi-intenzii,
okolo ktorej sa vlastne tofia Martinove prace [1] a [2]. Vo vieobecnosti sa totiz
hovori, Ze osoba X rozumie (alebo chdpe) nejakému vyroku v (alebo vobec aké-
mukolvek spravne utvorenému vyrazu nejakého O]), ak sa akosi ,zmociiuje”
jeho intenzie, resp. jeho quasi-intenzie (tento termin nachddzame u Martina).
Termin ,intenzia“ modZe byf v tejto stuvislosti nahradeny aj inymi synonymnymi
alebo pribuznymi terminmi, napr. ,zmysel” (Sinn u Fregeho, sense u Churcha),
,vyznam“ (znaczenie v politine, meaning — Quine, Russell), ,obsah” alebo
i Millovska ,konoticia® (connotation). Rozsiahlou problematikou intenzii a
quasi-intenzii sa budeme struéne zaoberat v dalej kapitolke,

IV. INTENZIE A QUASI-INTENZIE

Vlastna problematika intenzii, resp. quasi-intenzii patri do oblasti sémantiky.
V spominanej extenzionalistickej koncepcii sémantiky sa aj intenzie, resp. quasi-
intenzie chapu iba extenzionilne. V uvode k svojej knihe [2] pife Martin, Ze
ointenzie nebudt povaZované za entity sui generis, ale nidjdu svoje plnoprdvne
miesto medzi entitami, ktoré sme uz ziskali. Na intenzionilnu sémantiku sa netre-
ba pozeraf ake na nezévislé odvetvie sémantiky, lebo ju tplne pohleuje zdklad-
nejiia teéria extenzie®.*’ Na inych miestach vytyka intenzionalistom; #é vlastne
nehovoria ni¢ o tom, &o to intenzie st a z oho sa skladajd, ako ich tvorime a
ako navzdjom sdvisia. Sam sa teda podujal tieto otdzky zodpovedat.

Martin rozliuje 2 druhy intenzil: pravé (genuine) intenzie a quas_t-lntenme
Pravé intenzie s mimojazykové objekiy a st vyhodnejsie ako quasi-intenzie, lebo
na ich zaklade moZno porovnavaf O] navzdjom (napr. riefit otdzku prekladu
z jedného jazyka do druhého). Pravé intenzie deli na: objektivne a subjektivne
(obidve na zaklade O] tedrie typov — ), prifom aj jedny aj druhé chdpe ako
urtité triedy tried (teda mimojazykovych objektov) s tym rozdielom, Ze v uréeni
subjektivnych intenzii vystupuje termin ,stupefi uzndvania®. Subjcktivne inten-
zie prisluiného druhu povazuje inak za podiriedu objektivnych intenzii toho
istého druhu.

Nepravé inlenzie, teda quasi-intenzie deli tieZz na objektivne a subjektivne
(na zaklade jazyka L, ale potom, v akomsi roz§irenom vydani, aj na zéklade
jazyka T, ktory je silnejSi). Vsetky quasi-intenzie st mu tzv. pseudotriedy
(virtual classes) ur€itych jazykovych vyrazov — konkrétne abstrakeii, t. j. vyrazov,
v ktorych st voIné ndzvové premenné viazané operdtorom abstrakcie (¢itame to:
to st vietky tie..., ktoré... ...).>® Subjektivne quasi-intenzie sa opit odlifuja
tym, %e v ich ureni sa vyskytuje termin ,stupeii uzndvania“.

2 Martin [2], str. VIII—IX. Ako chipe intenzie napr. Carnap. teda privrZenec iného postoja,
vidno z prace Carnap [5]. Tato prica je zaujimava aj preto, Ze v nej Carnap ukazuje, ako
by sa mali robif pragmatické skimania v rdmei prirodzeného jazyka.

% Treba poznamenaf, Ze Martinova koncepcia quasi-intenzii v jeho prac1 {11 je dost odlitna
od rozvinutej koncepcie intenzii v prici [2]. Napr. subjektivne quasi-intenzie z :prace [1]-sa
stavajii v praci [2] vlastne pravymi subjektivnymi intenziami (na ziklade jazyka T).

Filozofia XXI, 3 277



Subjektivne intenzie i quasi-intenzie maji teda pragmaticky charakter, lebo
sti relativizované k osobam, k ¢asu a k zvolenej mnozine vyrokov F. Vymedzenie
ich jednotlivych druhov vyzaduje pomerne zlozity logicky aparat, a preto sa tomu
radSej vyhneme. Pre zaujimavost uvddzam, ze Martin rozliSuje v prdci [2] 12
druhov subjektivnych quasi-intenzii pre individudlne konstanty a rovnako potom
‘aj pre jednoargumentové predikatové konstanty atd. (a to pre jazyk L).

Zavadza efte aj daliie pojmy: intersubjektivne, intertemporilne a societdlne
‘quasi-intenzie. Pri intersubjektivnych quasi-intenzidch sa berie do Gvahy uréita
skupina oséb a ide tu o logicky produkt (triedovy prenik) subjektivnych quasi-
intenzii jednotlivjch €lenov tejto skupiny. Pri intertempordlnych quasi-intenziich
odpada zasa relativizicia k uréitému ¢asu a berie sa do dvahy prenik subjektiv-
nych quasi-intenzii osoby X vo vietkych moznych skamanych Casoch. Societdlne
quasi-intenzie nie si relativizované ani k ¢asu, ani k osobe, ale iba k mnoZine
viet F a k celej spolocenskej skupine,

Po tjchto velmi struénych poznamkach k vymedzeniu subjektivnych intenzii
‘a quasi-intenzi{ sa moéZeme opit vratit k odvodenému pragmatickému terminu
JTozumenie” a teraz sa ho pokisif bliZziie charakterizovat. Hovorime, Ze uréitd
osoba rozumie vyrazu a daného O], ak sa stotoZfiuje jej subjektivna quasi-inten-
zia (alebo intenzia) s intersubjektivhou quasi-intenziou vyrazu a (ktora, ako
vieme, je prenikom subjektivnych quasi-intenzii jednotlivych ¢lenov danej spo-
Totenskej skupiny), alebo so societdlnou quasi-intenziou, prip. so subjektivnou
quasi-intenziou uréitého experta v danej oblasti (pripadne ur€itej autority).
Vidno, Ze tu existuje $iroké pole pésobnosti pre aplikdcie: napr. problémy jazy-
*kovej komunikécie, podmienok pre diskusiu, vztahu pociivajaceho a hovoriaceho,
otdzky vyznamového invariantu, problémy autority a vplyvu uréitych oséb na
iné osoby, utvarania tzv. verejnej mienky a pod. Netreba snad ani zdéraziiovat,
‘akéi viznamnt tdlohu hrajd tieto a podobné problémy aj v rdmci analytickej fi-
‘lozofie, teérie poznania a metodolégie.

V. ZAVER

Problematika, o ktorej som hovoril v tomto ¢ldnku, je u nids pomerne malo
znama. Pokisil som sa ju nalrintt intuitivnym, obsahovym spdsobom a spristup-
nit ju i &itatelovi, ktorému by naroéné formalnologické postupy mohli robit znac-
né tazkosti. Strikine formalizované systémy LP, ako st uvedené Martinove systé-
my, by sa sotva dali prisne formilne vylozit na takejto malej ploche. Najmi
‘problémom intenzie sme zostali vela dl#ni. Logickd pragmatika je velmi mlad4,
dosial nevykrystalizovana disciplina a iste ndm jej vyvin prinesie eSte rozli¢né
prekvapenia. Uz dnes sa viak ukazuje, v akjch rozmanitych oblastiach méze byt
uzitoéna.
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O JIOTUUYECKOM ﬁPAI‘MATHKE (PRAGMATICS)
Ayryerur Pumka

JlorHuecKa® TPATMATHKA, KAk WACThE CEMHOTHEH (scmiotics) mpezcTaBuser cobof  HOBYD
IMCOHNIMEY, KOTOpaf, OfHAKO, 3aBOCBEaja cefe TPABO HA CYILIECTBOBANHE IIABHEIM 0GpazoM
B paforax P. M. Maprmua., HacTosmad cTaTeA HMEET IISABI0 IOJHAKOMHTEL uMTaTeNnel € JOCTH-
JREHHAMH BTOH IHCIHIMIMHE H CBASAHHBIMH C Helf IpofaeMaMu.

B meproil wacT ymesserci BHMMaHHe CIOPaM O OpPaBe Ha CyINECTBOBAHHUE JOIHMYECKOH INparMa-
THKH, KaK CaMOCTOSATEJNBHOH NHCIHIVIMHLI, Ha (GOHE PAsBHTHS JOTHMYECKOTO CHHTAKCHCA M JIOTH-
yeckoi ceMauruku. Haerca komdponTallms MHeHuH u craTell mMEorEx aBropoB: Kapmama, Mop-
pHca, noabckux Jjorucros, Mapruma. B crathe 0ZHOBpEMEHHO YIOMWHAKTCA TPEHHS NPEICTABH-
Tenell BKCTEHCHOHANMCTHYECKOH M MHTEHCHOHANHCTHYECKON KOHUENIHIl CeMAHTHKH.

Bo Bropoil 4acTH UPHBOTUTCA NATh KPHUTEPHER KAACCHPHKAINM BOIMOMHLIX CHCTEM JOTHUECKOH
IlpE.TMETHKH. K mum or"ocaTes:

1. smfiop coorsercrsyomero ofkexTHOrO AsHMKa (object-language) ;

2. fopManmMa0BaH MM TPATMATHYECKUN METASSEIK MJIM HeT;

3. MCXOOWTCA JH TOJNBKO M3 CHHTAKCHCA, HJIH TAKXKEe U3 CEMaHTHKHM, NPHYEM CEMAHTHKA MOMKET
6erre mepesonmoit (translational), wemepesoxmoit (non-translational), umckpmmmuonmoit (inscrip-
tional), HEeHHCKPHNIHOHHOMN, SKCTEHCHOHANLHON — MHTEHCHOHAIERHOMN !

4. xaxWe mparMaTHYecKHe TepMuHE (ferms) msfupaloTca B KauyecTBe OCHOBHEIX (primitive);

5. mmer Au peds 0 KiaaccuHUKAIIMOHHOH, CPABHUTENBHON WNM KBAHTHTATHBHON NPArMAaTHKE.

B Tperseil wactu Gonee-MeHee HHAYKTMEHO AHANHSHPYIOTCA OCHOBHLIE TEPMWHEI HPATMATHRH :
npusHaHue (acceptance), NpHaHaHWe KAk OCHOBA jeAreiasHocT (acceptance for action), cremens
npusHauus (degree of acceptance), srickassiBamme (utterance), yrsepmnenue (assertion), mepa
(belief), mpenmourenme (preference), mommmanme (understanding). ¥ xamporo TepMuma npm-
BOTATCS TaKMKe BOIMOMEHOCTH €TO IIPHMEHEHHS.

Tlocne moscmenus TepMmHA ,MOHMMaHue” aBTOD TepexomuT X mupofieMaTHKE WHTEHCHI
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{intension) ® Kpasu-uuTeHcmi. B cxaroil dopmMe xapakTepHSYeTCA OCHOBHAS KOHUEIIHA HMHTEHCHE
Mapruna, nsnomensas uM B Kaure Intension and Decision (1963). B saxmodsenun aBTop OTMe-
uaer, 4ro NaJpHEHIIee pPadBHUTHE JOTHYECKOH TPATMATHKM HABEDHOE NDUHECET HaM €IMe MHOTO
HEOMIAHHOIO, HO H TAK YK€ CErOfHA MOMHO CKABATH, 9TO STO IOJESHAA BO BCEX OTHOLIEHWAX
AHCIUILTHHA. ! 2

LOGICAL PRAGMATICS
Augustin Riska

Logical pragmatics, as part of semiotic, is a young discipline which nevertheless, has already
gained a right of its existence, due in particular to the work by R. M. Martin. The aim of this
study is to present an overview of the resulls achived so far and of the problems facing
this discipline.

The first chapter deals with the strivings for an independent existence of logical pragmatics
on the beckground of the development of logical syntax and logical semantics. Views and
contributions of several authors, such as Carnap, Morris, Martin and Polish logicians, are con-
fronted here. Ate the same time, the contention between the extensionalistic and the intensio-
nalistic conception of semantics is referred to.

The second chapter introduces five criteria for the classification of possible systems in logical
pragmatics. These are:

1. choice of the corresponding object-language,

2. whether the pragmatic meta-language is formalized or not,

3. whether the starting point is only syntax or semantic also. Semantic may at the same, be
translational, non-translational, inscriptional, non-inscriptional, extensional, intensional.

4. which pragmatic terms are chosen as primitive, g

5. whether there is question ol classificative, comparative, or quantitative pragmatics.

The third chapter analyses, more or less intuitively, the most important pragmatic terms:
acceptance, acceptance for action, degree of acceptance, utterance, assertion, belicf, preference,
understanding. Each term is accompanied by considerations as to its possible application.

The term ,understanding” leads on to the problem of intension and quasi-intensiom. A brief
characterization is given on Martin’s concept of intension as it is explained in' his book ,Inten
sion and Decision” (1963).

The conclusion states that further development of logical pragmatics will without doubt bring
along various surprises yet, but even today we may state that it a useful discipline from every
point of view.
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