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FILOZOFICKE VYCHODISKA A INTERPRETACIA
PRIRODOVEDECKYCH TEORII

MILAN ZIGO

O pricinach napitia a rozli¢nych nedorozumeni medzi lilozofiou a prirodnjmi
vedami sa uZ nemdlo popisalo a iste je namieste poZiadavka pozitivnej spolu-
price filozofov a prirodovedcov. Kazdy pokus o thto spoluprédcu, i ked prinasa
diastkové vysledky, nardZa na urlité problémy vieobecného charakteru, ktoré sa
v minulosti zdali byt vyriefené. Ukazuje sa viak, Ze to, ¢o sme povazovali za rie-
Senia, boli skér len deklardcie. Povedzme uZ to, ¢o treba vlastne rozumiet pod
zvizkom prirodnych vied a filozofie, aké st medzi tymito dvoma oblastami lud-
skej intelektudlnej ¢innosti vzfahy, atd., sa musi definovat ovela presncjiie a
objektivnejie, neZ to bolo doteraz.

Nezameriavame sa tu na uvedent globdlnu otdzku, ale chceme nadhodif nie-
kolko §pecialnych problémov, kioré s fiou tizko stvisia, alebo st v nej priamo
obsiahnuté. Pritom nafe tivahy sd poznafené povahou tézy, kiord bola podnetom
pre opitovné zamyslenie sa nad touto problematikou. Ide o tézu isty cas dost
irekventovand, ktord by sa najsiruénejdie dala sformulovat vari takto: ,Nemédze
byt skuto¢ne dobrym vedcom, kto nepracuje na zaklade marxistickej filozofie.”
Tato téza sa viak nickedy lormulovala aj inak, ovela extrémnejlie, napriklad
tak, Ze vedec, ktory nevychadza z marxistického svetonazoru, musi byt vedecky
sterilng. Nie je fazké si domyslief dal§ie varianty a ich logické nasledky.

Nepodujimame sa skiimat, aké désledky mala alebo mohla mat praktickd rea-
lizdcia tejto tézy pre spolo¢nost, vedy a samu filozofiu, ani dévodit, Ze v skutoé-
nosti nemd ni¢ spoloéného s dialektickym materializmom. Zaujima nés ako uréi-
ty, i ked poriadne skomoleny vyraz skutoénych problémov, t. j. zaujima nas to
povestné ,racionilne zrnko“, ktoré obsahuje.

Spometime si trebars len na to, aké rozpaky vyvolaval a niekedy eite i vyvo-
lava fakt, ze prevaind viciina velkych prirodovedcov — teoretikov, ktori hlboko
zasiahli a zasahujd do vyvinu prirodnych vied, stili, resp. stoja na pozicidch
niektorého z nematerialistickych filozofickjch smerov, Ze v jeho duchu — po-
viac§ine nie prili§ dosledne — interpretuja vysledky svojho badania a ti z nich,
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¢o najvacé¥mi pocituji potrebu a dosah filozofickjch predpokladov pre vedy, ttito
svoju poziciu vo svojich prirodovedeckych pracach aj priamo formuluja, vyvo-
dzujtc z nej metodologické désledky, ktorymi sa, viac ¢ menej désledne, vo
svojej praci riadia. Daja sa fakty tohto druhu odbavit prili§ nekonkrétnym
poukédzanim na ,Zivelny materializmus” tychto vedcov? MozZno veci opisovat iba
tak, ze tito neobydajne logicky mysliaci Iudia zabudaja, len o vkrotia do svo-
jich pracovni a laboratérii, na svoje filozofické ndzory, najmia ak uvazime, ze
tieto ich ndzory vznikli ako vysledok meditdcii nad fundamentilnou problema-
tikou ich prdce? Iste aj medzi prirodovedcami jestvuje dost neddslednych mysli-
telov a téza o ,Zivelnom materializme” prirodovedcov nie je nezmyselni. No ked
sa aplikuje nediferencovane, je to tak trochu utthanie na cti velkjm prirodove-
deckym myslitelom.

S filozofickym profilom poprednych osobnosti vedy stcasnosti i neddvnej mi-
nulosti sa koneéne kazdy prirodovedec-teoretik oboznamuje §tidiom ich funda-
mentélnych prie, v ktorjch s explicite alebo implicite zvy¢ajne obsiahnuté.
Konfrontuje a pyta sa: Ako je moiné, Ze vedci, hlasiaci sa vedome k dialektic-
kému materializmu, st v menS$ine, ak jedine tato filozofia je schopnd zaruéit
skutoéntt vedeckt tvorivost? Ako je mozné, Ze aj vedci ,vyzbrojeni® touto fi-
lozofiou vo v§skume neuspejit priam tak ¢asto ako ti druhi? Ake je moiné ...,
proste otdzok sa da sformulovat celda hiba. A st to otdzky principidlnej povahy.
‘Filozofia ich nesmie obchidzat nielen preto, ze musi odpovedat prirodovedcom,
ale predovsetkym preto, Ze musi odpovedat sama sebe.

I

Ak odhliadneme od vyrckov, ktoré maji v podstate charakter programovych
proklamdcii, pricom sa v nich neraz Zelanie pletie so skutoénosfou, ostdva nam
na prvy pohlad prosta realistickd otdzka: SluZi filozofia — marxistickd & ne-
marxisticka — skutone ako teoretické a metodologické vychodisko prirodovedec-
kej aktivity? Nazddvame sa, Ze tito otdzka sa eSte ani seridzne nerie§ila, hoci
sa tak Casto vyddva za vyrieSena.

Uvedend otdzka sa rozpadd na viacero podotizok a uZz len sformulovanie
vietkych tfchto podotizok, tak ako sa s nimi v praxi vedeckej a filozofickej tvorby
stretdvame, alebo ako st logicky myslitelné, by bolo vyznamnym krokom k od-
strdneniu domnienck a predsudkov, ktorymi je tento problém opradeny tak u fi-
lozofov, ako u prirodovedcov. Zastavime sa len pri troch, ktoré mézeme pova-
Zovat za najzédkladnejsie.

Predovietkym sa treba opytat, ¢i prirodovedci sami pocifujii potrebu nejakého
filozofického teoreticko-metodologického zékladu alebo vychodiska pre svoju pra-
cu. Ak mame na mysli teoretikov, a o tych tu predovietkym hovorime, priamo
empiricky mozno dokdzat pozitivhu odpoved na tito otdzku. Ba mozno tu vycitit
uréiti zdkonitost, Ze &im je ich problematika obfaZnej§ia, tym viac sa v ich préci
prelinaji momenty Specidlne fyzikdlneho myslenia a metéd, s ktorymi je ono
spité, s ¢rtami, prislachajacimi filozofickému mysleniu a jeho metédam, az po
celkom otvorené exkurzy do vieobecnometodologickej, gnozeologickej, ba aj onto-
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logickej problematiky. Pritom pod@iarkujeme, Ze tu nemédme na mysli nejaké
filozofické extempore, s ktorymi sa obéas u prirodovedcov stretdvame, ale mys-
lienkové postupy, ktoré priamo stvisia s ich vedeckou aktivitou. Konecne aj
v tom, ¢o mozno oznacit ako ,filozofické extempore“, st isté, nie bezvyznamné
rozdiely. Zname Jeansove popularizitorské knihy o modernej fyzike, v ktorych
sa vyskytuje nemalo vyrokov filozofickej povahy, moino pokladat za priklad pri-
rodovedeckého filozofovania, ktoré je irelevantné k jeho vedeckej cinnosti. Inak
je to uz napr. s Machovymi filozofickymi pracami. Velky vyznam a v istom slova
zmysle oslobodzujici Géinck, ktory mala pre fyzikov a chemikov konca minulého
storotia moZnost nahradenia konStruovania mechanistickjch modelov prostym
energetickym (po logickej strdnke d&isto funkciondlnym a fenomenologickym)
opisom prirodnjch procesov, ktor§ bol v ur¢itom — v tjch casoch dost Sirokom
— intervale aspoil taky uéinny ako mechanistickd redukcia, a zdrovenn bol ne-
sporne ekonomickeijii, je redlnym zdrojom jeho filozofickych myslienok." Na tom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze pri rozvijani nepochybne mylnych filozofickjch
a vieobecnometodologickych ,désledkov” uvedeného pozitivneho javu Mach
erpal séasti z hotového a najmi zo stbeine sa rozvijajiceho myslienkového a ar-
gumentatného arzendlu filozofov — $pecialistov. Na rozdiel od Jeansa a jemu
podobnych filozofov Machove lilozofické prdce pevne sivisia s jeho pozitivnou
vedeckou ¢innostou. To plati aj o filozofickjch myslienkach, s ktorymi sa stre-
tavame u viacerych Spickovych filozofov nasho storotia, ako napr. Poincarého,
Einsteina, Plancka, Langevina, Bohra, Heisenberga atd. K potrebe filozofovania
ich neviedla interpretatorska ziluba, ale okolnost, Zze stali pred novymi problé-
mami, prvy projekt riefenia ktorych musel byt podoprety pomocnym pilierom fi-
lozofického myslenia, respektive, Ze vychodisko zo slepej uli¢ky, ktoré objavili,
bolo také nedakané, také nekonvenéné, také novatorské, ze zddvodiiujiic ho ne-
mohli ostat iba na pdde samotne] fyzikdlnej tedrie, ale museli sa vyrovnat aj
s jeho désledkami pre spdsob myslenia vébec a pre celkovi filozoficka koncepciu
reality a jej poznania. Priklady na to, Ze absoliitna vié§ina fyzikov, ktori sa ocitli
pri svojom vedeckom badani v ,hrani¢nej situdcii®, uzndva potrebu filozofie
a ocefluje vyznam filozofického myslenia, by sa dali uvadzat prakticky neob-
medzene. ;

Nas v8ak zaujima volato iné, fo tvori zdroveii druhdi zo spomenutjch pod-
otazok. Je to dotierava otdzka, ¢i prirodovedci kryji takato potrebu filozofie vo
svojej praci tym, Ze priamo Cerpaja z nejakych hotovych filozofickych teoreticko-
metodologickych stistav. Opit si dovolujeme tvrdif, Ze vecny prieskum tohto
problému este nebol urobeny, z ¢oho zdroveii vyplyva, Ze aj daliie nazory na
tato otdzku, ktoré tu formulujeme, nevyplyvaji zo viestranného skamania diel
prirodovedeov, ale z Gvah nad pracami niektorych z nich. Tieto avahy vedd k za-
veru, Ze ti prirodovedci, u ktorjch potreba filozofie vyviera priamo z vlastnjch
tvorivych problémov, kon§truuji vo vicSej alebo menSej miere sami uréité vie-
obecnoteoretické a vieobecnometodologické postulaty {filozofického charakteru,
vypoméhajic si pédzickami z filozofickjch ,zdsob®, priéom v$ak to nemusia

! Porovnaj napr. H. Vogel, Zum philosophischen Wirken Max Plancks. Berlin 1961, 90 n.
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byt vidy prave najhlbiie sti¢asné, ¢i najmoédnejsie, resp. oficidlne uprednostiio-
vané filozofické ucenia a $koly. Vyber zavisi skor od toho, ktoré filozofické uce-
nie harmonizuje uréitymi svojimi &rtami s charakterom danej problematiky a
proponovaného rieenia, ba castokrat aj od celkom nahodnych okolnosti.

Pravda, vcelku plati, Ze pri saturovani spomenutej potreby filozofie sa priro-
dovedci teoretici obracaju predovietkym na sacasné filozofické sustavy, ktoré
svojou problematikou, spdsobom jej stavania i jazykom majii nesporne bliZiie
k ich praci ako star§ie ststavy. K hladaniu opory v tézach starfej filozofie
dochddza zvycajne len vtedy, ked rodiaca sa vedecka koncepcia sa prili§ rozcha-
dza s dnes beznym sposobom myslenia, ked sa ma dostat do rozporu s panujiicim
szdravim rozumom”. Toto spojenectvo je dost paradoxné, lebo ,zdravy rozum®
buddcnosti tu hladd oporu v ,zdravom rozume® minulosti, aby lahsie skoncoval
s dnes panujicim spdsobom myslenia a predstavami o svete (jeho €asti), s érou
dne$ného, pre absolitnu vdéSinu ludi jedine ,zdravého® rozumu. Ide tu teda
skér o akiusi symbolick@t oporu. Av§ak ani viedy, ked sa vedec obracia k stéasnej
filozofii, nerobi to €asto preto, ze by od nej &akal hotové hladiska alebo metodo-
logické instrukcie, ako skér preto, Ze v konfronticii s fiou si chee ujasnit svoje
vlastné hladiskd a projekty. Preto je tiez moZny ten jav, s ktorym sa u prirodo-
vedcov ¢asto stretavame, Ze si ,cklekticky“ vypomahajt myslienkami teoretického
alebo metodologického rdzu, prevzatymi z viacerych, navzdjom polemizujficich
filozofickych uéeni. O ,cklekticizme® v tom vyzname, aky ma napr. vtedy, ked
hovorime o epigénoch uréitého filozofického ucenia, ktori ho vylep§uja vipozicka-
mi z inych filozofickych §kél (narudujic tym jeho samé logické zdklady), tu
viak nemézZe byt ani reéi, pretoZe prirodovedec prepractva tieto rozne filozofické
podnety na bize tvoriacej sa vedeckej tedrie.

Tento prvorady, ak sa tak moZno vyjadrif, intenciondlny vyznam samej ve-
deckej problematiky pri filozofickych tivahach prirodovedcovych sa nesmie pod-
cefiovat, a pradve z neho moZno vysvetli{ nezriedkavé zmeny vo ,filozofickom
profile® prirodovedcov. Tieto zmeny mé%u byf samozrejme podmienené aj injmi
okolnostami, ale u poprednjch teoretikov ireba ich zdroj hladat spravidla vo
formulacii novych, teoreticky i metodologicky zdsadne odlisnych vedeckych tloh,
ku ktorej dochddza pod tlakom samotnej materidlovej zdkladne danej vedy. Tak
napr. Heisenbergov odklon od pozitivizmu, o ktorom sa tolko popisalo, je z tohto
hladiska celkom logickym désledkom presunu faZiska jeho vedeckej prace z prob-
lematiky budovania kvantovej mechaniky k problematike vytvarania ucelenej
tedrie elementirnych é&astic.? Fenomenalistickému charakteru kvantovej mechani-
ky lepsie vyhovovala pozitivistickd koncepcia prirodovedeckého poznania i reality
ako hociktord z tych, ktoré pontikaji ,realistické® filozofie. Avsak zarovedl me-
todologickd (a tieZ tfeoretickd) ohranicenost tejto koncepcie sa nutne musela
prejavit pri pokusoch o vytvorenie jednotnej teérie elementarnych c¢astic, teda
urcitej fundamentélnej teérie o dnes najhlbSej zndmej drovni fyzikalnej reality.
Pritom podla nidgho nazoru maji pravdu tie hlasy, ktoré varuji pred jednoznaé-

* Pozri napr. Heisenbergovu prednaSku pri prilefitosti sttho vjrofia narodenia M. Plancka.
Voprosy filosofii, 1958, & 11.
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nym hodnotenim tohto Heisenbergovho vyvinu z -filozofického hladiska po-
zitivneho len preto, Ze predstavuje odklon od pozitivizmu k realizmu. Tento
vyvin je cenny, pretoze pohnutky, ktoré k nemu viedli, s zaroven kritikou po-
zitivizmu, a to nie abstraktnou, ale velmi konkrétnou kritikou ohranic¢enosti tohto
filozofického smeru. Av$ak samo ponimanie ,realizmu“ u Heisenberga je viac
ako problematické, hoci v mnohom ohlade instruktivne.?

Ak by sme struéne cheeli zhrniuf odpovede na doterajsie dve podotazky, mohli
by sme povedat, Ze prirodovedci v uréitych pripadoch potrebuju filozofiu pre
svoju vedeckil tvorbu, avak to neznamend, Ze na krytie tejto potreby si volia
a dosledne osvojuja niektort z filozolickych koncepeii, ani to, Ze aj v pripade,
ak sa k niektorej z nich priklonia, musia sa jej, ked im v ur¢itej faze ich ¢innosti
dostadovala, drzat v celej nasledujdcej &innosti.

Tu je namieste poloZif tretiu podotazku. Predpokladajme, Ze doésledne myslia-
ceho vedca prili§ nenadchyna, Ze si vieobecné teoretickometodologické vychodiska
pre svoje uvazovanie musi ,,eklekticky“ volit z viacerych, navziajom viac alebo
menej odlisnych filozofickych uleni, & prechddzatl v zdvislosti od zmien rieSenych
vedeckych problémov od jedného smeru k inému, prifom tento prechod mé neraz
dost dramaticky rdz ,rozchodu® s vlastnymi doteraj§imi filozofickymi poziciami.
Jestvuje vobec takd obsaZznd a viesiranna filozoficka stistava, kiord by mohla byt
sama spolahlivim wvychodiskom Specidlnych vied? To mdZeme povaZzovat za
formuldciu tretej podotdzky. PovaZovalo sa za vjyraz ideologickej vyspelosti,
ked sa na tito otdazku bez zavihania odpovedalo, Ze takito filozofia jestvuje, a
7e je fiou dialektickj materializmus. Co hovor{ v prospech tohto tvrdenia? Sotva
to budii rézne vieobecné prehldsenia, ¢i uZ uprimne myslené alebo nie, nejedného
prirodovedca v dvode niektorej jeho prace alebo vo ,filozofickom” privesku k nej.
Ak by sme tieto poviciine skor trapné a skluCujice riadky &itali dnes, zistili
by sme, Ze to, ¢o sa v nich ocefiuje ako ,vyznam dialektického materializmu”
pre spravny a plodny postup v prirodovedeckom skumani, st neraz trividlne
tézy alebo v lepSom pripade tvrdenia, ktoré st natolko vieobecné, Ze ich formuluje
nielen marxisticka filozofia, ale aj mnohé iné, vzhladom k nej dokonca diametral-
ne odlisné uéenia. Je zrejmé, e prehldsenia tohto druhu méZeme pokojne nechat
mimo oblasti nagho zaujmu. NemoZno tiez vazne brat asilie niektorych filozofov
pripisovat marxistickej filozofii nejakd vjraznej§iu zasluhu na najdélezitejiich
vydobytkoch najprogresivnejiich oblasti sovietskej vedy, predovietkym vo sfére
skimania mikrosveta, astronautiky a kybernetiky. Prinajmen§om neskromne
znej( tvrdenia, kioré sme mohli pofut po prvych velkych uspechoch sovietskej
kozmonautiky, Ze vraj tieto tspechy st velkym triumfom vedeckého svetondzoru
a pod., ak sa im ma rozumiet tak, Ze boli — v nejakej vyznamnejSej miere —

* Nazdavame sa, e ti marxisticki autori, ktori v uvedenych zmenich v Heisenbergovom
mysleni vidia jeho priklon k dialektickému materializmu, i ked vahavy a zahalenj, nemaja
pravdu. Pytagorejsko-platénske momenty v jeho pofati reality by sa mohli oznafovat za
dialektickomaterialistické, len keby to bol akysi materializmus ,sans rivages®. To viak nezna-
mend, Ze by sa mali prehliadat viaceré pozitivie momenty jeho nézorov, podnetné pre nasu
filozofiu (vysoko abstraktné ponimanie Struktiry hmoty, dialektické prvky atd.).
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podmienené svetondzorom alebo, ¢o je v naSich stvislostiach zvl4st podstatné,
v uzSom vyzname filozofickou pripravou vedcov, ktori sa o ne zaslazili.

Podla nasho nézoru niet priameho a nesporného dékazu pre vysiie uvedené
tvrdenia, stvisiace s frefou podotdzkou, s ktorymi sa stretivame u niektorych
marxisticky orientovanych filozofov, vedcov i popularizatorov vedy. Prili§ vie-
obecné opakovanie tohto tvrdenia bolo na zédbranu, aby sa urobilo to, o naozaj
presvedéuje: aby sa detailne a prisne objektivne preskiimalo, na ktorych konkrét-
nych prirodovedeckych hypotézach a tedridch sa marxistickd filozofia a z nej
vyplyvajice vieobecné metodologické postulity skutoéne podielali, aky velky bol
tento podiel a aké daliie zavery pre aplikdciu marxistickej filozolie vo vedach
z toho vyplyvaja. A nielen to, ale velmi mélo sa urobilo tiez pre nepriamy dékaz,
totiz preskimanie, ¢i a v dom sa prejavila u niektorjch v§znamnych teoretikov
neznalost alebo obchadzanie dialektickomaterialistickej filozofie. Pri oboch tychto
skimaniach, ako sa 'd4 predpokladat z predbe#nych tivah, opierajtcich sa o za-
tial fragmentalne analjzy filozofickjch a vieobecne metodologick§ch problémov
vied v poslednom polstoroéi (a to nepriamo aj o nemarxistické analyzy), by sa
ukézalo, ze takou filozolickou stastavou, ktord by bola natolko vSestranna, ze by
uspokojila filozofické potreby prirodovedcov v celom rozsahu, by dialekticky
materializmus mohol byf. Umyselne zdéraziinjeme, Ze by mohol byf, pretoZe tym
skor sa flou stane, &im skér si uvedomi tento podmiefiovaci sposob a éim skér sa
objektivna tendencia prestane vydavat za objektivnu skutotnost. Ide totiz o to,
7e stile jasnej§ie sa ako velmi obmedzené a priamo retardujice ukazujii rézne
nedialektické (predovietkym pozdnomechanistické a relativistické) filozolické
koncepcie a polstoroénd skiisenost ticz ukazuje, Ze previerku vedou nevydrzi ani
jedna koncepcia, vychéddzajica z idealistickfch postulatov, i ked niektoré z nich
maji pomerne velka zivotnost a pomocou réznych modifikacii pretrvavaji funda-
mentalne zmeny vo vedach. Aviak proces dialektizdcie myslenia, ktory konstatuja
zhodne marxisti 1 narastajici podet filozofov a metodolégov zapodievajicich sa
prirodnymi vedami na zdpade, prave tak ako diskreditacia viacerych subjektivno-
idealisticky orientovanych koncepcif vzfahu modernych vied a reality, determiniz-
mu atd. opodstatfiujii vysfie sformulovany nézor o moznostiach dialektického
materializmu ako filozofického vychodiska vied. Je to predovietkym okolnost.
Ze dlhé desafrofia sa obsah jeho principov a téz takmer vébec nerozpractval a
nekonkretizoval siibezne s rozvojom vied, o zabrafiuje, aby sme miesto o tenden-
cii mohli hovorit o skutoénosti.

11

V stidasnosti rovnako ako v dohladnej budicnosti treba vychidzat z faktu, Ze
jestvuje viacero filozofickych sistav, ktoré ma prirodovedec k dispozicii tak pri
svojich po&iatoénych tvahach, ako aj vtedy, ked sa chce dopétrat hlbsieho zmys-
lu svojich teoretickych kongtrukeii, pricom dialekticky materializmus je jednou
z tychto stistav. Ani okolnost, ze by preukdzal mimoriadnu heuristicki hodnotu
pre vedy a Ze by svojimi zavermi o realite a poznani neoby¢ajne dobre harmo-
nizoval s vysledkami vied, nezarutuje, Ze by sa v blizkej budicnosti presadil ako
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jedind sustava, zahriiujica vietky filozofické potreby prirodnych vied. V este
vdciej miere to plati o sucasnosti a minulosti, kforé nas, vzhladom na proble-
matiku nadhodnent v ivode, zaujimaju predovsetkym.

V tivode sme uz poukézali na to, Ze odpovede na otdzku, prefo vedci, opiera-
jaci sa o int filozofickd stistavu nei dialekticky materializmus, sa dopracovali
pozitivnych — a nie hocijakych — vysledkov, st prinajmensom jednostranné
a velmi slabo doloZené. V prvej &asti state sme pozndmkou o nerozpracova-
nosti dialektického materializmu ako teoretického a metodologického zakladu ve-
deckej aktivity a o zvlastnostiach pri volbe filozofickych opér u prirodovedcov
naznaéili tiez odpoved na dopliujicu otdzku, prefo najzdvainejSie pokroky mo-
dernych vied neboli dosiahnuté v stGéinnosti s touto filozofiou. AvSak sledovanie
podielu filozofie na tvorivej praci prirodovedcov nas niti od tychto kon§tatovanti,
tykajiicich sa povrchu, prejst hlbsie. Dostdvame sa k samému jadru problematiky,
k otizke, kiord ma zikladny vyznam, ¢ totiz rézne typy idealistickej filozofie
nemdzu mat mensi alebo viddsl pozitivny teoretickometodologicky vyznam pre
prirodovedecké badanie. Hoci sama formulacia tejto otdzky sa moZze zdat vieli-
komu poburujicou, ak uzndvame (a méme vietky pri¢iny uznavat) tézu o proti-
kladnosti dvoch ideolégii, nevyslovif ju znamenalo by zahatat si cesty, ktoré
jedine mézu viest k objektivnemu, a teda aj plodnému riefeniu nadhodenej
problematiky, a tak nutne posldZit ,tej druhej” ideolégii.

Tak dejiny filozolie (a jej vzfahov k prirodnym vedam), ako aj rozbor nedav-
nych a stéasnych kontaktov prirodovedcov s filozofiou néds nitia na uvedend
otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze fispeinym teoretickym a metodologickym
vychodiskom prace v prirodngch veddch méze byt principidlne viacero navzijom
odlisnjch, ba protikladngch filozofickjch ststav. Je to viak abstrakina formu-
lacia, ktord by bez dalgieho upresnenia logicky viedla k dplnej relativizicii a
v koneénom désledku k znehodnoteniu filozofického poznania a v rozpore aj
s tfm, ¢o sme uZ o vyzname filozofie v praci prirodovedcov povedali, by potvrdzo-
vala nihilisticky pomer &asti prirodovedcov k filozofii. Preto treba vylozit zmysel,
ktory do uvedenej formul4cie vkladame, rozviest zakladné teoretické argumenty
v jej prospech a doloZit ju aj konkrétnym materidlom.

Teoretickym vychodiskom uvedenej formulacie je fakt, Ze ked navzajom porov-
navame rézne filozofické uéenia, zistujeme, Ze nicktoré ich principy, resp. tvrde-
nia a z nich vyplyvajtce metodologické postulity a instrukcie s viacmene
podobné alebo formalne (&i presnejSie funkéne) priamo zhodné. MéZeme hovorit,
Ze principidlne odli§né filozofické uenia sa v niektorych ohladoch zhoduju, Ze
ich tvrdenia alebo désledky z nich vyplyvajice sa do urlitej miery prekryvaji
atd. Oznaéme tento jav ako existenciu ,spolo¢nych oblasti réznych filozofickych
sastav. Pochopitelne, je celkom na mieste ndmietka, ze ak jestvuje v urditom
filozofickom smere istd mnoZina vyrokov formulaéne zhodnych s vjrokmi odlis-
ného filozofického smeru, ide iba o zdanlivii zhodu, pretoZe tieto vyroky ako
Casti viciieho celku, systému, maji svoj zmysel uréeny zakladnymi principmi,
na ktorych stoji cely systém, ktoré st nepochybne svojim najhlb§im, najvnator-
nej§im obsahom v réznych filozofickjch smeroch skutoéne roézne. Tato nédmietka
viak méze velmi mélo ovplyvnif vjznam existencie ,spoloéngch oblasti”, ked
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sa hovori o filozofii ako teoretickom a metodologickom vgchodisku prirodn§ch
vied, hoci ma velky vyznam, ked uvazujeme o filozofickej interpretdcii vysledkov
tychto vied. Ide totiz o to, Ze vedec, obracajic sa k filozofii v myslienkovej alebo
metodologickej tiesni, nezaujima sa najastejSie ani tak o celkovi koncepciu
reality a jej pozndvania, ako sa tato formuluje v danej filozofii, ako skér o filozo-
fické rie§enie ¢i postoj k niektorej $pecifickej otdzke, napr. k otdzke kauzality,
charakteru procesu merania, ponimania $truktirnosti hmoty, objektivnej existen-
cie objektu skimania a podobne. Toto riesenie a postoj sice logicky savisi s cel-
kovou filozofickou koncepciou, je jej désledkom, ale do uréitej miery sa mézu
brat ako relativne samostatné. Prakticky sa nestava, zeby prirodovedec, ak len
sam nie je éinny aj ako filozoi-§pecialista, ako oporu pre svoju tvoriacu sa ve-
deckd koncepciu vyuzival celit filozoficka ststavu.

Pri tejto fragmentérnej acasti filozofie na budovani zikladov urditej prirodo-
vedeckej koncepcie méZe tvorca tejto koncepcie prehliadnut, z akych postuldtov
vychéddza ten filozoficky postoj, ktory si osvoiil, k akym dal§im konzekvenciim
logicky v danom filozofickom systéme vedie. Tento moment sa umociiuje tou
okolnosfou, o ktorej sme uZz hovorili, %e totiZ prirodovedei si svoje filozofické
teoretickometodologické vychodiska volia dost ,eklekticky®, spajajtic zvyéajne
poziadavky materidlu s ur¢itymi predsudkami, ktoré si priniesli z doterajsej fi-
lozofickej pripravy, zvi¢sa dost nestistavnej (pri¢om tieto predsudky st neraz iba
ideovym vyrazom najroznejsich inych predsudkov). Ako sme viak zdéraznili,
u velk§ch myslitelov tento ,eklekticizmus® nie je vyrazom svojvdle, ale je pod-
mienenym pdsobenim viacerych okolnosti, medzi ktorymi hra primarnu dlohu
povaha sktimaného problému a materidlu, ktory je k dispozicii.

Cim je uréité filozofické udenie viestranneisie, s tym viacerymi navzijom medzi
sebou i vo¢i danému uleniu odlidnymi filozofickymi smermi m4i ,spoloéné ob-
lasti“. V prekonanej forme si v fiom toti¥ obsiahnuté rézne jednostranné hla-
diskd, ktorych absolutizdcia tvori prave fundamentilny moment tychto réznych
smerov. Je to td istd okolnost, ktord spésobuje, Ze mozno pri vietkej protiklad-
nosti filozofickjch smerov predsa len hovorit o filozofii ako celku, i to, Ze boj
medzi filozofick§ymi smermi, ako ho chdpeme dialekticky, znamend zdroveil ne-
Tento pozitivny aspekt komunikécie medzi rozliénymi filozofickymi smermi je
vidy spity s negdciou, ale to isté plati aj o opaku.

U filozofickych smerov, ktoré uzndvaju objektivnu existenciu prirodnej reality
a jej poznatelnost, jednou z tychto ,spoloénych oblasti” bude tvrdenie (a rézne
jeho odvodeniny) o redlnej existencii predmetu prirodovedeckého skiimania. Dia-
lekticky materialista, rovnako ako kazdy ,realista“, napr. novotomista, sa budit
zhodovat, pokial ide povedzme o tézu o existencii mikroobjektu (elementarnej
castice a pod.), aj mimo procesu merania a dokonca aj ich argumenticia méze
byt totozna.* Spolu budf polemizovat proti agnostickjm ndzorom mnohyjch filo-
zofov 1 fyzikov v tejto otdzke spolu zautofia povedzme na niektoré zdkladné
otdzky kodanskej $koly. Ked zistime, Ze urity prirodovedec zaujima v tejto

* Pozri napriklad pozitivne ocenenie vyrokov tohto druhu v takej antimarxistickej prici, ako
je kniha G. Wettera, Der dialektische Materialismus, Wien 1960.

248



otazke stanovisko zhodné s ,realistami”, Ze sa na jeho ziklade snazi zdévodnit
nejaké svoje vedecké hypotézy, néjst rieSenie nového problému, nebudeme vediet,
ak neud4, ktorou filozofiou sa in§piroval, ¢i vychddza z pozicii dialektického ma-
terializmu, alebo azda z novotomizmu, & Bavinkovho kritického realizmu a pod.
Naopak, v otdzke existencie transcendentnych bytosti, zazrakov a pod., v otdzke
moznosti ich akceptovania vedami atd. sa dialekticky materialista bude zhodovat
s réznymi typmi pozitivizmu, s ktorymi pelemizoval v uz spomenutej otdzke, spo-
lu budi vyvracat novotomistické a rézne iné kreacionistické a teologizujice kon-
cepcie. S, pravdaZe, rozsiahle ,spoloéné oblasti“, v ktorjch sa najroznejiie
idealistické koncepcie zhoduji v protiklade k materializmu atd. Jednoducho,
kombindcii, keby sme prebrali rézne $pecidlne otdzky, ktoré sa riesia vo filozofii
a maja priamy vztah k prirodnym vedam, je velké mnozstvo. Z tejto okolnosti
vyplyva uZz vyslovena téza, 7e aj idealisticka filozofia méZe do urtitej miery
sluzit ako pozitivne teoretické a metodologické vychodisko prirodovedeckého
badania.’

Tu treba azda poznamenaf, Ze jc fo Casto opodstatnené presvedéenie prirodo-
vedca, Ze ur€ité nematerialistické filozofické ufenie mu napomohlo k pozitivnym
vedeckym vysledkom, €o spdsobuje, %e sa vedome hlasi k tomuto filozofickému
uleniu ako celku, povedzme aj s jeho etickymi, politickymi a inymi désledkami.
Pritom nemusi ist len o zdanie o pozitivnom vplyve tohto ulenia, ktoré by
vzniklo tym, Ze vedec nezbadal, ako sa jeho postup coraz viac odklanal od
postulovanych filozofickych vchodisk a predpokladov a Zc vysledky, ku ktorym
dosiel, tymto vychodiskdm priamo odporuji, ale méze ist o skutofne pozitivne
posobenie tejto filozofie na vedcovu pricu, pricom viak tézy, z ktorych vychadza,
nie st §pecifickymi tézami tejto filozofie, ale patria do ,spoloénej oblasti®. Tento
délezity psychologicky moment nemoino pri kritike réznych idealistickych (pri-
padne nedialektickych) filozofick§ch nédzorov prirodovedecov prehliadat alebo
podceriovat.

Ak je spravna takto sformulovana koncepeia ,spoloénych oblasti® rozliénych
filozofickych uceni, potom vyrok, Ze ak vedec dnes nebuduje svoje hypotézy a te6-
rie na dialektickomaterialistickom filozofickom zdklade, neméie déjst z pozitiv-
nym vysledkom, neobstoji, pretoze je ¢isto proklamativny a abstrakiny. Konkrétne
sa otdzka musi stavat takto: kde st hranice pouZitelnosti tej-ktorej filozofickej
sastavy ako teoretického a metodologického vychodiska priodovedeckej aktivity?
Avgak takto konkrétne postavent otdzku treba potom aj zodpovedat konkrétnou
analyzou filozofickych vplyvov na pracu vedcov. Iba tito analyza méze rozhod-
nat, akd je miera aplikability uréitjch filozofickych principov a téz vo vedéch,
pokial méze uréitad filozofickd stastava (i tak4, ktord je svojimi najhlbiimi z&-
kladmi problematické, & priamo mylnd) slazif ako opora vo vedeckej ¢innosti
e

* Tu odhliadneme, pravdaZe, od daliich mo#nosti, napr. od tej, fe vysoka lilozoficka kultira
niektorjch idealistickjch smerov (nmapr. réznych odvetvi novopozitivizmu) méze kladne pésobit
na vedecké myslenie svojou formdlnou strankou, pritom wedec méze filozofické vjchodisk4,
skryté za touto strankou, vo svojej Cinnosti prekonat, pripadne i vedome odvrhnif., Spomefime
uz uvedeny priklad Heisenbergovho vyvinu i vplyv pozitivizmu na Einsteina a jeho postupny
prechod na dost nepresne uréené ,realistické” pozicie.
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a kde niektorymi svojimi strdnkami zacina pdsobit ako retardujici a vyslovene
skodlivy ginitel v prirodovedeckom mysleni.

Niektoré z hrani¢nych kameriov uréitej filozofickej stastavy sa daja vytugif
pomerne lahko, napr. ked budeme uvazovat o moinostiach kreacionizmu pri
stadiu otazok vzniku a vyvinu velkjch vesmirnych ststav, Zivota a pod.® Pravda,
zlozitej§im problémom je tieto hranice presne uréit a v niektorych filozofickych
smeroch ich vébec presvedéivo dokédzat. Tu poméze skutofne len detailnd analyza
vysledkov a tendencii vied a ich konfronticia so zmyslom a tendenciami druhjch
filozofickych téz a metodologickych indtrukcii, ktoré z nich vyplyvaji. Tym istym
sposobom, a to je jediny presved¢ivy spdsob, sa musi dokédzat tiez mys§lienka, Ze
dialekticky materializmus mé najvdc§iu teoretickometodologicki nosnost ako
filozoficky zaklad vedeckého myslenia, Ze okrem mnevyhnutnej vlastnej histe-
rickej ohranifenosti, neohraniuje svojimi principmi toto myslenie v Ziadnom
smere mozného progresivneho vyvinu a pokial kladie urcité zavory, kladie ich
tam, kde by sa vedecké myslenie mohlo dostat na scestie. Kazdému marxistic-
kému filozolovi je azda evidentné, ze k vypracovaniu tohto presved¢ivého dékazu
je okrem spomenutej analyzy vied a ich tendencii predovietkym nevyhnutné —
a to je dnes asi faziia Cast dlohy — ¢o najpresnejie sformulovat systém dia-
lektického materializmu ako aj principy dialektickej metodologie, ktoré na fiom
spotivaji. Bez tejto prdce nemaju viak proklamicie v¥eobecného charakteru
nijaky podstatnej$i vjznam.

111

Doteraz sme hovorili o filozofii ako o teoretickometodologickom wvgchodisku
vedeckej aktivity, a nie o filozofickych zdveroch z vied alcbo, ako sa ¢asto hovori,
o filozofickej interpretacii prirodovedeckjch poznatkov. Tieto dva aspekty vza-
jomnych kontaktov filozolie a prirodnych vied treba vak rozliSovat, pretoze
prenaanie hladisk z jednej oblasti do druhej méZze viest k undhlenym a neprav-
divym tsudkom. Ak pri posudzovani prvého aspektu sme prisli k zdveru, Ze aj
nematerialistickd & nedialektickd filozofia méZe byt v istom intervale i¢innou
teoretickou a metodologickou oporou riefenia urtitych vedeckych problémov, zZe
moZe pozitivne napoméet tomuto rieSeniu, nemézeme to isté tvrdit o vyvodzovani
filozofickych désledkov z uvedenjch tedrii alebo akychkolvek sirsich koncepeii.
Znamenalo by to totiz tvrdit, Ze vedy pripastaja prdve tak dobre takd i onaki
filozofickt interpretaciu svojich vysledkov, Ze sa medzi réznymi interpretdciami
nemozno objektivne rozhodnfif, Pri dalSom domyslani by to znamenalo neopod-
statnenti relativizdciu vedeckého poznania, vyuastujicu do gnozeologického skep-
ticizmu az nihilizmu. _

Predovietkym treba povedat, Ze aj pokial ide o tento problém, médme v nasej
literatiire k dispozicii trochu privela veobecnych vyhlaseni o tom, Ze vedy jed-
noznaéne a vyluéne potvrdzuja dialekticky materializmus, ale uz menej konkrét-
nych rozborov. Jednako je vSak situdcia lep§ia ako pri uz skiimanej otazke.
V tomto ohlade sa v marxistickej filozofii zatial pravdepodobne najviac urobilo

5 Pozri napr. V. Filkorn, Metéda vedy, Bratislava 1956, 17 n.
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pri pokusoch o vyklad filozofického zmyslu a dosahu vysledkov modernej fyziky
a kozmolégie, spojenych zaroven s kritikou réznych idealistickych interpretacii.
To, ze viaceré seridzne marxistické pokusy o takyto vyklad vyidstuji do dost
rozdielnych a niekedy aj protikladnych zéverov, pri¢om niekedy maja viac spo-
loéngch ¢t s niektorou interpretdciou robenow z pozicii nemarxistickej filozofie
ako s interpretdciami niektorého z marxistov, nds nesmie mylif. Je to prive pre-
jav existencie ,spoloénych oblasti®, ako sme o nich uZ hovorili. Zisadny rozdiel
tu viak spoliva v tom, Ze pri vyklade filozofického dosahu a zmyslu vysledkov
prirodnjch vied nemozno odhliadat od systémového charakteru zdsadnych filo-
zofickych vysledkov. Ak dialekticki materialisti hovoria o raste podielu subjektu
na merani v modernej fyzike, alebo ak uvazuji o novom ponimani pojmu objekt
na trovni mikroreality atd., viaceré ich formulicie budt podobné formuldcidm
subjektivisticky a agnosticky orientovanych {ilozofov, ale budt sa od nich
striktne odliSovat svojou tendenciou, o je pri interpretdcii zdsadnd odli§nost.
Analyza procesu poznania mikroreality sa totiz nerobi samotéelne, ale nadvizuja
na fiu vieobecnej$ie metodologické, gnozeologické a ontologické zavery a kon-
§trukcie, v ktorych sa tito tendencia potom uZ naplno prejavi. Prave preto prav-
divou moze byt v konefnom désledku len jedna filozofickid interpretacia vysled-
kov dosiahnutych v prirodnych vedach.

To, pravda, neznameng, Ze iba jedna interpreticia je moZna. Vysledky vedec-
kého badania nie sa filozoficky jednoznaéné. Podla toho, ktord strdnka, aspekt
tychto vysledkov sa dostane do zorného pola filozofa, méZe jeden a ten istj ve-
decky zdkon, tedria, koncepcia nadobudat filozoficky odlisny vyznam, a to
dokonca aj z hladiska jednej a tej istej filozofie, o to viac, Ze sama tito filozofia
je dost Sirokym a zvycajne nie cclkom homogénnym systémom. Preto moZno a
treba aj v ramci jedného a toho istého filozofického smeru (napr. dialektického
materializmu) viest spory o najdenie skutofne zodpovedajiicej interpreticie.
Treba teda pripustii moZnost existencie viacerych filozofickjch interpreticii
vysledkov prirodnych vied, ¢ uZ sd slormulované na péde jednej a tej istej fi-
lozofie alebo réznych filozofickych siistav, tolerovat polemiku medzi nimi, no
zdroveili mevyvodzovat z toho zaver, Ze vietky alebo aspoil niekioré s rovnako
spravne. Spravna méze byt iba jedna. Preto je napriklad plne opodstatnena Po-
likarovova kritika tzv. ,alternativistického ponimania®“ filozofickych problémov
prirodnych vied,” pri€om viak tento autor zdroveii velmi nepredpojato pristupuje
k najréznej$im vykladom zakladngch filozofickych interpretacii niektorych déle-
zitych filozofickych poznatkov a hypotéz. Alternativne riefenia mézu jestvovat
ako predbezné, povedali by sme, pracovné riefenie, & skér, projekty moznjch
riefeni. To je normalny a zdravy jav, bez ktorého sa neméze filozofia, prave tak
ako Specidlne vedy, rozvijat. Aviak vysledné rieSenie je len jedno. Ak sa k nemu
neda déjst, ak dnes musime ostdvat pri alternativnom riefeni, znamena to iba
tolko, Ze problém eSte nedozrel pre skutolné riesenie.

Inou vyznamnou okolnostou, ktord si treba viimniif, je to, Ze kym pri apli-
kacii filozofie ako teoretickometodologického vychodiska uréuje volbu filozofic-

" A. Polikarovw, Otnositelnost i kvanti, Sofia 1963, 64—68.
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kého stanoviska alebo aspoii (¢o je najéastejsi pripad) ju silne koriguje povaha
skimaného vedeckého problému a materidlu, zatial pri vyklade ma primérnu tlo-
hu pévodna filozofickd pozicia interpretitora, z ktorej zarovei viac alebo menej
jasne vyplyva aj zameranie vykladu. (Toto zameranie teda nie je najéastejsie urée-
né isto subjektivnou lubovélou, ale skér sprostredkovane vychodiskovou pozi-
ciou.) Len z toho sa da vysvetlif, e aj myslitelia, ktorych vcelku nemoino obvi-
fiovat z povrchnosti, sa nickedy dost naivne dovolavali ¢ dovolavaja niektorych
stranok réznych prirodovedeckych teorii ako bezprostrednych a presvedéivych ar-
gumentov svojej filozofickej pozicie, hoci sa pri hlbfom skamani takéto tvrdenia
ukizu ako neodpodstatnené, ak nie priamo mylne. Tak napr. subjektiivnoidea-
listicki filozoli sa v potiatkoch tedrie relativity ¢asto dovolavali pomocnej pred-
stavy o pozorovatelovi, ktord sa tu zavadza ako argument v prospech tvrdenia
o neobjektivnom charaktere priebehu prirodnych procesov a z toho vyplyvajaceho
agnosticizmu. Podobne to bolo aj v kvantove] mechanike a v dal§ich oblastiach
modernej vedy. Aj viaceri dialekticki materialisti st napriklad nachylni priamo
stotozilovat fyzikdlny pojem masy (hmotnosti) s hmotou a energiou, s pohybom
a v relativistickom wvzorci ich ekvivalentnosti vidief bezprostrednii realizdciu fi-
lozofickej tézy o nerozluénej spdtosti hmoty a pohybu. Avsak filozoficka inter-
pretacia, ak ma mat skutofnu hodnotu, by mala ist hlb§ie za tito bezprostredni
podobnost niektorych prirodovedeck§ch predstdv, zdkonov a teérii s filozofickymi
tézami, mala by analyzovat vndtorni §truktaru tychto zdkonov, tebrii, pojmorv,
skiimat ich vnttornt logiku a aZ na zaklade tohto skiimania sa vyslovovat o fi-
lozofickom dosahu tychto zdkonov a tedrii.

To, ¢o sme povedali o [lilozofoch, plali samozrejme aj o filozofujtcich prirodo-
vedcoch, kiori sa pokafaja o filozofickd interpretdciu vlastnych vedeckych vysled-
kov alebo vébec zmyslu a dosahu poznatkov svojej vedy. Tu sa ich filozofické ¢i
svetonazorové koncepcie ukdzu ovela jasnejsie ako pri volbe filozofickych vycho-
disk a opdr svojej §pecialnovedeckej ¢innosti. Ked ich kritizujeme za ndzory vy-
slovené v tejto spojitosti, kritizujeme ich predovietkym ako filozofov. Tato kritika
‘neméZe mat zdsadneji vplyv na hodnotenie ich vedeckej Grovne, metodologickej
vyspelosti, tvorivich schopnosti. Ako je zndme, tieto dve strdnky velmi désledne
rozli§oval pri kritike pozitivizmu Lenin. Nedorozumenia, o ktorych sme uz hovo-
rili, a ktoré mali neblahy vplyv tak na vedu a vedcov, ako aj na filozofiu, vznikli
aj z nerozlifovania tychio netotoZnych aspektov. Inéd vec je, Ze tieto dva aspekty
sa asto a¥ prili§ prelinajd, takZe filozofickd interpretdcia, ktortt vytvara a pro-
paguje nejaky renomovany prirodovedec, mézu dezorientovat pracovnikov v da-
nej vednej discipline a viest ich k volbe nespravnych, a preto aj neacinnych
teoretickometodologickych vychodisk, a tak nepriaznivo ovplyviiovat vyvin vedy.
Nie je bezvyznamné ani to, e vyroky prirodovedcov o filozofickom dosahu uréi-
tych vedeckych teéril maji v Sirokej verejnosti znaénid vahu, viésiu nei ovela
domyslenejsie a podlozenejsie vyklady niektorych filozofov, a to preto, lebo pdso-
bia dojmom autenti¢nosti, dojmom, Ze ide vlastne o zivery odbornika, ziskané
takou exakinou cestou, ako jeho vieobecne uzndvané $pecidlnovedecké vysledky.
Tiito okolnost nemo¥no pri spore s vyznamnymi prirodovedcami o interpreticii
visledkov vied podcefiovat,
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Treba zaroven odlifovat filozofickdi interpretaciu vedeckych vysledkov od Spe-
cidlnovedeckej interpretdcie, napr. nejakého merania, ¢i na zdklade merania,
resp. logickej (matematickej) tvahy ziskaného vztahu, za ktorym sa d4 predpokla-
dat nejaky vecny (napr. fyzikdlny) obsah. Pri §pecidlnovedeckej interpretacii
si vedec neraz vypomaha nejakymi filozofickymi postulatmi, a vtedy o jeho fi-
lozofickom postoji plati to, ¢o sme povedali o filozofii ako vychodisku vedeckej
¢innosti: Méze sa stat (a Casto sa stdva), Ze hoci pomocné filozofické postuldty
cerpa z nevedeckej filozofickej sastavy, nepdsobia negativne, pretoZe méZu patrit
do ,spoloénej oblasti” tejto filozofie s vedeckou filozofou. Kritizovat napr. prin-
cip komplementarity v kvantovej mechanike preto, Ze bol vytvoreny za pomoci
pozitivistickych filozofickych vychodisk, alebo z tohto dévodu neuzndvat jeho
kladny redlny obsah a d¢innost v uvedenej vede, znamend kritizovat nespravne
a na skodu nasej filozofie. Inak je to, ked sa z désledkov, ktoré ma princip
komplementarity v kvantove] mechanike, vyvodzuju filozofické désledky takého
druhu, ktoré maji podporit pozitivizmus alebo antidialektické, ¢ podobné dé-
sledky. Polemika s filozofickou interpretaciou uvedeného vedeckého principu je
nielen opodstatnena, ale aj nutnd. Samozrejme, nemodze byt namierend proti
samému principu, ale iba proti jeho vykladu, a tiez (&o je viak druhoradé) proti
presveddeniu, Ze tento princip bolo mozné sformulovat iba z pozicii pozitivistickej
filozofie a metodolégie.®

Cielom tejto state bolo sformulovaf niektoré problémy, ktoré sa podavali, a
eite aj dnes ob&as poddvajt, ako ddvno vyrieené, a ukdzat opodstatnenost a prak-
ticky i teoretick§ vyznam ich postavenia. PredovSetkym by sme radi zdoéraznili
to, ¢o bolo implicite obsiahnuté vo viacerych zikladnych vyvodoch, ktoré sme
tu sformulovali, t. j., e nemozno miegat politické (a s nimi stvisiace ideologic-
ké) pozicie prirodovedca a filozofické ¢rty jeho vieobecnoteoretickjch a metodolo-
gickjch postojov, najmi tam, kde ide o pouzitie filozofie ako wychodiska §pe-
cidlnovedeckej prace. Medzi tymito strankami prirodovedcovho myslenia mézu,
ale tiez nemusia, jestvovat priame vztahy. Prirodovedcova vedeckd prdca sa
nesmie posudzovat podla hodnoty jej filozofickych opér, ale podla jej realnych
vysledkov. To je aj jediné hladisko, podla ktorého moino posudzovat vedecka
sterilitu alebo plodnost. Dalej treba spravne ocenit vyznam lilozofie ako teoretic-
kometodologického vychodiska vedeckej tvorby, to znamend, ani ho nepodceiiovat,
ako to robia mnohi prirodovedci, ani ho neprecefiovat, ako to robi vela filozofov.
Zvla3t netreba v tomto ohlade precefiovat vyznam toho-ktorého konkrétneho fi-
lozofického smeru, pripadne priamo s nim spajaf vidé§inu alebo takmer vsetky
vyznamné vysledky prirodovedeckej tvorby. Je vela okolnosti, ktoré pri kritickom
pristupe nedovolia robif tento prepiaty zaver. Pokial ide o rozhodnutie miery

® Podobne je to aj s principom pezorovatelnosti, ktorf, éo je len logické, zdéraziioval Mach
a po flom novopozitivizmus, ale ktory sa pouZival ui aj predtym, a napr. u Einsteina, ako
ukazuje M. Born, sa ukédzal metodologicky mimoriadne déinnj, hoci tvorca tedrie relativity
neakceptoval filozofické idey, s ktorfmi ho tizko spdjali pozitivisti, (M. Born, Ejnitejnovskaja
teorija otnositelnosti, Moskva 1964, 14.)
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metodologickej a teoretickej nosnosti toho-ktorého filozofického smeru ako vy-
chodiska vednych tvah, treba sa snaZit dospiet k nemu analjzou skuto¢ného
posobenia jednotlivych smerov, ktora musi priviest k nafrtnutiu hranic, pozitivnej
posobnosti toho-ktorého smeru ako teoretickometodologického vychodiska vedeckej
aktivity. Predmetom {ilozofickej kritiky maja byt predovietkym rézne pokusy
o filozoficka interpretdciu vedeckych vysledkov, ktoré vSak treba odlifovat od
vyuzivania filozofie ako teoretickometodologického vychodiska vedeckého badania.

Cela tato problematika si vyzaduje ovela citlivejiie a dékladnejsie posudzova-
nie ako to, s ktorym sa Casto doteraz stretivame. Je to nielen podmienka sprav-
neho posudzovania vyznamu filozofie pre prirodné vedy, ale aj skutotne zdra-
vej spoluprédce filozolov a prirodovedcov.

DOUIOCODPCKAA OCIIOBA M TOJKOBAHME ECTECTBOBEIUECKWMX TEOPHUM
Mmunmag 3®TO

Ilpx amanwse OTHOINEHHA MEMIY @H}:ocoq;zeﬁ 1 ECTECTREHMHBIMH HAVKAME HEOOXOIHMO pasIu-
4aThb, HMIET N¥ peYsb 0 QHI0COJCKOIH OCHOBE, HAHM K€ O TOJAKOBAHWM NOSHAHHI ECleCTBeHHEBIX
HayK. 3HadeHde DasHLIX QHIOCOPCKUX HaUpaBleHHi B UaHHLIX ciaydasx He oxudakoso. Cremyer
HPHBHETB' qTO TARMEE PBSHEIE HiasanHCTUYeCKHe HaﬂpﬁBJIeHHH MOI’)’T ﬂpe,ZLOCTa.BHTb eCTeCTBUBE,]I}’
IIONOMMTENBHYI0 OTUPABHYI0 MIEI0 HIM SKe MeTOUONOIHYECKYI0 OPHEHTALHI0, HO 9STa I[OZ0MU-
TEABHOCTE MMEeT CBOM IPaHulbl. 3a 9IMMM IPaHHilaMy posueicrsie dumocoduum HMeer OTpU-
LATENEHEE MOOCASNCTBHA IJI# HAYIHON AKTMBHOCTH. Ocuopoit ana CePLESHOH TOJEMHKH O Teope-
THIECKOH H METOTOJIOTHIECKOH S¢PeKTUBHOCTH TOH HIH APyrol éumocoduu, Kak HCXOZHOH
TOYKH H ONOPH B HAayuHOH pafoTe, ABIfeTCH M3YUEHEE STHX rpaHMI. [TONOMUTENEHOE BO3TEHCTEHE
HETPABAABHEX (HUIOCOHCKHR CHCTEM HAa HAYKY BOZMOKHO N0 HECKONEKHM IDUIHHAM, YYCHEH-
TeOpeTHE, DUpuberaiomuii K $mmocodmm, =Hax TpaEHmo, BO BpPeMA OUPEASICHHOTO KPHBHCE,
B ofimeM OTHOCWTCA O0ESPABNHYHO K mJaHHOH $Hiocodckoil cHcTeMe Kak K IEJNOMYy, HO OH
HYKIAETCA B ONPefeICHHEX PYKOBOTATNIHX WMISAX, KOTOPHE NOMOTAH OB €My pEIuTh, XOTH
M BajXKHYIO ¢ TEOPeTHYEecKOH TOUKH SPEHMA, HO BCe-TAKH, C TOUKH 3PeHHA (HIoCOPHMH, YACTHUHYIO
npobneMy (maup. HOHATHe NETEPMMHHSMA B IAHHOH OOJACTH HAyKH, OQOPMyIMpPOBKa HOBOIO
TOHATHA HaydHoro ¢akra, OUpeleneHMe IONM YHacTHHd CcyDmeKra B MsMepeHHM ¥ T. 1L). 3Ty
mpofineMy MOTyT pasHEle OUNOCOPMM PEIHATL ONUHAKOBO, XOTH B PEOIEHHH IPYIUX BOIPOCOB
OHM PAcXONATCA H TIO0 CBOSH CYIHOCTH OHH THAMETPANLHO IDOTHEONOIMEHEL. MnH mo-gpyromy:
MOGELY PASHEIME (HIOCOHCKMMHE CHCTEMAaMH CYNIECTBYIOT —OUpefeneHHme ofmue ofmacru’.
C »THM HAIO CYMTATRCA TAKMKE TIPH OUCHKE HANCKTHUECKOTO MATEDHAIHZMA KAk OCHOBEL HAyKH
M IIPH OMeHKe PIJIOCOPCKMK HMIeH, HAa KOTOPHIX CTPOATCA HOBHE TEOPETHYECKHe OfJACTH eCcTecTBeH-
Hulx HaykK. OTpHIIaTelbHble 9JIeMEHTH ONPENENCHHOH HIEANHCTHIECKOH (HIOCOPCKOR CHCTEMEI
He IOJIKHEI CKASHBATHCA B PafoTe eCTECTBOBENA, TAK KAK MICH, TIOUEPTIHYTHE MM 3 9TOH CHCTEMEL,
NpHHEATASKAT K ,00meil ofnacTH” pJaHHOW CHCTEMEI W HAyuHOW duaocodum H, KpoMe TOTO,
B KaYecTBe CHJIBHOTO KOPPEKTHRA IEUCTBYET 3Mech CaM HAyUHBIH MaTepuan., OpHaxo, B ofmacTm
$umocodCcKOTO TONKOBAHHS ECTECTBOBEIYECKHX TeOpHiH meno obcToMT mHade. TOJKOBaHHe Beerna
HMCXOTHT M3 ONpeleJeHHLX O(MIocofCcKMX HaMepeHWIl M ONHpPAaeTcs Ha NaHHyD (HIIocodcKylo
cucteMy Kak menoe. IloaToMy OCHOBOM NpaBHJIBHOTO QHIOCOPCKOTO TOJKOBAHMA €CTECTBEHHLIX
HAayK MOMKET IOCHYKHTB TOJBKO HaydHas (uaocodms.
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PHILOSOPHICAL PREMISSES AUND INTERPRETATION OF NATURAL
SCIENCE THEORIES

Milan Zigo

An analysis of the relationships between philosophy and natural sciences muste clearly
differentiate whether there is question of philosophical premisses, or of the interpretation. of
natural sciences. The impact of different philosophical trends is not identical in the two
cases. Il must be admitted that even various idealistic trends may provide the natural scientist
with a positive premisse or methodological orientation: nevertheless, this positivity has its
limits. If the are overstepped, the influence of this' philosophy will result in harmful conse-
quences for scientific activity. The basis for serious polemics on the theoretical and metho-
dolical efficacity of a given philosophical system as the premisse and support for scientific
work consists in an examination of those limits. The fact that an incorrect philosophical
system may exert a positive action on science may be accounted for by several reasons. A scientist-
theoretician who usually turns to philosophy in a certain crisis situation only, is only that
indifferent to the given philosophy as an entity, but needs certain leading ideas only that
would help him solve his actual problem, which may be theoretically important indeed, yat
from a philosophical point of view, remains nonteheless, a partial one (e. g. interpretation of
determinism in the a scientific fact, definition of the subject’s part in measurement etc.). Various
philosophies may give the same answer to this problem, although they may diverge over other
questions and may basically diller in their very essence. In other woords, among the various
philosophical systems there exist ,common areas”. This must be respected even when judging
dialectic materialism as a starting point of science and in evaluating philosophical ideas on
whoch new theoretical areas of natural sciences lean. Negative elements of a certain idealist
philosophical system need not become manifest in the natural scientist’s works, for the ideas
which he draws from them may belong precisely to the ,common area” which the given
system shares with scientific philosophy, and in addition, a strong corrective effect may here
be induced by the scientific material itself, The case is, however, different in a philosophical
interpretation of the theories of natural sciemces. This interpretation always originates in definite
philosophical internations and is based upon the given philosophical system as a whole. Hence,
scientific philosophy alone can form the basis for a correct philosophical interpretation of
natural sciences.
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