POPULARNE O KRITIKE A SEBAKRITIKE

V stvislosti s prekondvanim désledkov
kultu osobnosti sa &asto hovori o posla-
ni kritiky a sebakritiky ako doleZitého
prostriedku pri riefeni neantagonistickjch
protireZeni, s ktorymi sa pri budovani so-
cialistickej spolotnosti stretivame. Pokus
o novy teoreticky pohlad na podstatu a
poslanie kritiky prindSa aj recenzovana
praca.® Je napisand populdrne, bez &ty-
listickej taZkopddnosti, preto mdie dobre
slizif ako pomodcka pri ideologickej a
propagandistickej praci. Teoreticka baza,

z ktorej autor vychidza, nie je viak na .

takej tirovni, aby mohla plne uspokojit
tych, ktorych zaujima problematika kri-
tiky z teoreticko-filozofického aspektu.

Prva ¢ast sa zaoberd vyznamom mar-
xistickej kritiky a jej alohou v socialistic-
kej spolotnosti. Druhd éast sa tyka prak-
~ tického dosahu kritiky a sebakritiky ob-
jektivnymi a subjektivhymi podmienkami
jei vzniku. V fretej ¢asti sa autor zacbera
demokratickjym centralizmom ako v{znam-
nym prostriedkom pre praktické apliko-
vanie kritiky s prihliadoutim na defor-
macie za kultu osobnosti.

Kritika ako zvlastny spolotensky jav sa
podla autora méZe uplainii iba v socia-
listickej spolo¢nosti. Chépe ju ako formu
inciativneho zdsahu pracujtcich do Zivota
spoloénosti. Pritom zdéraziiuje, Ze jedine
déslednym uplatnenim leninskych zédsad
moZe sa stat kritika aktivnym a pro-
gresiviym spolotenskiym faktorom vo v§-
vine spoloénosti. Kritiku treba chapat pre-
dovietkym z obsahového hladiska. ,Ob-
sah a nie formu (podéiarkol I. P.) treba
mat na zreteli najmid pri kddrovej prici,
pri praci s ludmi® (str. 18). Mnohi stra-
nicki funkciondri sa dopasfaji toho, Ze
z urcitjch dévodov ignoruji obsah kritiky,
resp. nardbaji s nim tak, ako to im wvy-
hovuje. Autor vystriha pred deformaciou
obsahovej stranky kritiky. Len obsahove
spravna kritika je pravdivd, a nie je
v rozpore s ideolégiou najpokrokovejiej
spolodenskej triedy.

Filozofia XXI, 2

V obdobi prechodu k socializmu sa
menia antagonistické profireenia na ne-
antagonistické, ¢o viak neznameni, Ze
tieto moZno automaticky vylaéit a éEakat,
Ze ,zmiznG“. Jednym z prostriedkov ich
riefenia, ako hovori autor, je kritika a
sebakritika. MozZno viak  pochybovaf
o tom, ¢&i poslanie kritiky v socialistickej
spolotnosti mdzme povaZovaf za akyjsi ek-
vivalent triedneho boja v kapitalistickej
spolofnosti a na zaklade toho formulovat
tézu, Ze kritika a sebakritika nahradzaja
formy triedneho boja. Ved ostatne kritika
sa uplatituje uz aj v prvej fdze budovania
socialistickej spolofnosti (v prechodnom
obdobi}, ked efte prebicha triedny boj.

Podobne nemoino sthlasit s autorovym
tvrdenim, Ze kritika a sebakritika je hyb-
nou silou spolodenského vijvinu, hoci ne-
moZno popierat jej pozitivny vplyv. Ta-
kyto nédzor pokladim sa jednostranny (za
jednostranné precefiovanie dlohy kritiky
bol ostatne kritizovany Zdanov). Kritiku
a sebakritiku mofeme sice pokladat za
jednu z hybnjch sil vivinu, nie viak za
jedind a dominujicu. Rovnako sa domnie-
vam, Ze ticto kategérie nemoZno ani v jed-
nom pripade stavat na tdroven dialektic-
kého zdkona. Autor vyslovuje svoj nest-
hlas s niektorjmi nazormi sovietskych
teoretikov, napr. nazorom V. P. Certko-
va: ,Povazovat kritiku a sebakritiku za
konkréiny dialekticky zdkon je nespravne,
lebo to protiredi pofatin zakona vo fi-
lozofickom zmysle® (str. 58).

Velmi pozitivne treba ocenit autorova
aktualnu poZiadavku periodicky menit
funkeciondrov podla volebného systému a
dosadzovaf na miesta volenjch organov
schopnych a kvalifikovanych Iudi, ktori
dokaiu vykonaval vietky povinnosti spo-
jené s vykonom funkcie. ,Tato zasadu
treba rozsirit aj na 3titne orgdny a spolo-

* Andrej Lokaij, Kritika a sebakritika

v nafej spolocnosti. Vydavatelstvo politickej
literatary, Bratislava 1965, stran 131.
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Genské organizacie® (str. 72). Jedine tak sa
da zamedzit koncentrdcii moci v rukich
jednotlivca. Systém verejnej kontroly ije
délezitym prostriedkom pre likvidaciu de-
di¢stva kultu oscbnosti. Jedine v jeho ram-

ci méze kritika nadobudnaf patriény spo-
logensky dosah, ,odhalit pri¢iny, analyzo-
vat situdciu, z ktorej sa chyba zrodila“.**

Ivan Poljak

SLOVENSKA SOCIOLOGIA V OFENZIVE?

Sociologicky tstav SAV ako pracovisko
zakladného vyskumu v sociolégii ma roz-
praciivat predovietkjm teoretické, meto-
dologické a metodické otizky a wéinne
tym prispievat k zvedeftovaniu sociologic-
kjch vyskumnjch akcii. MoZno kongtato-
vat, Ze prvé pozitivne vysledky price pra-
covnikov dstavu st uZ tu a dalfie moino
ofakdivat v priebehu tohto roku.

Ako separaty vysli a boli rychlo rozo-
brané jednotlivé predndtky (akademik
A. Sirdcky, dr J. Pagiak, dr. M. Katriak),
ktoré odzneli v rdmci kurzu sociolégie pod
zastitou Slovenskej sociologickej spoloé-
nosti a SV Socialistickej akadémie.

V pomerne velkom naklade (2000) vy-
siel sbornik! Aktudlne otazky marxistickej
sociologie obsahujiei i prispevky pracov-
nikov dstava (V. Wagner, ]. Pasiak,
J. Jancovicova, Q. Bako§, R. Roiko).

Ako priloha k 2. vydaniu Szostkie-
wiczovych Procedir a technik socio-
logického viyskumu? vysiel Slovnik vybra-
nich sociologickych -terminov, ktory zosta-
vila pracovnitka tistava V. Horska.

Tento vstup na verejnost mozno veelku
hodnotit ako Gspeiny a v histérii sloven-
skej sociclogie za vyznamny.

Vydavatelstvo politickej literatary poho-
tovo vydalo materidly z celoslovenského
sociologického semindra UV KSS, ktory
sa konal 12. a 13. marca 1965 v Bratisla-
ve. Shornik a i spomfnany seminir mo#no
povazovat za medznik vo vyvoji nasho
sociologického myslenia. Uzatvara obdobie,
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oberajii problémami Specidlnych

ked sa pochybovalo o moZnostiach a uZi-
tofnosti sociolégie pre spologenskd prax,
ked sa v podstate zjednotili nazory na
predmet socioldgie ako teoreticko-empiric-
kej discipliny, na jej vzfah k historickému
materializmu ako vieobecno-sociologickej
tedrii, ked sa ukédzalo, Ze kritika burZoiz-
nej sociolégie, dialég na trovni tedrie
pdjde stifasne s pricou na rozvoji $pecidl-
nych sociolégii, na konkrétnych sociolo-
gickych vyskumoch, ked uz sociolégia ma
svoje vedecké a vjchovné inititicie, svoje
rozpoéty a Co je najdoleZitejiie, doveru a
zdujem 3irokej verejnosti.

Shornik obsahuje prace 11 autorov. MoZ-
no ich rozdelit do troch zikladnjch sku-
pin.

Prvit skupinu tvoria price, ktoré sa za-
sociolé-
gii. St to R. Rosko, O potrebe sociolo-
gie priemysly; J. Jancéovicovd, So-
ciolégia rodiny; O. Bako§, O problé-
moch sociolégie masovej kulidry; D. Sa-
gara, K niekiorgm oidzkam socioldgie
dediny; L. Tomag§ek, Vijznam marxis-
tickej socioldgie pre prdeu strany. Ich
spolofnym a sympatickjym znakom je, Ze

we 1. Lenin
1961, strin 236.

1 Aktudlne otdzky marxistickej sociolégia,
Vydavatelstvo politickej literatfiry, Bratislava
1965, stran 126, 3,50 Kés.

% Stefan Szostkiewicz, Sociologicky
vijskum, Proeediry a techniky, druhé opra-
vené a doplnené vydanie, Vydavatelstvo po-
litickej literattry, Bratislava 1965, stran 437,
Kés 9. V praci nedoslo k podstatnym zmenim
v rozsahu a obsahu, iba prekladatel dr. ]J. Pa-
glak upresnil terminolégiu. — pozn. L. M.

Spisy 38, Bratislava



