ze klasifikuje dotazniky pouZité na vyskum
synonymity v prirodzenjch jazykoch. Roz-
lifuje 5 skupin dotaznikov, ktoré sa lifia
svojimi funkciami, a podrobne ich rozo-
berd. Taiko to viak ¢&itatel pochopi, ak
sa nezoznamil s Naessovou prdcou Inter-
pretation and Preciseness (Oslo 1953).
V zdvere podporuje autor Carnapovu ob-
hajobu tzv. intenzionalistickej tézy.

Podobny prispevok prinasa aj H. T en-
nessen, pod nizvom Dovolené a nedo-
volené zuraty (Permissible and Impermis-
sible Locutions, str. 220—233). Clanok
méi podnadpis: ,Princip tolerancie® a ,fi-
lozofia beiného jazyka“. Vychadza z toho,
Ze dnes uz konkuruji analytickej filozofii
v jej usili o zvladnutie jazyka mnohé em-
pirické discipliny, a tak treba urtif, &o
jej vlastne zostalo. Pyta sa napr.: ako ur-
¢ime viyznam zvratu ,nemA zmysel ho-
vorit, ¥¢ X“? Tvrdi, Ze niet nijakych hra-
nic v tom, o si kio mdfe myslief pod
vyslovenim nejakej vety. Rozoberd ndzory
rozlitnyeh filozofov jazyka a akeceptuje
Carnapov princip tolerancie, chipany ako
nastroj komunikicie.

Predposledny é&linok nazval David R,y-
nin Nekognitivna synonymita a defino-
vatelnost ,dobra® (Non-cognitive Synony-

VYROBA — VEDA — TECHNIKA

O v{znamnej tlohe viroby, vedy a
techniky v Zivote spolofnosti nik nepo-
chybuje. U nis mame vela popularizag-
niych i rozsiahlych vedeckych diel technic-
kej literatiry, v ktorych sa vysvetluja
jednotlivé stranky techniky, analyzuji
technické prostriedky a technologické po-
stupy. Ekonomické vedy preskmali a vy-
svetlili vela spolofenskych momentov vi-
roby. Dosial viak nadm chyba integrainy,
syntetizujici pohlad na komplex tychto
javov. Jednym z tychto problémov je Spe-
cifické poslanie vedy a techniky vo v{robe.
Jozef Karasek svojou knihou Viroba,
veda, technika, ktora vyila koncom mi-

Filozofia XXI, 2

my and the Definability of ,Good", str.
234—241) a pokada sa dokdzaf. Ze je
moZné definovat terminy naplnené emo-
tivnym a hodnotiacim vyznamom tak, Ze
sa tieto nekognitivne zlozky synonymne
prevedd na zlozky kognitivne.

Posledny ¢&lanok je iba historickou po-
zndmkou amerického logika Charlesa Mor-
risa k Internaciondlnej encyklopédii zjed-
notenej vedy (International Encyklopedia
of Unified Science, str. 242—246). Autor
uvadza zaujimavé fakty o planovanej 26
dielnej Encyklopédii, o Neurathovjch a
Carnapovych zasluhdch i o realizacii tych-
to planov. !

Podrobne zhodnotif cely sbornik je nad
sily jednotlivea, lebo by sa od ncho vy-
tadovalo, aby bol dobre zasviteny do
vietkych oblasti dnednej filozofie vedy,
mefodolégie a logiky. Citatel, ktor§ na
shornik siahne — zaiste s urfitym vybe-
rom — zaujme k pestrym nazorom roz-
liéné stanovisko. Jedno viak musi obdi-
vovat: vysokd analyticki droveii autorov,
snahu uplatfiovat exakiny pojmovy apa-
rit a diskurzivne metédy. Carnapa si tak-
to uctili zrejme vhodnym spésobom.

Augustin Riska

‘nulého roku vo Vydavatelstve politickej

literatiiry, sa snaZi aspoii {iastofne vy-
svetlif jednotu a vzadjomniti podmienenost
spomenutich tfroch spolofenskjch javov.
Popri sociologickjch a ekonomickych as-
pektoch usiluje sa riedif tdito problematiku
i z hladiska filozofického. Takjto pokus
treba vitat a Zelat si, aby vyslo podobnych
knih viac. Literatira takéhoto druhu je
na trhu vitand a Ziadana. Z hladiska dal-
gicho rozvoja slovenskej filozofie je takéto
jej zameranie v urditom zmysle aj zako-
nité, najmi ked berieme do tvahy mimo-
riadne prudky a kvalitativne naroény tech-
nicky rozvoj Slovenska. Podobné literatira

231



nachddza priaznivy ohlas aj v celo§tatnom
meradle. Kroky v tomto smere sa povaiu-
ji za névum vo filozofickej spisbe. Vznika
znaény spolodensky tlak na urjchlené pre-
konanie zametkaného a vyrovnanie zaosti-
vania filozofie techniky s existujdcim tech-
nickym pokrokom.

Z filozofického hladiska najcennejiou
kapitolon je prva, a to i napriek tomu,
ze Kardsek miestami v nej zaujima k jed-
notlivym problémom dost nejasné a aj
problematické stanoviske. V 2. kapitole
st vysvetlené dejiny vedy a techniky a
3. kapitola obsahuje vyklad socidlnych
désledkov rozvoja vedy a techniky.

Karaskovo pochopenie vyrobnych sil, do
ktorych rdta aj pracovné predmety a to,
Ze vyrobnym silim priznava historicky
charakter, neustilu §trukturdlnu zmenu,
schopnost vstrebdval do seba prvky pred-
tym neznidme, umo¥fiuji spravne zaclenif
vyrobni techniku do celkového vjrobného
procesu.

Plne sihlasime s vymedzenim techniky
vo vieobecnom zmysle slova ako jednoty
technickjch prostriedkov a technologic-
kych postupov (30). No treba namietat
proti vymedzeniu vyrobnej techniky v zmy-
sle sithrnu pracovnych prostriedkov (32).
Na jednej strane vidime snahu dialekticky
vysvetlovat vyrobné sily, vytvaral dost
volny rdamec pre pohyb vo wvndiri nich,
ale aj ztZené vysvetlenie vjrobnej tech-
niky bez hlbsieho zamyslenia sa nad dlo-
hou a postavenim pracovného predmetu
v technickjch prostriedkoch a technolo-
gickych postupoch. Tym zaroved vyme-
dzenie techniky ako celku dostiva sa do
neziadtieceho protikladu s chipanim vy-
robnej techniky. Protiklad medzi prirodou
a spoloénostou, ako autor hovori, sa pre-
javuje v pracovnych prostriedkoch a &ias-
totne aj v pracovnom predmete (21). Ten-
to protiklad ma svoju stranku aj vo vzfahu
vyrobnej techniky k prirode a navonok sa
javi ako uréité prekrytie viyrobnej tech-
niky s pracovnymi predmetmi. V prici,
prirodzene, nesta¢i spravne uréit zakladny
postuldt, ale z neho treba aj sprivne vy-
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vodzovat dalfie zavery. V opatnom pri-
pade zdkladné tvrdenie nim vystupuje len
ako heslo bez ndleZitého vyuZitia.

Pri druhej kapitole sme mali dojem,
%e autor si dostatotne désledne neujasnil
jednotu technickych prostriedkov a tech-
nickjch postupov. Ak wvychidzame z tejto
jednoty, potom musime aj technologickym
postupom priznat objektivny charakter. Co
je podla autora technologicky postup? Co
je technolégia? Ide sndd o organiziciu
viroby? (78).

Technolégia ako stfast techniky nie je
o ni¢ viac ani menej podmieneni vjrobny-
mi silami a ckonomickymi wvzfahmi ako
technické prostriedky. Preto rozlisovanie
tejto podmienenosti nie je spravne a zvi-
dza k chybnému interpretovaniu technold-
gie. Jednou =z principidlnych vlastnosti
techniky ako celku je postupné preberanie

priace ludskych rdk a mozgu. V pripade

rozvoja technolégie ide tieZ o preberanie
prace rik, ktord je usmerfiovana rozumom.
Ak domyslime tito myslienku do désled-
kov a didme ju do spojitosti s historickym
vivojom techniky, najmi technolégie, zis-
time, Ze v mnajmodernejiich strojoch ide
vyvoj dvojakym smerom. Jednak vo sme-
re tvorby strojov, ktoré nahradzuja silu
svalov, ale aj vo smere tvorby strojov,
ktoré st urfené na preberanie ¢innosti
mozgu.

Technolégiu mdZeme nazvat procesom,
pohybom materialov vo vniiri technickjch
prostriedkov, ktoré ak mame na mysli v§-
robnd techniku, si pre realizdciu vyroby
bezpodmicneéne nuiné, a pohybom &asti
technickiych prostriedkov. Ak organizacii
viroby prisudzujeme aktivny zdsah do vy-
roby, zmenu, potom aj tdto méZeme na-
zvat procesom, obdobne ako technoldgiu.
Obrabanie kovov individudlnymi obrabaci-
mi strojmi sa deje v urcitom usporiadani,
plofnom i priestorovom rozloZzeni. Uspo-
riadanie strojov, ich ploiné a priestorové
rozloZenie, Gelné vyriefenie dopravy ma-
teridlu, preprava polotovarov medzi jed-
notlivymi &astami vyrobného zariadenia,
to st vietko vysledky organizacnej price



Iudi. Pritom organizdciu vyroby nemoZno
obmedzif len na ucelné a efektivne roz-
loZenie strojov a vyrie§enie prepravy ma-
terialov. Organizdcia ma4 omnoho 3irfiu
tlohu, a preto aj omnoho vié§ viznam.
Jej éinnost je zameranid aj na maximal-
ne a efektivne vyuZitie pracovnej sily
v procese viroby.

Z tohto hladiska sa ndm organizacia
viroby javi ako déleZity a fasto i rozho-
dujiici faktor vjroby. Obsahom organizd-
cie vyroby je zasahovanle subjektu do zo-
radenia uZ existujicich technickych pro-
striedkov a im zodpovedajiicich technolo-
gickich postupov za nfelom ich lepieho
vyuzitia a zasahovanie subjektu do tdel-
nejiieho a efektivnejsicho vyuZitia pra-
covnej sily v procese viroby.

Autamotizacion alebo lepsic povedané
vivojom techniky dochidza k neustilemu
porufovaniu hranice medzi organiziciou a
technolégiou v tom zmysle; fe novy tech-
nologicky postup zahrnuje, vstrebiva do
seba prvky organizdcie prace. Organizicia
vyroby pri individualnych obrabacich stro-
joch uplatfiovala sa v inej polohe neZ pri
automatickych linkdch. Zasahovala omno-
ho detailnejsie, astejfic medzi kaZdou vy-
robnou eperdciou. Zoradenie strojov, pre-
sun materidlov v priebehu ststavnej vy-
robnej skisenosti prerastlo virobe v mnaj-
viac vyhovujilei zoradeny typ strojov, kto-
ry sa takto stal predpokladom pre uspo-
riadanie jednotlivich obrabacich operacii
do automatickej linky.

Zaroveii treba diferencovat technolégiu
ako objektivny postup v technickych pro-
striedkoch a technolégiu ako mnoZinu wve-
deckjch disciplin, ktoré sa zaoberaju ska-
manim rdznych objektivnych postupov,
technologickych postupov, alebo ich stra-
nok.

Takéto upresnenie nids nemédfe doviest
k charakteristike v§roby ako vedeckej tech-
nolégie (91), s éim sa mimochodom mo#-
no stretntf aj v injch pracach. Méime
nanajvi$ zistif, Ze vo vyrobe pdsobi taka
technika, ktori je mimoriadne naro¢éna na
technologické postupy a ktorej zvlddnutie

Filozofia XXI, 2

i zdolanie si vyZaduje hlboké vedecké zna-
losti v oblasti technologickych vednjch

-disciplin.

V 2. kapitole Karaskovej price treba
ocenif analyzu procesu premeny vedy na
virobnd silu. Tato &ast vykladu je zdroveii
impulzom pre zamyslenie sa nad zmenou
vlastnosti pracovnej sily ako bezprostred-
ného ddsledku technického pokroku. V sta-
rej vyrobe najdéleZitejfou vlastnostou pra-
covnej sily bola odborni zruénosf, potom
motorické schopnosti a nakoniec empiric-
ké poznatky. V moderne] virobe na prvé
miesto sa dostivajid teoretické poznatky
(100—104). Z toho sa vieobecne wvyvo-
dzuje, nielen v recenzovanej praci, zZe viet-
ci pracovnici raz budfi musiet mat patrié-
nt vysokit iirovefi vzdelania, vela poznat-
kov a bohaté skisenosti. Vivoj pracovnej
sily pdide naozaj Jednoznaéne takouto
cestou? Zdéraziiujeme jednoznatnost tohto
tvrdenia.

Ako podklad pre malt dvahu vezmime
priklad z autorovej prace. Spolofnost
Northern Electric Company in$talovala
automatickat valcovaciu tral za wvyle 12
miliénov dolarov, ktord obsluhuje jediny
¢lovek (116—117). Pri takomto vysokom
stupni automatizacie pochybujeme o tom,
7e jediny é&lovek, o obsluhuje stroj, je
tak viestranne a vysoko vzdelany, Ze viet-
kému rozumie, je schopny akikolvek chy-
bu odstrinit a tak zabezpefit trvalj chod
stroja. Ked prirdtame k tymto okolnos-
tiam dal§iu skutofnost, spoéivajticu v cha-
raktere dkonov obsluhy stroja, ktora iste
spofiva, ako u vietkjch automatov, v tom,
ze sa sledujil rozne Eiselné tidaje a podla
potreby sa tladia patriéné spinade alebo
packy, ako aj to, Ze niklady na vzdelanie
st velké a doba udenia stile dlhiia, mu-
sime priznat, Ze technicky rozvoj v dobe
automatizdcie neodstrani, ale udrzi rozdiel-
ne poZiadavky na vzdelanie, na teoretické
poznatky. Prirodzene, bude stipat potet
Tudi s vysokym vzdelanim, ale zostant aj
nekvalifikovani alebo odborne stredne vzde-
lani. Na miesta, ktoré si nevyZaduja vy-
soké vzdelanie, ale len empirické poznatky
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v rdmci zasady ,pri uréitom signéle stroja
sprav to alebo ono“, buda sa zadelovat
primerané pracovné sily. Naroéné vedo-
mosti bud@t musiet mat pracovnici na
miestach teraj§ich adribarov a e§te naroé-
nejsie budd povolania tvorcov novych stro-
jov.

Rovnako si treba cenif myslienku o ne-
vyhnutnosti predstihu vedy pred vyrobou.
Aktivnu dlohu vedy vsak nemoino cha-
rakterizovat ako tvorbu jej nového spolo-
genského poslania (58). Skér ide o to, Ze
teraz pracne odstrafiujeme vZité ndzory
o akomsi druhoinom vyzname vedy, o jej
postaveni ako len pasivnom odraze spo-
logenského bytia, nazory, podla ktorych
sa disto formilne zdérazfiovalo jej spdtné
posobenie. Veda mala vidy aktivou dlo-
hu, len¥e v minulosti sa toto jej poslanie
naleZite neuznavalo.

Tretia kapitola je venovand otdzkam
vedecko-technickej revolicie. Hoci autoro-
vim zamerom nebola analjza vedecko-
technickej revolticie v celej jej rozmani-
tosti, predsa stoji za zmienku,, Ze medzi
filozofmi, najmi v SSSR a NDR, prebie-
ha rozsiahla diskusia o tom, €o je jej na-
pliiou, akda ma Strukturdlnu i obsahovil
podobu, ako ju treba chdpal v socialistic-
kej a v kapitalisticke] spoloénosti. Vela
diskutérov zastdva nazor, Ze kapitalizmus
nedovoluje rozvinat vietky stranky ve-
decko-technickej revoldcie, a preto v ka-
pitalizme moZno hovorif len o vivoji nie-
kiorgch prvkov tejto revoluénej zmeny. Ini
st v zhode s nizormi Karaskovimi.

V tejto Casti prace na zdklade podnet-
ného Statistického materidlu vyslovuje au-
tor nazor, Ze v socializme sme ejite vela
moZnosti nepremenili na skutofnost, Ze
vela vjvojovych perspekiiv ostalo nevyuzi-
tych (159). Tato potencionalna moznost
nam casto vystupuje ako nesplnené Zzela-
nie, ako tGZba po rychlejfom, dokonalej-
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Som, progresivnejom. Autor prace a iste
aj Citatelia by mali pocit vidésieho uspo-
kojenia, keby aspoin ¢&ast progresivonych
myslienok sa stala skutkom. Casy, ked
sme si zdmerne skreslovali situdciu, mu-
sime povazovat za minulé. Otvoreny po-
hlad je uZitoénejsi, i ked &asto vedie ku
sklamaniu. Za to ma svo] mobilizaény
ginok a dovoluje viestrannejsiu analjzu
a stanovenie najvihodnejdicho smerovania.
Pri podobnjch rozboroch nemozno napokon
zabtidat ani na morédlne aspekty, na prob-
lém materidlneho zainteresovania, na dlo-
hu informovanosti, integracie (napr. v ram-
ci RVHP), vplyv zahrani¢ného obchodu,
iilohu polnohospodirstva atd.

Komplexny syntetizujfici pohlad nam
dovoli aj ina¢ chapat hospodarske moi-
nosti pri realizacii vedecko-technického
pokroku (164). Tu nemédze ist o lacné
odmietnutie napr. vystavby laboratérii, ve-
deckjch pracovisk, vysokych 3kél jedno-
ducho preto, Ze na to neméame prostriedky.
Tak{to postoj prameni z tzkeho prakti-
cizmu, z nepochopenia vedecko-technickej
revoldcie, nickedy i z neochoty podriadif
sa novému. V takychto situaciach sa ziada
zdasadne prehodnotit smery nasho vjvoja.

'Nie sme taki bohati, aby sme si dovolili

stavat zastarané. Ak méame finanéné i ma-
teridlne prostriedky na stavbu zastaralych
prevadzok, potom musime nasu metodu &o
najskér prehodnotit, aby sa dostivalo len
na progresivne, moderné, dokonalé.
Nakoniec edte poznidmka: Zkoda, Ze via-
ceré udaje niec st v knihe spracované pre-
hladne v podobe diagramov a schém a
prave tak 3koda, Ze v aparate knihy nie
je uvedeny zoznam pouZitej, resp. odpo-
ridanej literatiry. Chyba to tym viac, Ze
ide o problematiku doneddvna zanedbéd-
vanti. Vietci ti, ktorym autor svoju knihu
pontika, by taky po¢in naleZite ocenili.
Jaromir Klauéo, Emil Duda



