tzitok. Pouli sa ako pristupovat k dielam
predchodeov  sti¢asného filozofického ba-
dania a na druhej strane mu poskytuje
praca autenticky obraz vystavby skama-
nych koncepcii a systémov.

Pri §tadiu kaZdej price mdZe, pravda,
ditatel uplatnit svoje ndpady a ,zlepso-
vacie navrhy® a kriticky ich zamerat proti
autorovi. V tomto pripade by sa dalo na-
priklad spomenaf, Ze Patotka nie viade
dostatoéne sleduje kazdy druh motivécie
niektorjch kencepcii, & uZ ide o Platéna
a Aristotela, alebo injch. Mam tu napri-
klad na mysli otizky, & tak podstatne
skladbu Platénovho filozofického systému,
jeho redukénd metédu, ovplyvnili §truk-
tary jazykové, resp. & nie st désled-
kom pévodnejsich, hlbgich tendencii, kioré
sa prejavili vo vyvoji dialektiky uZ od
eleatov aZ po sofistov a Sokrata a ktoré
by sme mohli oznaéit za noeticky motiv
vzniku pojmove] logiky, ktord je v neroz-
vinutej, & rozvinutej podobe néstrojom
Platénovych a Aristotelovych dvah.

Osobne by som napriklad mohol vy-
jadrit ,polutovanie* nad tym, Ze v casti
o Aristotelovi nie je aplnejiie osvetlena

LOGIKA A JAZYK

Tento sbornik* wvysiel pri prileZitosti
Carnapovych sedemdesiatin, ale nestratil
svoju aktudlnost ani dnes, hoci v tomto
roku slavi Carnap uz 75 rokov. Pod néa-
zvom Logika a jazyk skrjva sa 16 pric
poprednych autorov z oblasti filozofie ve-
dy, logiky, matematiky i inych disciplin,
ktori pracuji na podobnej problematike,
akou sa zaoberal Carnap vo svojom ce-
lozivotnom diele. Nie je to wiak sbornik
iba oslavny, ale d¢asto wvelmi kriticky
(u nas by bol podobny shornik pravde-
podobne velmi konformny a kritinost by
sa povaZovala prinajmenej za netaktnost).
Ked sa pozrieme na témy prispevkov, zis-
time, Ze patria do rozliénych oblasti —
do filozofie jazyka, filozofie matematiky,
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funkeia jeho systému kategérii z hladiska
jeho filozofie vébec, lebo toto dielo oprav-
Huje svojho autora na to, aby nasiel vy-
chodisko z labyrintu aj najzloZitejsich za-
kuti filozoficko-teoretickej problematiky
tohto druhu. V tomto pripade by to bolo
o to vyznamnejsie, Ze dne$nd droven vy-
skumu tzv. otdzky kategoridlnej vystavby
sveta, ¢i presnejiie systému kategorii, zly-
hiva aj v dosledku historickej nepouéenosti.
Na druhej strane viak Patotka do stéas-
nej filozofickej aktivity prispieva podstat-
ne v inej sivislosti, prave aj svojim Aris-
totelom. Povedané nie je vyzvou k prevai-
ne historizujiicemu zameraniu stéasného
vyskumu vo filozofii na tdkor systematic-
kého. Je mienené len ako upozornenie na
nevyhnutnost regulovania druhého prvym.
Bez takéhoto uvedomenia si kontinuity
minuljch a safasnych filozofickjch kon-
cepcii je, zda sa, tatko spravne odhadnuf
aj Zivotaschopnost teoretickjch tendencii
do budicnosti. V solidnom uskutoéneni
najmi metodologickej stranky tohto zédme-
ru mozno vidiet najvd¢si prinos Patotko-
vej prace.

Jaroslav Martinka

logickej sémantiky, empirickej sémantiky,
induktivnej logiky, aplikicii logiky atd.
A medzi ich autormi najdeme tieto mené:
Bar-Hillel a Fraenkel (Jeruzalem), Ber-
nays a Dilirr (Ziirich), Jorgensen (Kodaii),
Beth (Amsterdam), Stegmiiller (Mnichov),
Naess (Oslo), Quine (Harvardska univer-
zita), Mehlberg a Menger (Chicago), Mon-
tague, Tennessen a Rynin (Kalifornska
univerzita v Berkeley), Hempel (Prince-
ton) a Morris (Floridska univerzita).

* Logic and Language. Studies dedicated to
Professor Rudolf Carnap on the Occasion of
his Seventieth Birthday. Dordrecht — Hol-
land, D. Reidel Publ, Co., 1962. 246 stran
(Synthese Library).



V ¢lanku nazvanom Nevyhnuind pod-
mienka pre raciondlnu filozoficki diskusiu
(A Prerequisite for Rational Philosophi-
cal Discussion, str. 1—5) pise Yehoshua
Bar-Hillel, ktory sa dnes inak zaoberd
najmi problémami logickej a jazykovej
syntaxe, o podmienkach dorozumenia sa
medzi filozofmi. Rozdeluje filozofov na
analytickych (to sii logicki empiricisti a
lingvisticki filozofi) a Spekulativnych. Sam
sa zaraduje medzi analytickjch filozofov
a hovori, e kym analyticki filozofi sa
znalne zliberalizovali® a pripagtajd uZ
dnes ovela viac ,zmysluplnych® tvrdeni,
ako za ¢ias klasického novopozitivizmu,
spekulativni filozofi zvid&sa neprispievajd
k dorozumeniu sa, lebo neprijimaja ve-
decky jazyk ako racionilny prostriedok na
vyjasnenie svojich koncepcii. Tento nézor
obsahuje cenny podnet na zamyslenie sa:
¢i neexistuje podobnia demarkalna ¢lara
aj v ramci nafej filozofie? Bar-Hillel kon-
¢ svoju stat dost skepticky, lebo si dobre
uvedomuje, Ze praktické vyriefenie tychto
otdzok je velmi taZké.

Abraham A, Fraenkel, kiorého prace
z tedrie mnoZin st u? dnes takmer kla-
sické, zaoberd sa v studii Epistemoldgia
a logika (str. 6—10) ricsenim problému
hypotézy kontinua, ktorj sa datuje od za-
kladatela tedrie mnozin Cantora a nie je
dodnes spolahlivo vyriefeny, hoci sa nafi
sustreduje energia poprednjch matema-
tikov a logikov, na cele s Kurtom Gode-
lom. Autor pife, Ze tu neuvadza ni¢ nové
a ide mu najmid o epistemologické poza-
die riefenia celého problému, ktory moZno
v skratke formulovat takto: existuje me-
dzi mohutnosfou spocetne nekonetnej mno-
ziny (t. j. mnoziny prirodzenych &isel) a
mohutnostou nespofetne nekoneénej mno-
Ziny redlnych ¢&isel ete nejaké iné frans-
finitné ¢&islo? Podla hypotézy kontinua
takéto iné é&islo neexistuje. Tazisko tu, po-
dla Fraenkela, spotiva: (1) v uréeni pod-
mnozin mnoZiny prirodzenych ¢isel, (2)
v dokaze nezavislosti hypotézy kontinua
od axiém klasickej matematiky. Pri rie-
geni problému (1) sa objavuji taZkosti
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s nepredikativnosfou a konitruovatelnos-
tou, ktoré sa ,platonisticky” orientovani
matematici a logici snaZia odstranit (napr.
pomocou  Bernaysovej ,quasi-kombinato-
rickej“ metédy). Pri riefeni problému (2)
sa ukazalo, Ze nezavisld je aj negacia hy-
potézy kontinua. Godel tu vraj prekvapu-
jico prisiel k zdveru, Ze celd tato situdcia
vznikd preto, Ze doteraz nepoznidme nie-
ktoré axidmy, najmi _teérie mnoZin. Fraen-
kel konéi svoju stadiu poukazom na oboj-
stranne paradoxni situdciu, ktord nastava,
ked tu chceme postavit logické otazky na
epistemologickych, a naopak.

Paul Bernays je niam znamy ako
spolupracovnik D. Hilberta, ale aj ako
autor filozofickych $tddii. Jednu z nich
tu uvddza pod menom K dlohe jazyka
z teoreticko-pozndvaciecho hladiska (Zur
Rolle der Sprache in erkenntnistheoreti-
scher Hinsicht, str. 11—26). Bernays pria-
mo nadviizuje na Carnapov nézor, vyjad-
reny v Logische Syntax der Sprache (1934,)
podla ktorého sa vedeckd tedéria poznania
stotoZiiuje s logickou syntaxou vedeckého
jazyka. Ako hovori Bernays, tento Carna-
pov nazor sa neskdr znafne zmenil, a to
vtedy, ked Carnap rozpracoval sémanti-
ku (prip. i pragmatiku), rozligil logické a
deskriptivne, teoreticky jazyk a jazyk po-
zorovania (Beobachtungssprache). Tak ¢&i
onak jazyk zostal stile v popredi Carna-
povho ziujmu. Bernays poukazuje na na-
sledujiice problémy, o ktorjch sa za po-
slednjch 30 rokov diskutuje: (1) obme-
dzenost syntaxe a deduktivno-axiomatickej
metddy (heuristické postupy sa tym totiZ
nedaji zachytit), (2) vyhrady voéi nekon-
§truktivnej sémantike, hypostazovaniu in-
tenzii (Sinn) '‘a najmid proti Carnapovej
koncepcii ,zmyslovej rovnosti (Sinn-
gleichheit), zaloZenej na tzv. logickej ekvi-
valencii. Bernays uzniva intenzie, a teda
aj zmyslovit rovnost, ale v pozmenenej
podobe: definuje ju (podla méjho nazoru
nejasne) pomocou Gonsethovho terminu
opréalable® (predbeiny). Dalej autor ro-
zoberd nov§ie Carnapove koncepcie vzfahu
medzi teoretickym jazykom a jazykoem po-
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zorovania, zaloZenom na tzv. ,postula-
toch kore§pondencie”. Bernays poukazuje
predovietkym na tieto stranky Carnapovej

koncepcie: rozlisenie oblasti faktového (ja-

zyk pozorovania) a teoretického (sem
patria logické i prirodovedecké zakony),
elimindcia abstrakinych entit, rozlisenie
teoretickjch rovin a relativizacia jazyka
pozorovania na pojmova rovinu. Uvéadza
pritom priklady z matematiky a fyziky.

Jorgen J6rgensen, nickdajsi dansky
stpenec novopozitivizmu, mnapisal (ako
uvadza, v nemocnici) ¢lanok Niektoré po-
zndmky k jazykom, kalkulom a logike
{Some Remarks concerning Languages,
Calculuses and Logic, str. 27—38). Jor-
gensen vyuziva prileZitost, aby wvyloZil,
ako chépe rozdiel medzi jazykom a kalku-
lom. Vytjka Carnapovi, Ze efte dodnes
stotoZfiuje jazyk a kalkul. Hovori, Ze
v kalkule platia formadné a transformaéné
pravidla a ,princip tolerancie”, lebo ide
iba -0 hru so symbolmi. V jazyku viak
toto neplati, lebo jazykové vyrazy maja
Svyznam® a neexistuji tu pravidld, ale
iba empirické zdkonitosti. Zd4 sa, Ze Jor-
gensen sa dostal na pozicie ,lingvistickej
filozofie“ a ma akasi averziu vo&i Carna-
povej sémantike (?). Uvahy o vyzname
vedie v rovine pragmaticko-komunikaénej
a miesa vietky zloiky vyznamu. Pripiita,
ze interpretovany kalkul sa zmeni na ja-
zyk, ale na velmi obmedzeny jazyk. Na-
koniec vysvetluje svoju svojraznu koncep-
ciu logiky, ktors vraj skima logické vzta-
by medzi pojmami a viyrokmi ako ,&as-
fami ... obsahu vedomia® (?, str. 37).
Ako v predoslom, aj logické kalkuly sa
odlifuji od logického jazyka.

W. V. Quine je popredny americky
logik, ktory zastiva nominalistické a ex-
tenzionalistické hladisko. Clanok Carnap
a logickd pravdivos! (Carnap and Logical
Truth, str. 39—63) napisal pre sbornik
The Philosophy od Rudolf Carnap (re-
digoval Schilpp, 1963, str. 385—406).
Quine povazuje jazykové vychodisko pre
uréenie logickej pravdivosti za celkom pri-
rodzené. Logicky pravdivé st potom tie
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pravdivé vety, ktoré obsahuju podstaine
(essentially) iba logické slova (str. 41).
Ked viak Quine rozlifil elementirnu lo-
giku a tedriu mnoZin (ktord pripadne nie-
ktori autori povaZuja za ¢ast logiky) a za-
¢ina skamat ozajstné zaklady tejto jazy-
kovej koncepcie logickej pravdivosti, zafi-
na o nej pochybovat. Tieto pochybnosti
konfrontuje so skdmanim pravdivosti ako
konvencie (ukdze, Ze takymito pravdami
st iba tzv. legislativne postulaty a defi-
nicie), s uréenim logickej pravdivosti iba
prosiriedkami syntaxe a napokon i pro-
striedkami sémantiky. Ked skima otizku
tzv. analytickjch pravd, zuZuje logické
pravdy iba na é&ast analytickjch pravd a
vylutuje tak pravdy na zdklade ,podstat-
nej predikacie® (essential predication), ako
napr. ,Stary mladenec nie je Zenaty“. Ani
Carnapovymi ,postulatmi vyznamu" (mea-
ning postulates) nie je Quine uspokojeny
a prichadza k zaveru, Zze tu nikde necexis-
tuje ostrd deliaca é&ara. Quinov zdvainy
prispevok, ktory je vecne i 3tylisticky ob-
tainy, zasluhoval by si inak wviésiu po-
zornost, akd mu modzeme venoval v tejto
recenzii.

U% nebohy Evert W. Beth, ktor§ bol
jeden z &elnych holandskych logikov, roz-
vija v kratkom élanku Extenzia a inten-
zia (Extension and Intension, str. 64—68)
svoje chdpanie extenzie a intenzie na za-
klade modelov deduktivnych systémov.
Ked uvazujeme §pecificky model M° a
uréitd mnozinu modelov {M} deduktivneho
systému S, definujeme vzhladom na M°® a
{M} extenziu konitanty alebo uzavretého
(closed) terminu ¢ v terminologii § takto:
extenzia f je denotdt M°(¢) terminu £, a
jeho intenziu takto: intenzia ¢ je denotit
M) terminu t ako funkcia M pre M
z [M}. Potom definuje, kedy majt termi-
ny i istd extenziu a kedy ti istd inten-
ziu. Podobne, na zaklade pravdivostnych
hodnét, poddva aj definicie pre vely v ter-
minoldgii S. V aplikicidch (na netplné
systémy S, ktoré sa vhodne roziruji) na-
raba s M° ako so¢skutoénym svetom a
s {M} ako so skutofnym svetom + vset-



kymi moinymi svetmi. Beth tu krdsne de-
monstroval, ake sa da wvela povedat na
malej ploche. Pokial je mi zname, je tento
pristup k problému extenzie a intenzie
(Carnap to berie z iného hladiska) nanaj-
v§§ originalny.

Obsiahlu §tadiu uvddza Henryk Mehl-
berg, byvaly Lvovéan a dnes naturali-
zovany Kanadan. Vola sa Sdéasnd situdcia
vo filozofii matematiky (The Present Si-
tuation in the Philosophy of Mathema-
tics, str. 69—103) a ma 5 kapitoliek.
V prvej sa autor zaoberid vjvinom filozo-
fie matematiky medzi rokmi 1930 a-1960.
R. 1930 sa totiZ stretli v Konigsbergu za-
stupcovia 3 smerov, aby prediskutovali
svoje pozicie. Fregovsko-russellovsky lo-
gicizmus reprezentoval Carnap, Brouwerov
intuicionizmus Heyting a Hilbertov for-
malizmus von Neumann. Na medzinirod-
nom logickom kongrese v Stanforde r.
1960 logicizmus reprezentoval A. Church
a formalizmus P. Bernays. Vznikla teda
prilezitost na porovnanie. Ako hovori au-
tor, dne$nému Carnapovi sa rozdiely me-
dzi tfmito troma smermi zotreli — ide
mu uZ iba o alternativny wvyber jazyko-
vého aparitu. V 2. kapitole Mehlberg re-
feruje o Churchovom ,umiernenom logi-
cizme®, ktor§ uznava, Ze matematika je
len v istom smere (pokial ide o defino-
vatelnost jej terminov) odvodena z logiky,
obohatenej o tedriu mnoZin. Autor argu-
mentuje proti zaélefiovaniu pojmu mno#i-
ny do logiky a uznava iba akisi vzdjom-
na spojitost medzi logickymi a matematic-
kymi pojmami. V 3. kapitolke rozoberd
stiéasny formalizmus, ktory bol znatne
otraseny Godelovymi a Churchovymi vj-
sledkami a wuznal aj nefinitné postupy.
Mehlberg zdévodnene protestuje proti to-
mu, Zeby tieto negativne vysledky mali
viest namiesto poznania iba k viere a zds-
razituje (1) relativhu spolahlivost mate-
matickjch teérii a (2) vysvetlujico-hypo-
teticky charakter ,zakladov matematiky"”.
Dalej tu rozoberd dékazy bezospornosti
tedrie Cisel: (1) Gentzenov absolatny dé-
kaz na zaklade translinitnej indukecie a
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(2) relativny, intuicionisticky dokaz. Po
rozbore tazkosti spojenjch s Gentzenovym
dokazom prichddza k dneinému intuicio-
nizmu (4. kap.}. Autor sa domnieva, Ze
rozdiel medzi klasickou a intuicionistickou
matematikou spofiva iba v uZzivani dvoch
rozliénych logik. Dalej kritizuje nejasny
pojem konStruovatelnosti. V zavereénej 5.
kapitolke potom navrhuje vlastné riefenie:
tzv. pluralisticky logicizmus, ktory vycha-
dza z teorémy dedukeie, podobd sa Carna-
povmu ,principu tolerancie* a je zludi-
telny s akymkolvek logickim apardtom,
a ¢o je hlavné, je vraj mostom medzi exis-
tujficimi  smermi. Mehlbergova §tadia je
informativna, lahko napisand, poskytuje
pekny celkovy obraz, ale rozpracovanie
detailov je uZ menej presved&ivé.

Nemecky matematik Karl Menger,
ktory uZ ddvno emigroval do USA, pide
v &ldnku Opak Occamovej britvy v éistef
a aplikovanej matematike (A Counterpart
of Occam’s Razor in Pure and Applied
Mathematics, Ontological Uses, str. 104—
117), #e ,je mdrne pokidsat sa nardbaf
s menej, ¢o si vyzaduje viac® (str. 194).
Hlasa, Ze v ur€itjch pripadoch treba roz-
analyzovat to, ¢ sa zdd byt homogenné
a zaviest potom viacero pojmov. Doku-
mentuje to na pojme premennej, ako sa
vyvinul v matematike. Uvedenim prikla-
dov rozlisuje dokonca 6 rozliénjch vyzna-
mov terminu ,premenni”, dokazuje oprav-
nenost ich samostatnej existencie (metédou
akéhosi vzdjomného oddelovania — sepa-
ration}). Zacberd sa aj pojmom kvantity
a vystupuje proti novopytagorejskej onto-
logii.

Richard Montague prispel stadiou
(K uvieobecnej tedrii vyéislitelnosti (To-
wards a General Theory of Computability,
str. 118 —127). Vieobecnd tedria vyéisli-
telnosti md, podla autora, exakine zhod-
notil tzv. Churchovu tézu, ze Turingove
vytislitelné funkcie st adekvatne intuitiv-
nym vy€islitelnym funkcidm prirodzenych
¢isel, ako aj hypotézu o adekvitnosti vy-
¢islitelngch funkeii redlnych &isel a re-
kurzivnych redlnych funkecii. Filozoficky

229



zaujimavé je nasledujiice: zavedenie poj-
mu logicky moZnej svetovej historie a fy-
zikdlne moZnej svetovej histdorie (poéitace
pozostavajid zo 4 stranok sveta — 2 vstu-
pov a 2 vystupov) a nakoniec relativizdcia
funkcii redlnych ¢isel k vedeckym tedridm.
Vyklad je velmi zhustene formalizovany,
a preto naroény.

Carl G. Hempel, ktory tieZ ddvnejsie
emigroval z Nemecka do USA, je vyznaé-
ny odbornik v metodolégii empirickych
vied. V ¢lanku Indukiivne nekonzistent-
nosti (Inductive Inconsistencies, str, 128
a%z 158) rozobera druhy sporov, ktoré vzni-
kaja na zaklade niektorych pravidiel in-
duktivneho usudzovania: (1) pravidiel sta-
tistickjch sylogizmov, (2) elementirnych
induktivnych pravidiel, (3) pravidiel ra-
cionilncho rozhodovania a viery. V pri-
pade (1) ukazuje autor na prikladoch, ako
sa pri pravdivych premisich prichidza
k spornym =zaverom; navrhuje odstranit
tieto taZkosti pomocou carnapovskej logic-
kej pravdepodobnosti, ktora relativizuje da-
né zavery k ich premisim (ide tu o stupeil
potvrdenia zdverov). Touto relativizdciou
sa odstridnia spory, ale pre raciondlnu vol-
bu a predvidanie je potrebnd relativizacia
k vietkym jestvujdcim poznatkom, k celko-
vej evidencii (total evidence). To isté sa
potvrdzuje i pri (2). Pri riefeni problémov
(3), kde ide o rozhodnutie prijaf niektori
z alternativnych hypotéz, prichadza po roz-
bore Carnapovych metéd na urfenie ,re-
lativnej obsahovej miery azitku (utility)*
k zéveru, Ze tieto metddy sd prili§ zhovie-
vavé a vyZaduju dalsiu filozofickd ana-
lyzu.

Wolfgang Stegmiiller, propagitor
Carnapov, prindsa tematicky dnes menej
obvykla stadiu Prispevky k problému fe-
leolégie a analjza systémov s cielovo za-
meranou organizdciou (Einige Beitrdge
zum Problem der Teleologie und der Ana-
lyse von Systemen mit zielgerichteter Or-
ganisation, str. 159—194). Skdma najprv
vztahy medzi pojmom kauzalily a pojmom
ficelnosti. Rozdiely medzi nimi nevidi
v nitom inom iba v tom, Ze ,teleologické
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vysvetlenia st kauzalne vysvetlenia z mo-
tivov® (str. 165), ktoré mézu byt kauzal-
no-teleologické alebo Statisticky-teleologic-
ké. Hovori, Ze objektivna ducelovost ne-
existuje — freba ju vzfahovat k ¢innosti
konajucich oséb. Zaobera sa potom prevo-
dom tychto zdanlivych teleologickjch wy-
rokov, ktoré rozdeluje do troch vrstiev:
(1) elementirno-teleclogické, (2) spojené
s cielovo zameranjymi systémami a (3)
spojené so vznikom tychto systémov vo-
bec, na neteleologické vyroky. AZ komplet-
né riefenic vzhladom na vietky tri vrstvy
vedie k vysledku. Dalej sa zaoberd vie-
obecnou charakteristikou takjchto syste-
mov, svoje postupy formalizuje, pricom
poufiva logiku vyssich stupfiov. Uvidza
pritom 27 definicii a 14 viet. Ukazuje sa,
ze §trukitra takychio systémov je &isto
kauzalna. Zaverecné filozofické tvahy, &
aj vyroky vrstvy (3) moZno principidlne
previest na neteleologické, viaZe s hypote-
ti¢nostou prirodovedeckjch zikonov a s ar-
gumentmi o neudrzatelnosti telcologického
dékazu boZej existencie. Celkove je to
pekna, myslienkovo bohatd praca,

Karl Dirr uvddza ¢lanok Osvetlenie
aplikdcii logistiby v prdecach R. Carnapa
(Beleuchtung von Anwendungen der Lo-
gistik in Werken von R. Carnap, str. 195
az 205). Vychadza z Carnapovjch knih
Abriss der Logistik a Einfiihrung in die
symbolische Logik. Rozoberd preklady
z 1zv. veeného jazyka (Dingsprache) do
logistického jazyka; dalej axiomaticky sys-
tém priestoro-Gasovej topoldgie a v sivis-
losti s jeho jazykmi tzv. retazové definicie
(Kettendefinitionen), ktorymi sa postupne
zavadzaji z nedefinovanych deskriptiv-
nych konititnt dalile deskriptivne kon-
§tanty. Autor, zda sa, neprekracuje ramec
Carnapovho. komentitora.

Ame Naess, norsky ,empiricky sé-
mantik”, prispel statou Typolégia dotaz-
nikov poufitjch na skimanie virazov
s tzko pribuznimi vijznammi (Typology
of Questionnaires Adopted to the Study
of Expressions with closely Related Mea-
nings, str. 206—219). UZ nazov ukazuje,



ze klasifikuje dotazniky pouZité na vyskum
synonymity v prirodzenjch jazykoch. Roz-
lifuje 5 skupin dotaznikov, ktoré sa lifia
svojimi funkciami, a podrobne ich rozo-
berd. Taiko to viak ¢&itatel pochopi, ak
sa nezoznamil s Naessovou prdcou Inter-
pretation and Preciseness (Oslo 1953).
V zdvere podporuje autor Carnapovu ob-
hajobu tzv. intenzionalistickej tézy.

Podobny prispevok prinasa aj H. T en-
nessen, pod nizvom Dovolené a nedo-
volené zuraty (Permissible and Impermis-
sible Locutions, str. 220—233). Clanok
méi podnadpis: ,Princip tolerancie® a ,fi-
lozofia beiného jazyka“. Vychadza z toho,
Ze dnes uz konkuruji analytickej filozofii
v jej usili o zvladnutie jazyka mnohé em-
pirické discipliny, a tak treba urtif, &o
jej vlastne zostalo. Pyta sa napr.: ako ur-
¢ime viyznam zvratu ,nemA zmysel ho-
vorit, ¥¢ X“? Tvrdi, Ze niet nijakych hra-
nic v tom, o si kio mdfe myslief pod
vyslovenim nejakej vety. Rozoberd ndzory
rozlitnyeh filozofov jazyka a akeceptuje
Carnapov princip tolerancie, chipany ako
nastroj komunikicie.

Predposledny é&linok nazval David R,y-
nin Nekognitivna synonymita a defino-
vatelnost ,dobra® (Non-cognitive Synony-

VYROBA — VEDA — TECHNIKA

O v{znamnej tlohe viroby, vedy a
techniky v Zivote spolofnosti nik nepo-
chybuje. U nis mame vela popularizag-
niych i rozsiahlych vedeckych diel technic-
kej literatiry, v ktorych sa vysvetluja
jednotlivé stranky techniky, analyzuji
technické prostriedky a technologické po-
stupy. Ekonomické vedy preskmali a vy-
svetlili vela spolofenskych momentov vi-
roby. Dosial viak nadm chyba integrainy,
syntetizujici pohlad na komplex tychto
javov. Jednym z tychto problémov je Spe-
cifické poslanie vedy a techniky vo v{robe.
Jozef Karasek svojou knihou Viroba,
veda, technika, ktora vyila koncom mi-
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my and the Definability of ,Good", str.
234—241) a pokada sa dokdzaf. Ze je
moZné definovat terminy naplnené emo-
tivnym a hodnotiacim vyznamom tak, Ze
sa tieto nekognitivne zlozky synonymne
prevedd na zlozky kognitivne.

Posledny ¢&lanok je iba historickou po-
zndmkou amerického logika Charlesa Mor-
risa k Internaciondlnej encyklopédii zjed-
notenej vedy (International Encyklopedia
of Unified Science, str. 242—246). Autor
uvadza zaujimavé fakty o planovanej 26
dielnej Encyklopédii, o Neurathovjch a
Carnapovych zasluhdch i o realizacii tych-
to planov. !

Podrobne zhodnotif cely sbornik je nad
sily jednotlivea, lebo by sa od ncho vy-
tadovalo, aby bol dobre zasviteny do
vietkych oblasti dnednej filozofie vedy,
mefodolégie a logiky. Citatel, ktor§ na
shornik siahne — zaiste s urfitym vybe-
rom — zaujme k pestrym nazorom roz-
liéné stanovisko. Jedno viak musi obdi-
vovat: vysokd analyticki droveii autorov,
snahu uplatfiovat exakiny pojmovy apa-
rit a diskurzivne metédy. Carnapa si tak-
to uctili zrejme vhodnym spésobom.

Augustin Riska

‘nulého roku vo Vydavatelstve politickej

literatiiry, sa snaZi aspoii {iastofne vy-
svetlif jednotu a vzadjomniti podmienenost
spomenutich tfroch spolofenskjch javov.
Popri sociologickjch a ekonomickych as-
pektoch usiluje sa riedif tdito problematiku
i z hladiska filozofického. Takjto pokus
treba vitat a Zelat si, aby vyslo podobnych
knih viac. Literatira takéhoto druhu je
na trhu vitand a Ziadana. Z hladiska dal-
gicho rozvoja slovenskej filozofie je takéto
jej zameranie v urditom zmysle aj zako-
nité, najmi ked berieme do tvahy mimo-
riadne prudky a kvalitativne naroény tech-
nicky rozvoj Slovenska. Podobné literatira
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