chovec z drZeni naboZenského fideismu
velmi zdvaZny antropologicky problém, je-
hoz vyznam si lehko domyslime. Dia-
log jako moralni postulat ,otvird® ¢lovéka
nejobsaznéj§imu plsobeni — vlivu druhé-
ho ¢loveka, aniZ by pfitom podiizoval je-
ho individualitu individualit® druhého.
Dialog neni tedy ani ,poslufnosti* klerika-
lismu, ani ,oddanosti® dogmatismu. Diky
tomu stiva se dialog jednim z nejpiisobi-
véjsich faktort subjektivniho rozvoje ¢lo-

véka, takového rozvoje, v kterém c¢lovék
neni vytrhovan ze spolefenskjch vazeb
s jinymi lidmi.

Hodnotit pfinos nové Machovcovy prace
znamena ocenit pfedeviim nové problémy
a nova feSeni starych problémn, které pfi-
nasi a v kterych prekracuje horizont nase-
ho mladého antropologického myéleni.
V soucasnosti je to asi to hlavni, co mar-
xistickd filosofie ¢lovéka potfebuie.

Jifi Suchg

PATOCKOVA MONOGRAFIA O ARISTOTELOVI

Nemienim o praci J. Patotku*  podrob-
ne referovat a tym do urditej miery. suplo-
vat u &itatela jej stidium. Naopak, cheem
strunym spdsobom upozornif na jej ob-
sah, t. j. na §irku problematiky, ktord au-
tor do tohto svojho diela zahinul a cha-
rakierizovat sposob, akym sa jej =zmoc-
fiuje. Robim to s vedomim, %e opaénfm
postupom, obiirnym referovanim by som
mohol ,zaneprizdnenému® ¢Eitatelovi skor
uskodii ako pomdct.

Patotkovo diclo je z rodu dejinno-filo-
zofickych monogralii majtcich na zreteli
skor v§voj ndzorov na uréity d&astkovy
problém z celého komplexu filozolicko-
teorctickich otizok ako uceleny rozbor
jedného systému. Konkrétne a predoviet-
kiym ide o problém pohybu, ako ho zvla-
dol Aristoteles, ale jeho stanovisko je na-
érinuté i hodnotené na pozadi ndzorov
jeho predchodcov i nasledovatelov od po-
tiatku gréckej filozofie aZ po Hegela. Roz-
sah jednotlivych kapitol, popripade ich
zaradenie (napr. o J. A. Komenskom) sa
méfe zdaf nefimerné, ale treba si uvedo-
mit, Ze to bude nédzor aspoii do uréitej
miery ovplyvneny aj osobnou orienticiou
konkrétneho éitatela.

Autor spravidla dochiddza k zaverom
analyzou a diferencovanou prenikavou in-
terpretdciou pramefiov (samozrejme aj na
ziklade obdivuhodnej erudicie filozoficko-
historickych prac inych autorov).
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V 1. kapitole Poddtky matematizace
pohybu a Aristotelova tdloha v jejim roz-
voji si viima predsokratovskjch fyzikov
a vystizne podava tedriu platénske] re-
dukcie z jeho posledného obdobia &in-
nosti.

Drub4 kapitola Grammate a stoicheia
v Fecké filosofii do Arisiotela upozorfiuje
na jazykovo-skladobné motivy pri prob-
lémoch budovania filozofickych systémov
(najma Platéna).

Najsirfie a pritom najpodrobnejsie ho-
vori o tychto otazkach v kapilole 3. Aris-
totelova  filosofickd pFirodovéda. Nestra-
cajlic zo zretela niekioré imaneniné mo-
tivy vivoja filozofickych teérii v antickom
Grécku, sna¥?i sa prenikndt k vlastnym

- prvkom a metédam  Aristotelovho teore-

tického myslenia. ,Aristotelova Fyzika je
dédickou Platénovy redukce. Platén uka-
zal, Ze tkolem v&dy je redukce zjevil na
principy (a pifehnal tuto mySlenku aZ
v nauku, Ze viecky jevy je moZno odvodit
koneéné z tychz principti). Aristoteles re-
vidoval nauku o principech naSel touto
revizi zdklady jsoucna fyzického, pohybli-
vého jako takového a domnival se, Ze
vyklad Fysis a jejich Fainomena z hle-

* 1. Patoéka, Aristoteles, jeho pFed-
chiidei a dédicové (Studie z dgjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi) NCSAV, Praha
1964,



diska téchto principa lze - povaZovat za’
skutefnou védu, nikoli za mytus na zpi-
sob platénskeho Timaia. PovaZoval se
pravaépodobné pravé proto za zakladatele
tyziky jako védy pfesto, Ze mu byly jasné
zasluhy starich, hlavné Demokrita; ale
ponévadz Leukipp a Demokrit zanedbali
naprosto tstfedni problém této nauky, to-
tiZ vnitini pramen pohybu, ktery je jakym-
si zivotem véci, nedokizali tuto nauku
vlastng ustavit. Na cest€ k aristotelské fy-
zice se ndm objevila ¥ada spojitosti, které
jsme se snaZili podtrhnout a vyjasnit; tak
jsme zjistili jako zarode&nou buiiku teorie
principu rozdil Hyle — Eidos | Steresis;
na tomto zdklad® kladena otizka po ,prot*
u vymény ¢i stfidani vede pak k rozdilu
mezi Stoicheion a Arche, coZ s sebou nese

definitivni teorii &ty¥ Aitia. Spolu s tim.

druhy aspekt Hyle jako Dynamis vede

k protikladu Dynamis — Energia a ten
umoZiiuje prvni vyslovny vymér pohybu
— procesu, Metabole — Kinesis, jakozto

vnitintho urfeni fyzického jsoucna. Tim
je zaroveil urfena Fysis jako jsoucno, ob-
sahujici pramen pohybu v tomto smyslu.
Na zdkladé pojeti Fysis povaZoval Aristo-
teles velkou ¢ast kvantitativni vykladové
struktury, zavedené Platénem do smyslo-
vého svéia, za zbytetnou. Na ném stoji
téZ novd teorie mista s jejimi dalekosah-
Iymi disledky, hlavn& geocentrismem.
Prilom do platénské teorie principu, od-
stranéni platénské geneze geometrickych
fitvardi vynutil si na druhé strané i odlis-
nou teorii, kontinui, rozlohy, pohybu, éa-
su“ (str. 165—6). V 3, a 4. &asti domyila
vysledky vyjadrené v uvedenom citite a
postihuje ontologické désledky aristotelov-
skej fyziky, aby cez jeho koncepcie jednoty
celého siicna a prvého hybatela aspoi na-
értol atitenticky celok Aristotelovho filozo-
fického systému vébec.

Takymto domyslenim é&astkového prob-
lému az do zakladnjch systémovych dés-
ledkov sa vyznatuje aj 4. kapitola Ndért
vijvoje pojmu prostoru od pocdthu k Leib-
Nnizovt.

Nasledujice kapitoly st viacej menej

Filozofia MXI, 2

_ natia

opit navratom k sledovaniu vjvoja prob-
lematiky pohybu. Patotka tu vychidza zo
zistenia, Ze Aristotelova koncepcia pohybu
— procesu, ontologicky tak v{znamni, ne-
pripidta moznost jeho matematizacie.

V 5. kapitole Pruni kritikové aristoteliz-
mu a v 6. kapitole Rozklad Aristotelovy
dynamiky a predehra moderniho mecha-
nizmu sleduje jej zdnik cez stredovek aZ
po renesanciu, od kritik vedenych efte na
platiorme aristotelizmu, aZ po jeho rozklad
vytvorenim novej vedeckej mechaniky
(v 8. kapitole Galileo Galilei a konec kos-
mu).

V 7. kapitole Francis Bacon osvetluje
Baconove snahy metodologické aj jeho no-
vii koncepciu vedy ako socidlneho faktoru.

Deviata kapitola. Déscartes a Hegel.
U prvého z nich, tvorcn mechanického po-
materidlneho sveta vyzdvihuje aj
jeho druha stranku, ako inicidtora velkjch
idealistickjch koncepcii cez Leibniza a%
k nemeckej klasickej filozofii. Vo vrchol-
nom zjave posledne spomenutého obdobia
vyvoja filozofie v Hegelovi vidi Patocka
myslitela, ktorému sa podarilo prekonat
relativistické vychodiska a tendencie v ob-
lasti gnozeologickej, zasluhou jeho kon-
cepcie dialektického pohybu, &im sa tejto
kategérii dostalo opii hlbsieho ontologic-
kého vyznamu.

V poslednjch 10. a 11. kapitole je
v celouerépskych stvislostiach naértnuty
portrét J. A. Komenského ako pedagogic-
kého i kultGrno-teoretického reformatora
17. storoé€ia.

Je potrebné éitatela zvlasf upozornif,
Ze takto tematicky zardmcovana a ¢&leneni
Patotkova §tdia neposkytuje len bohaty
zdroj obsahovych, faktovich informadcii.
V tom by nebola ani vinimoéna ani na-
tolko prospeina. Jeho metodicky po-
stup wvedie od globdlneho nastolenia
problematiky cez subtilnu analjzu textov-
prameriov k vieobecnému, no tym hlbsie-
mu postihnutiu  celého systému zaklad-
nych pojmov danej koncepcie & systému.
Toto akceptovanie metodologického pristu-
pu moZe mat potom pre Citatela dvojaky
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tzitok. Pouli sa ako pristupovat k dielam
predchodeov  sti¢asného filozofického ba-
dania a na druhej strane mu poskytuje
praca autenticky obraz vystavby skama-
nych koncepcii a systémov.

Pri §tadiu kaZdej price mdZe, pravda,
ditatel uplatnit svoje ndpady a ,zlepso-
vacie navrhy® a kriticky ich zamerat proti
autorovi. V tomto pripade by sa dalo na-
priklad spomenaf, Ze Patotka nie viade
dostatoéne sleduje kazdy druh motivécie
niektorjch kencepcii, & uZ ide o Platéna
a Aristotela, alebo injch. Mam tu napri-
klad na mysli otizky, & tak podstatne
skladbu Platénovho filozofického systému,
jeho redukénd metédu, ovplyvnili §truk-
tary jazykové, resp. & nie st désled-
kom pévodnejsich, hlbgich tendencii, kioré
sa prejavili vo vyvoji dialektiky uZ od
eleatov aZ po sofistov a Sokrata a ktoré
by sme mohli oznaéit za noeticky motiv
vzniku pojmove] logiky, ktord je v neroz-
vinutej, & rozvinutej podobe néstrojom
Platénovych a Aristotelovych dvah.

Osobne by som napriklad mohol vy-
jadrit ,polutovanie* nad tym, Ze v casti
o Aristotelovi nie je aplnejiie osvetlena

LOGIKA A JAZYK

Tento sbornik* wvysiel pri prileZitosti
Carnapovych sedemdesiatin, ale nestratil
svoju aktudlnost ani dnes, hoci v tomto
roku slavi Carnap uz 75 rokov. Pod néa-
zvom Logika a jazyk skrjva sa 16 pric
poprednych autorov z oblasti filozofie ve-
dy, logiky, matematiky i inych disciplin,
ktori pracuji na podobnej problematike,
akou sa zaoberal Carnap vo svojom ce-
lozivotnom diele. Nie je to wiak sbornik
iba oslavny, ale d¢asto wvelmi kriticky
(u nas by bol podobny shornik pravde-
podobne velmi konformny a kritinost by
sa povaZovala prinajmenej za netaktnost).
Ked sa pozrieme na témy prispevkov, zis-
time, Ze patria do rozliénych oblasti —
do filozofie jazyka, filozofie matematiky,
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funkeia jeho systému kategérii z hladiska
jeho filozofie vébec, lebo toto dielo oprav-
Huje svojho autora na to, aby nasiel vy-
chodisko z labyrintu aj najzloZitejsich za-
kuti filozoficko-teoretickej problematiky
tohto druhu. V tomto pripade by to bolo
o to vyznamnejsie, Ze dne$nd droven vy-
skumu tzv. otdzky kategoridlnej vystavby
sveta, ¢i presnejiie systému kategorii, zly-
hiva aj v dosledku historickej nepouéenosti.
Na druhej strane viak Patotka do stéas-
nej filozofickej aktivity prispieva podstat-
ne v inej sivislosti, prave aj svojim Aris-
totelom. Povedané nie je vyzvou k prevai-
ne historizujiicemu zameraniu stéasného
vyskumu vo filozofii na tdkor systematic-
kého. Je mienené len ako upozornenie na
nevyhnutnost regulovania druhého prvym.
Bez takéhoto uvedomenia si kontinuity
minuljch a safasnych filozofickjch kon-
cepcii je, zda sa, tatko spravne odhadnuf
aj Zivotaschopnost teoretickjch tendencii
do budicnosti. V solidnom uskutoéneni
najmi metodologickej stranky tohto zédme-
ru mozno vidiet najvd¢si prinos Patotko-
vej prace.

Jaroslav Martinka

logickej sémantiky, empirickej sémantiky,
induktivnej logiky, aplikicii logiky atd.
A medzi ich autormi najdeme tieto mené:
Bar-Hillel a Fraenkel (Jeruzalem), Ber-
nays a Dilirr (Ziirich), Jorgensen (Kodaii),
Beth (Amsterdam), Stegmiiller (Mnichov),
Naess (Oslo), Quine (Harvardska univer-
zita), Mehlberg a Menger (Chicago), Mon-
tague, Tennessen a Rynin (Kalifornska
univerzita v Berkeley), Hempel (Prince-
ton) a Morris (Floridska univerzita).

* Logic and Language. Studies dedicated to
Professor Rudolf Carnap on the Occasion of
his Seventieth Birthday. Dordrecht — Hol-
land, D. Reidel Publ, Co., 1962. 246 stran
(Synthese Library).



