lizmu vSak nemoino vyvodzovat z cititov
klasikov ale iba na zdklade konkréinej
analyzy samej socialistickej spolotnosti.
K. Michitdk tito analjzu neurcbil, dedu-
kuje a logicky vyvodzuje svoje zavery
v podstate z vyrokov a cititov, o potom
nevyhnutne vyznieva nielen pomglene a
nepresvedéivo, ale aj ako nepochopenie no-
vého, tvorivého spésobu rozpracovania
otazok.

Jedenasta kapitola — socidlna revoli-
cia — svojou stavbou aj obsahom pdsobi
v knihe cudzorodo. Ked sa uZz tato téma
zaradila do knihy, bolo potrebné osvetlit
jednotlivé teoretické problémy, ktoré v po-
slednych desatrotiach priniesol a prinaga
revoluény wvyvin vo svete. Spracovanie
problematiky revoldcie sa v podstate v ni-

¢om neodlisuje od toho, ako ju podivaju
dnes uz davno prekonané a zastaralé
uéebnice z minulosti.

Zaradit do knihy jednu kapitolu o so-
ciolégii bolo velmi spravne. Ziadalo by sa
viak, aby sa namiesto historicko-panora-
matického obrazu o sociolégii, ktory Mi-
lan Svoboda podava, v kapitole riefili tie
problémy a otdzky, kioré si medzi histo-
rickfm materializmom a sociolégiou pal-
¢ivé a otvorené.

Aj napriek uvedenym pripomienkam,
knihu ako celok moZno hodnotit velmi po-
zitivne. Je to tvorivy prinos naznacujici
aj cesty dalsieho rozvijania historického
materializmu a marxistickej filozofie.

¢ Frantifek Vartik

O SMYSLU ZIVOTA A O VYZNAMU POJMU ,SMYSL®

Dokazovat zavaznost filosofické tvahy
nad smyslem lidského Zivota v soudobém
svété bylo by nofenim dfivi do lesa. An-
tropologicka problematika sehrala nejenom
ilohu hybného motivu pfi vytvaieni mar-
xistického svétového ndzoru, ale stala sc
také faktorem dalekosdhljch obsahovjch
piemén burZoasniho filosofického mysleni,
prostiednictvim kterjch se toto snaZilo ge-
lit myélenkové iniciativé marxismu, pii-
znavajici viak jimi soufasné zavaZnost
marxismem nastolené problematiky. Prob-
lém ¢loveka, jeho Zivota a smyslu tohoto
Zivota je tedy klifov§m problémem filo-
sofického védomi nasi epochy v obou jeho
tiidnich pélech a je-li v této souvislosti
tfeba néco vysvétlovat, pak snad pouze tu
skuteénost, jak mohla marxisticka filoso-
fie, jejiz iniciativa v nastoleni problému
¢loveka v soufasné epofe je nesporna, ten-
to problém pozdéji tak dlouho a tak nepo-
kryté zanedbdvat.

Vyfazeni antropologické problematiky
z okruhu marxistického filosofického mys-
leni v obdobi kultu osobnosti &ni pocho-
pitelnou rozpornost ohlasu vyvolaného
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v roce 1957 prvni Machovcovou tivahou
o smyslu lidského Zivota.! Novd Machov-
cova prace Smysl lidského Zivota? rozvi-
jejici myslenkové podnéty této dvahy, vy-
chazi uz s takovym ¢asovym odstupem,
ktery nam dava pravo k autoritativnimu
soudu nad pochybnostmi a vyhradami, vy-
slovenymi kdysi k prvni Machovecové pra-
ci. Dnes uZ je kaidému jasné, Ze alter-
nativa, podle niZz mél marxizmus plistu-
povat k jednotlivei z hlediska spoleénosti
a antropologie ke spolefnosti z hlediska
jednotlivee, byla falefnou alternativou

‘dogmatického rozumu a Ze piesvédéeni,

podle néhoZ uz sam obrat k antropologické
problematice nese s sebou hiichy subjekti-
vismu, bylo optickjm klamem, vyvolava-
nym jednostrannostf objektivistického a
naturalistického zaméfeni dogmatického
marxismu. Jasné je viak dnes i to, Ze
Machoveovi zustala zasluha, na kterou si

M. Machovec, O smyslu lidského Zi-
vota, Praha 1957.

*M. Machovec, Smysl lidského Zivota,
Praha, 1965,
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mohou &init ndrok pouze ti, kteii jsou
ochotni podstoupit risiko povrchniho od-
souzeni, e totiz patfil k prvnim, kteri
navraceli antropologické problematice jeji
domovské pravo v nafem {filosofickém
mysleni.

Nova Machovcova priace vyvolava dnes
zcela odlisné otdzky neili jeho prvotina.
Rozdil by bylo moiné ve vii strugnosti
charakterisovat asi tak, ze dnes uZ nejde
o antropologickou problematiku samotnou,
ale o jeji metodologii, Ze nejde uZ jen
o pouhé nastolenf problému ¢loveka, ale
o jeho fefeni. Refeni, které nam piedkls-
da Machovec, predstavuje v kontextu nasi
filosofické produkce takové vybodeni z pra-
vidla, které uZ samotnym faktem své exis-
tence stavi fadu podnéinjch otizek. Na
rozdil od vétiiny naSich autord, se totiz
Machovec neinspiruje — a toto slovo po-
uZivime v t& nejméné zdavazné form# —
vyboji existencidlni filosofie, at uZ v Hei-
deggerové mnebo v Sartrové duchu, ale
myslenkovymi podnéty soudobého kies-
tanského my#leni. Domnivat se, Ze tato
skutetnost né&jakym zplisobem metodolo-
gicky diskvalifikuje Machoveovo isili, by-
lo by velmi povrchnim soudem. Jde o to,
ze soudoby katolicismus a protestantismus
rozvijeji své ideové posice jako oposicl
myélenkovich postojit tradiéniho burfoas-
niho mysleni, jchoZ je sdm existencialis-
mus logickim pokratovanim. Soudobé
kiestanské mysleni neni prostou reproduk-
ci stfedovEkého kiestanstvi, ale takovim
jeho obrozenim, kieré se dakladné poudilo
na kritice, jiz bylo toto vystaveno se stra-
ny burZoasniho racionalismu i iracionalis-
mu. Diky tomu pfedstavuje uréitou syn-
kresi, kdyZ u? ne syntézu, kierd v mnoha
ohledech pfekondva jednostrannosti bur-
Zoasnich filosofickjch systémt a kterd
. si navic vzhledem ke své oposici miZe
dovolit néco, co je témto principidlng ne-
dostupné — konfrontovat jejich idedly se
skutetnosti, proklamované hodnoty se sku-
tetnou Zivoini disposici ¢lovéka. Filosofie,
kterd vytvafl svij teoreticky systém tak,
7e reflektuje teoreticky systém jiné filoso-
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fie, prekraduje ji zpravidla také v metodo-
logickém ohledu. To plati i pro filoso-
fickou antropologii a pro nas piipad. Pro-
to je také Machoveova konfrontace s kies-
tanskou antropologii v mnohém daleko
konkrétnéjsi a plodnéj$i, nez jak jsme to-
mu zvykli z piipadd, kdy byvd marxismus
konfrontovan s existencialismem.

Machovcova kniha je rozdélena do dvou
¢asti, Prvni &ast predstavuje jakousi kri-
tickou rekapitulaci filosofické interpretace
smyslu lidské existence, v které autor
sledem struénych vyrazi — bih, slast,
osobnost, budoucnost a rezignace — vy-
tvali §fastnd vystinou typologii jejtho vy-
voje. V druhé &asti stavi potom proti
Jzkufenosti vek" jejich ,perspektivu® a
rozviji vlastni marxistické fefeni problému
smyslu lidského Zivota.

Machovecova odpovéd mna otizku po
smyslu #ivota shrouje zdvéry analysy rdz-
nych rovin existenéni podminénosti ¢lo-
véka. Machovec se zamyili nad ¢lovékem
v jeho relaci s vesmirem, jako nad sub-
jektem prace, jednotkou spoleéenského sys-
tému, éinitelem Zivota druhjch lidi i tvir-
cem déjin. V kazdé z t&chto rovin fika
Machovec mmnoho pozoruhodného, zejmé-
na méfeno souéasnymi mordlnimi potieba-
mi nasi spolefnosti. Prokazuje schop-
nost demystifikovat tradiéni néboZen-
ské problémy a odhalit za jejich na-
boZenskou formou racionalni podstatn,
odraZejici redlné antropologické problémy.
V nékterjch pasaiich kapitoly vénované
korelacim ¢lovéka a systému, rozviji Ma-
chovec vfznamnjym zpiisobem kritiku so-
cidlnich deformaci kultu osobnosti, kterou
se zabjval uZ dfive na jinych mistech. Ze-
vrubni analysa existencidlniho urceni sou-
dobého ¢lovéka vede autora k pfesvédéeni,
7e smysl lidského Zivota spotivd v dia-
lektickém napéli mezi ¢lovékem a svétem,
mezi dotasnosti ¢lovéka a véEnosti sku-
tefnosti, na niz se ¢lovék svoji diskrét-
nosti podili. Definuje-li Machovec smysl
lidského #ivota jako. ,Zivot z hlediska
véénosti® nebo jako ,Zivotni adél inspi-
rovany nadfasovosti” neznamend to, jak



se domnivaji Zdengk Javirek a Josef Ko-
sek?, e proto rozpor Elovéka a svéta ne-
fesil a odsunul opét smysl lidského zi-
vota z tohoto byti do byti onoho.
Machovee nenachdzi smysl Zivota ve wvéc-
nosti, ale ve wvztahu ¢&lovéka k vé€nosti,
a to je pfece podstatny rozdil. Pokud je
problém smyslu jakékoliv lidské &innosti
a tedy i Cinnosti v jeji komplexnosti —
celého Zivota — problémem hodnoceni,
musi byt jeho kritérium wvneseno zvenku,
i kdyZ je sam smysl vnitfnim obsahem
lidskych intenci. Smysl intencidlnich akti
¢lovéka se prohlubuje a diferencuje tim,
Ze je srovnavin, Ze je méfen a méfitko
véfnosti je jisté tim nejndroénéjsim mé-
fitkem.

Proti Machovecové formulaci smyslu Zi-
vota by se spife dalo namitnout druhé, Ze
totiZ vymezuje smysl Zivota zase jen for-
mélné a nikoli obsahové a Ze sama véE-
nost je pouze lidskou pfedstavou o véinos-
ti. Pravé v tom se viak odlisuje marxistic-
k¢ humanismus tieba od ,integralntho
humanismu” neotomismu, e si je védom
relativnosti svych etickjch kritérii, Ze jim
neptipisuje absolutni moc nad &lovékem,
ale Ze je povaZuje za jcho vlastni produk-
ty. V tomto rozdilu se ostatné odrazi vel-
mi nazorné rozdilnost autonomni podstaty
marxistické etiky a heteronomni podstaty
etického absolutismu veskerjch naboZen-
skych moraleck. Machoveove vymezeni
smyslu Zivota je tedy rozhodné spravné,
i kdyz ne vycerpavajici. Netfeba viak za-
pominat, Ze stavét si dnes za dlohu nor-
mativni vymezeni smyslu lidského Zivota
jinak neZ ramcové, znamenalo by pfece-
fiovat moZnosti marxistického etika a snad
i patné ocefiovat charakter aktualnich po-
tieb nadi spolefnosti. V dané etapg vy-
voje socialistické spoleénosti je daleko di-
lezitgj§i sformulovat otizku smyslu lid-
ského Zivota jako filosoficky problém a

jako uvédomélé subjekty, nez pokracovat
v kolejich dogmatického moralisovani a
vnucovat spoletnosti urfité tzkoprsé pred-
stavy jako ideal hrdiny, zavazujici k na-
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podobovani. A to je pravé to, co Macho-
vec ve své knize d&la.

Zasluhou knihy je dale i ta skuteCnost,
ze stavi pred nasi filosofickou vefejnost
ostrou potfebu dal§i kultivace samotného
pojmu ,smysl”, kterj se ukazuje byt jed-
nim z nejproduktivnéjsich, ale soudasné také
nejozehavéjiich pojmd nasi doby. Macho-
vec hleda ve své praci ,hlubsi® smysl
lidského Zivota, smysl s velkym zacated-
nim pismenem, smysl na trovni spoleéen-
ského a nikoli individudlniho védomi. Po-
dobny piistup k problému je naprosto
opravnény, uvédomujeme-li si jeho ab-
straktnost, skutenost, Ze se pohybujeme
v roviné etiky, kterd stavi otdzku smyslu
Zivota jako racionalni a normativni prob-
lém. Teprve tehdy, kdyZ se viak zamysli-
me nad prameny etickjch feSeni smyslu
lidského Zivota, stfetdvdme se s problé-
mem v celé jeho konkrétnosti. Smysl Zzi-
vota mneni jen racionalisovanou deontolo-
gickou kategorif, ale také kategorii au-
tentického prozitku, jehoZ racionalita mua-
7e klesat az k hranicim racionality a
dokonce i pod n&. Nedbani tohoto dvojiho
vyznamu pojmu ,smysl Zivota® miize mit
vainé teoretické dasledky. Etika, kterd
osvétluje lidem smysl jejich Zivota bez
toho, #e by se zamyilela nad tim, jaky
smysl pFikladaji svému Zivotu autenticky,
nebo kterd se domniva, Ze teprve ona vna-
51 do ného néjaky smys! proto, Ze povaZu-
je za zdvaznou jeho racionalni podobu,
nachdzi se vidy na piimé cesté k hetero-
nomnimu urfeni smyslu lidského Zivota.
Dani, kterou obvwykle takova etika plati za
svou domnélou uilechtilost a rigoroznost,
je utopiCnost, ktera zakonité hleda svij
prostiedek v nasili, kterému pravé uslech-
tilost cild rozvazuje ruce k mnejhor§im
excesum. Kromé toho etika, kterd se ne-
zné k autentickému smyslu, ktery pfipisuji
svému zivotu konkrétni zijici lidé, vytvaii
ve svém deontologickém ,hlub&im“ smys-
lu lidského Zivota neZivotnou abstrakei,

1 Z Javirek, J. Kosek, Sub speciae
aeternitatis, Literdrni noviny, ¢. 42, 16, 10.
1965, '
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vychazejici z abstrakiniho univerzélntho
modelu é&lovéka, ktery je tak charakteris-
tickym nedostatkem vgech spekulativnich
metafysickjch antropologii. Cim ,hloubé-
ji“ takova etika propracovava svoje pred-
stavy o smyslu Zivota, tim vzdalenéjsi zpra-
vidla byvaji redlnému Zivotu a tim nésil-
néji musi byt potom do n&ho uvadény. Etic-
ki ,hlubsi® smysl Zivota stoji vidy v za-
vislosti na autentickém smyslu, ktery pii-
suzuji svému Zivotu jednotlivei, i kdyZ
miZe byt tato zdvislost nepiimou. Popirat
tuto zavislost, znamenalo by popirat, Ze
Zivot predchizi morilce a chténi moralni-
mu chténi. V tomto piipadé se absgluti-
sace moralky obraci proti ni samé: kdyby
chténi nepfedchizelo mordlnimu chténi,
nebylo by divodu k existenci moralky.

Rozliteni etického a autentického vy-
znamu pojmu ,smysl Zivota® mi koneéné
jesté posledni zévainy dived. Eticky
,smysl Zivota“ musi mit racionilni po-
dobu, nemusi viak byt autentickym. Au-
tentick§ ,smysl Zivota® viak mifize mit
raciondlni podobu, aniZz musi b§t proto
jesté etickym. Pravé dnes, v cpofe obecné
konstatované moralni krise, kdy lidé stile
rychleji ztrdceji divéru ve spravnost mo-
ralnich postulati a kdy se také stale pfe-
kotné&ji racionalisuji veskeré lidské vztahy,
racionalisuje se zcela piirozené také vztah
¢loveka k jeho vlastnimu Zivotu a lidé
se pokoudeji raciondln& postihnout smysl
zivota subjektivnim zhodnocenim své do-
savadni Zivotni zkuSenosti. Raciondlni
postizeni smyslu, ktery ma pro né jejich
Fivot, stAvd se mocnym faktorem vystup-
flovani jejich Zivoini aktivity, rozvinuti
jejich potfeb a zajmd a jejich plynulejsi-
ho uspokojovani, nestdvd se viak tim jes-
& samofinné faktorem s moralni hodnotou.
Piikladem takové empirické a — ticha
piiznat — piisné tlelové a adekvitni ale
amoralni racionalisace smyslu lidského Zi-
vota v kapitalistické spolefnosti je ne-
chvalng znidma ,profit ethics”, jejiZ ndzev
je oviem podle logiky véci cotradictio in
adjecto.

Pojem ,smyslu Zivota“ je viak séman-
ticky ptili§ mnohoznaény, nei aby byl
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timto rozlifenim wurden dostateéné. Jesté
diive, nez si polozime otazku po jeho
vlastnim v{znamu, ocitime se na rozpa-
cich, v jakém smyslu vlastné hovofime
o ,smyslu Zivota“. Je to subjektivni anebo
objektivni urdeni lidského Zivota? Je to to,
co si €Elovék subjektivné mysli o svém
Zivoté, nebo je to role, kterou objektivné
hraje v Zivoté spole¢nosti? Role, kterd mu
piipada Ziveln&, nebo z vile vyssiho sup-
raindividudlniho subjektu? Machovee ten-
to subjektivni a objektivni vyznam pojmu
rozliduje, nedavd mu viak ZAdny termi-
nologick§ wvyraz, a proto misty jeho ar-
gumentace ztriaci potfebnou konkréinost.
Musime s autorem souhlasit, pokud pole-
mizuje proti ideologickym dasledkim idea-
listické ohjektivisace smyslu individualni-
ho lidského Zivota nebo celych lidskych
d&jin — proti fatalismu, absolutismu a
antihumanismu takové objektivisace. Horii
je to uZ, kdyZ =z této polemiky vyvozuje
zavér, podle ngho? miZe dat smysl lidské-
mu Fivotu pouze é&lovék sam.? V takovém
ptipadé se sice pfckonava inverse nédboZen-
ského odcizeni &lovéka, nepickracuje se
viak dzkost naboZenské interpretace prob-
lému. Humanismus, ktery by se spokojoval
tim, Ze by proti naboZenskému stanovisku,
ptipusujicimu smysl lidské existenci supra-
individudlné kladl stanovisko, Ze lidskému
Zivotu miZe dat smysl pouze sam jednotli-
vec, ktery tento Zivot Zzije, memohl by
hajit zdjmy é&loveka pravé v téch oblas-
tech, v kterjch je dnes lidskd existence
tlovéka nejvice ohroZena. Na rozdil od
18. stoleti nejde wve 20. stoleti ani
tak o to, jaky smysl bude davat svému
Zivotu jednotlivee, jako spise o to, jaky
smysl mu pfisuzuji lidé, spoleénost. Clo-
vék, zaplétany do stile rozlehlejiitho a ne-
piehledng&j§iho pletiva spolefenskych vzta-
hil, m4 v n&m smysl nejen sdm pro sebe,
ale i pro jiné a vjvojovd tendence spo-
le¢nosti 20. stoleti, jeji rostouci ,maso-
vost“, ,institucionalisace”, ,houstnuti®
spoledenskjch wvztah@i a jejich proplétani

1 M. Machoveec, Smysl lidského fivota,
Praha 1965, 23.



a piekryvani vytvafeji situaci, v které se
osobni smysl lidského Zivota dostiva do
stile ostfejsiho konfliktu s jeho mimo-
osobnimi smysly a je v téchto konfliktech
postupné zatlatovan do pozadi. To je ko-
nec-koncti problematika, na niz si ziskal
slavu existencialismus, nezavisle na tom,
jak uZ vlastné tuto problematiku vyfedil.

Jak je vidét, pojem ,smysl Zivota® je
»subjektivnim® pojmem jen v tom smyslu,
Ze je vidy vdzan na urlity subjekt. V ta-
kovém piipadé je oviem nezbytng& vidy
relativni, podle toho o jakého druhu sub-
jekt jde. Jde-li o subjekt individudlni, je
subjektivnim, vaZe-li se viak ke kolektiv-
nimu nebo mystickému supraindividualni-
mu subjekiu — je objektivnim ve vztahu
k individudlnimu subjektu. Nerozli§ime-li
v kaZdém konkrétnim pfipadé&, kdo je sub-
jektem hodnoceni lidského Zivota a tedy
nositelem jeho smyslu, zaplétime se ne-
vyhnuiné do paradoxi, znimych z exis-
tencialismu. Zivot jednotlivee je potom
i absurdni i smysluplny a dé&jiny ma]11ne—
maji historicky smysl.

Ale ani tim nage tézkosti s vymezenim
daného pojmu je§t& nekonéi. Co to vlastns
znamend, fici o lidském Zivoté, Ze ma
LSmysl“? Mi kaidy lidsky Zivot smysl,
nebo ho ziskiva teprve diky zvlastni sub-
jektivni reflexi?

Zodpovézeni télo otazky zalezi od toho,
plisuzujeme-li pojmu ,smysl” pouze kog-
nitivni, nebo také intencidlni vyznam.
Sledujeme-li jeho sémanticky pohyb, pfe-
svédfime se, Ze termin ,smysl® nemd pou-
ze vyznam ,vyznam® (oba terminy hraji
viznamnou tlohu v sémantice, nejsou
viak pouiiviny jednotng&), ale Ze je sou-
casné vyrazem pro intencidlni vztah sub-
jektu k intencidlnimu pfedmétu. Tento
vztah miZe, ale také nemusi bft zprost¥ed-
kovin racionalné, miize b§t uvédomova-
nym, ale i neuvédomovanym vztahem, vé-
domym i neuvédomovanym chténim. Paleta
viznami ,smyslu” se tak dile rozifuje.
V kognitivnim smyslu ma kazdy lidsky zi-
vot ,smysl" (nebo pfesnéji ,vyznam"),
protofe méi svidj obsah, ktery je moZné
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vyjadfit jeho biografii. V intencidlnim
smyslu viak Zivot nemusi mit pro kazdého
¢loveka smysl v kazdém okamZiku jeho
zivota, i kdyZ v kterémkoliv zZivotnim
okamziku ¢lovék pripisuje svému jednani
nebo predméttim, které ho obklopuji n&-
jaky smysl. Pritom oviem plati, nezuZu-
jeme-li vyznam ,smyslu® jen na jeho ra-
ciondlni vyraz, Ze Zivot miZe mit pro &lo-
veka jisty smysl, aniZ o ném raciondlné
uvazuje a je schopen vysledek svych tvah
racionalng vyjadtit.

Viechny tyto logické distinkce se mo-
hou zdit na prvni pohled zbytetné sub-
tilni a samoncelné, filosofie se viak stava
exaktni védou pravé jen v té mife, v jaké
na takovych distinkeich ftrvd. V Sir§ich
souvislostech se potom zpravidla ukazuje,
#e ani zdaleka nebyly natolik samotidel-
nymi, jak se to na prvni pohled zdalo.
Je tomu tak i v nafem piipadg. VétSina
z vyznamovych rozdild, o nichZ jsme se
zmifiovali, slouZi totiZ jako vychozi mo-
menty rozdilnjch etickjch interpretaci
smyslu lidského Zivota, jejichz socilni
pozadi by se jen t#zko dalo postihnout bez
jejich pfesného pojmového uchopeni.

Zavéretnd kapitola Machoveovy price
vybotuje v jistém smyslu z obeeného za-
méfeni knihy, rozhodné viak patii k je-
jim nejzajimav&§im partiim. Problém
dialogu v té& podobé, v jaké ho rozviji
autor, je rozhodné problémem znaéné pod-
statnosti, ktery se dotykd nejriiznéjsich
oblasti lidské komunikace. Machovec pfi-
stupuje k dialogu jako k intensivnimu
komprehensivnimu styku lidi, ktery ma
uZ diky samotné intensivnosti své formy
hluboky moralni smysl. V dialogu vycha-
zi &lovék na hranice svého ja zplisobem,
pii némZ si toto j4 uvédomuje tim, Ze ho
prohlubuje. Rozvijeni dialogu, a to nejen
vnéjitho, ale i vnitiniho neni oviem jen
prosttedkem  moralniho rozvoje lidské
osobnosti. Autor spravné naznaduje §irsi
ideologické a politické dsledky obecné
teorie dialogu, ktery je vyznamnjym kon-
solidaénim faktorem spolefenského  déni.
Positivni interpretaci dialogu vyrval Ma-
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chovec z drZeni naboZenského fideismu
velmi zdvaZny antropologicky problém, je-
hoz vyznam si lehko domyslime. Dia-
log jako moralni postulat ,otvird® ¢lovéka
nejobsaznéj§imu plsobeni — vlivu druhé-
ho ¢loveka, aniZ by pfitom podiizoval je-
ho individualitu individualit® druhého.
Dialog neni tedy ani ,poslufnosti* klerika-
lismu, ani ,oddanosti® dogmatismu. Diky
tomu stiva se dialog jednim z nejpiisobi-
véjsich faktort subjektivniho rozvoje ¢lo-

véka, takového rozvoje, v kterém c¢lovék
neni vytrhovan ze spolefenskjch vazeb
s jinymi lidmi.

Hodnotit pfinos nové Machovcovy prace
znamena ocenit pfedeviim nové problémy
a nova feSeni starych problémn, které pfi-
nasi a v kterych prekracuje horizont nase-
ho mladého antropologického myéleni.
V soucasnosti je to asi to hlavni, co mar-
xistickd filosofie ¢lovéka potfebuie.

Jifi Suchg

PATOCKOVA MONOGRAFIA O ARISTOTELOVI

Nemienim o praci J. Patotku*  podrob-
ne referovat a tym do urditej miery. suplo-
vat u &itatela jej stidium. Naopak, cheem
strunym spdsobom upozornif na jej ob-
sah, t. j. na §irku problematiky, ktord au-
tor do tohto svojho diela zahinul a cha-
rakierizovat sposob, akym sa jej =zmoc-
fiuje. Robim to s vedomim, %e opaénfm
postupom, obiirnym referovanim by som
mohol ,zaneprizdnenému® ¢Eitatelovi skor
uskodii ako pomdct.

Patotkovo diclo je z rodu dejinno-filo-
zofickych monogralii majtcich na zreteli
skor v§voj ndzorov na uréity d&astkovy
problém z celého komplexu filozolicko-
teorctickich otizok ako uceleny rozbor
jedného systému. Konkrétne a predoviet-
kiym ide o problém pohybu, ako ho zvla-
dol Aristoteles, ale jeho stanovisko je na-
érinuté i hodnotené na pozadi ndzorov
jeho predchodcov i nasledovatelov od po-
tiatku gréckej filozofie aZ po Hegela. Roz-
sah jednotlivych kapitol, popripade ich
zaradenie (napr. o J. A. Komenskom) sa
méfe zdaf nefimerné, ale treba si uvedo-
mit, Ze to bude nédzor aspoii do uréitej
miery ovplyvneny aj osobnou orienticiou
konkrétneho éitatela.

Autor spravidla dochiddza k zaverom
analyzou a diferencovanou prenikavou in-
terpretdciou pramefiov (samozrejme aj na
ziklade obdivuhodnej erudicie filozoficko-
historickych prac inych autorov).
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V 1. kapitole Poddtky matematizace
pohybu a Aristotelova tdloha v jejim roz-
voji si viima predsokratovskjch fyzikov
a vystizne podava tedriu platénske] re-
dukcie z jeho posledného obdobia &in-
nosti.

Drub4 kapitola Grammate a stoicheia
v Fecké filosofii do Arisiotela upozorfiuje
na jazykovo-skladobné motivy pri prob-
lémoch budovania filozofickych systémov
(najma Platéna).

Najsirfie a pritom najpodrobnejsie ho-
vori o tychto otazkach v kapilole 3. Aris-
totelova  filosofickd pFirodovéda. Nestra-
cajlic zo zretela niekioré imaneniné mo-
tivy vivoja filozofickych teérii v antickom
Grécku, sna¥?i sa prenikndt k vlastnym

- prvkom a metédam  Aristotelovho teore-

tického myslenia. ,Aristotelova Fyzika je
dédickou Platénovy redukce. Platén uka-
zal, Ze tkolem v&dy je redukce zjevil na
principy (a pifehnal tuto mySlenku aZ
v nauku, Ze viecky jevy je moZno odvodit
koneéné z tychz principti). Aristoteles re-
vidoval nauku o principech naSel touto
revizi zdklady jsoucna fyzického, pohybli-
vého jako takového a domnival se, Ze
vyklad Fysis a jejich Fainomena z hle-

* 1. Patoéka, Aristoteles, jeho pFed-
chiidei a dédicové (Studie z dgjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi) NCSAV, Praha
1964,



