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NOVA PRACA O HISTORICKOM MATERIALIZME

V poslednych rokoch sa obohatila na-
Sa filozofickd literatira o niekolko pozo-
ruhodnych diel. Ich prinos a hodnota spo-
¢iva v tom, Ze predstavuju novy, tvorivy
prid v marxistickej filozofii, prad, ktory
sa rozchiddza s dogmatickym a metafyzic-
kiym pohladom na skutoénost‘’a na sa-
motnit marxistickd filozofiu. Nie je po-
trebné osobitne zdéraziovat, Ze cely ob-
rodny proces v marxisticke] filozofii je
neobyéajne zloZity, Ze neprebieha hladko,
automaticky, bez problémov a fazkosti. Ak
abstrahujeme od skutonosti, Ze vyvin fi-
lozofie je velmi tizko spdt§ a podmieneny
celkovou spologenskou, ideovo-politickou
situdciou, ostdva tu edte jeden velmi vainy
faktor, a to vlastny stav, firoveii a spéso-
bilost prisluinikov {ilozofického frontu rie-
5it a rozvijat filozofické myslenie novyjm,
tvorivim spdsobom. Nastup a rozvoj tvo-
rivého filozofického myslenia stiva sa
u nas aj z hladiska tjchto faktorov stile
vyraznejSou skutoénostou. Medzi préce,
tvoriace zaklad tohto tvrdenia patri aj kni-
ha kolektivu prazskych autorov: Historic-
kj materialismus (Nakladatelstvi politické
literatury, Praha, 1965, strdn 511).

Pricu kolektivu nemoino — ako to aj
v tvode piSe jej vedecky redaktor D. Pro-
kop — oznaéit ako sbornik stati, ale ako
.otvoreny* systém vybranych §tiadii z his-
torického materializmu. Ciel, ktory nazna-
¢uje dvod, t. j. riesit vybrané metodolo-
gické problémy historického materializmu
a spolofenskjch vied, praca v podstate
spliia.

Kniha ma dve éasti. Prva K dejindm a
metodoldgii spolodenskej tedrie, druha &asi
Historickj malerializmus. Podstatna cast
§tddif obsiahnutych v knihe riedi otazky
a problémy na trovni sdfasného stupiia
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marxistického filozofického myslenia. Po
uéebniciach z filozofie a historického ma-
terializmu, ktoré sa zatial beine pouzivaja
(véi€§inou preklady) predstavujicich iba
prvy stupefi a krok od dogmaticko-sche-
matického ponimania a vykladu filozofie,
je dielo kolektivu prazskjch autorov dal-
§i podstatny krok vpred a pravom sa stane
neodmyslitelnou uéebnou poméckou.

Kniha prindfa netradiénym spdsobom
riefenie zakladnych problémov historické-
ho materializmu, reaguje na mnohé aktu-
dlne teoretické problémy, oboznamuje &i-
tatela s literatdrou a s rozliénymi hladis-
kami na riefenie jednotlivich otizok, pri-
tom vidiina autorov podava samostatné,
podnetné hladiska a zavery.

V situdcii, kedy sa casto abstratkne dis-
kutovalo o otdzkach filozofi¢nosti histo-
rického materializmu, je recenzovanid pra-
ca konkrétnym prispevkom k rieSeniu tej-
to otazky, pritom filozoficnost historického
materializmu tu nevystupuje deklarativne,
ale v konkrétne] podobe, ktord vyznieva
tak proti nickdajsim sploitujtcim, ako aj
proti stéasnym sociologizujicim tenden-
ciam usilujficim o likvidaciu historického
materalizmu ako filozoficke] discipliny.
V tomto smere je potrebné vyzdvihnat
najmi tretiu kapitolu O predmete a metdde
historického materializmu (J. Cvekl) a
dalej #tvrtd kapitolu Vziah spolocenského
bytia a vedomia a dvandstu kapitolu Ku
Strukttire a funkciam spolodenského ve-
domia, od D. Prokopa.

Protidogmatické zameranie autorov sa
prejavije predovietkym v tendencii vyuZit,
Jrekonitruovat” Marxa, predovietkym jeho
dielo Grundrisse der Kritik der politi-
schen Oekonomie. Tym sa viak toto za-
meranie nevyferpiva. Vigina autorov sa
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usiluje vyrovnat s pracou Kosikovou Dia-
lektika konkrétniho a uplatnif filozofické
poniatie historického materializmu, v kto-
rom sa medzi vyrobnymi silami a vztah-
mi nestrdca &lovek. Kniha prindfa nielen
podnetny a tvorivy pristup k riefenin
jednotlivych problémov, ale aj riefenie
mnohych ,netradiénjch® otdzok (rasa a
spolognost) atd.

Prica ako celok predstavuje zatial z ob-
lasti [filozofickej produkeie o historickom
materializme velmi prinosn§ a podnetnf
¢in. Okrem iného je konkrétnym prikladom
pre postup v rozvijani marxistickej filozo-
tie v fzkej spitosti s plnenim potrieb pe-
dagogicko-vychovnych. Sistredenie sa au-
torov na vymedzeny okruh problémov tre-
ba reipektovat. No na druhej strane (pri
re§pektovani vietkych komplikdcii a fai-
kosti), maji autori venovaf pozornost teo-
reticky a prakticky najpaléivejiim otdz-
kam. V tomto ohlade naprick ,dokonale"

vysvetlujiicemu dvodu D. Prokopa md
" kniha uréité nedostatky. Prica skutoéne
prinda v celkovom pozitivnom protidog-
matickom zamerani kritiku obdobia ,kultn
osobnosti®. Pritom vSak sama problemati-
ka ,kultu osobnosti“ zasluhovala by si
osobitnti kapitolu a osvetlenie.

Problematika obdobia ,kultu osobnosti®
nebola podnes zdaleka viestranne osvetle-
nd. Chéapanie a osvetlovanie jednotlivich
problémov 'z tohto obdobia je poznamena-
né subjektivistickymi a wvolutaristickymi
hladiskami. V teoretickej oblasti sa zatial
velmi malo osvetlili zdroje, z ktorych wvzi-
giel kult osobnosti v podmienkach socia-
listickej spoloénosti. Neanalyzovali sa pri-
¢iny a podmienky vzniku deformacii, kto-
ré sa v priebehu dlhého obdobia v§vinu
socializmu prejavovali v oblasti politicke],
ekonomickej aj ideologickej. Napokon nie
je to dnes iba ,Cisto" teoreticky problém.
V girSich medzinarodnych savislostiach, vo
vztahoch medzi socialistickymi krajinami
a marxistickymi politickjmi stranami za-
choviava si problematika deformécii a sa-

ého kultu osobnosti aj svoju prakticko-
spolofenska paléivih aktualnost. V takejto
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situdcii tvorivd a protidogmatickd orien-
ticia prdce ,Historicky materializmus®
priam logicky poZadovala samostatne rie-
§if problematiku kultu osobnosti. Praca by
sa tym stala dplnejfia a jej vyznam a
dosah by tym vo viacerych smeroch vzras-
tol.

Nemozno mechanicky vyrativat problé-
my a otazky, o ktorych sa v knihe neho-
vori a ,roz8irovat® tak pocet jej nedo-
statkov. Autori sa sprdvne ststredili iba
na urdity okruh otdzok, aby ich mohli
riedit na maximalne moZnej Grovni. No zo
samotného textu viak vidno, Ze nielen do
tplnosti knihy ako celku, ale aj pre riefe-
nie otdzok spoloenského bytia, vedomia,
ideolégie a pod. v jednotlivich stddidch
chyba rozpracovanie otizok =zikladne a
nadstavby. Tieto zakladné kategérie histo-
rického materializmu po  konjunktire
z obdobia kultu oscbnosti hrieSne zaned-
bavame. Vymedzenie obsahu a rozsahu
tychto kategdrii je na niekolkych miestach
knihy odlisne chapané. Tvorivé rozpraco-
vanie a pofiatie otizok zdkladne a nad-
stavby, osvetlenie ich vzfahov a funkeii
voti ostatnym sféram spoloéenského zi-
vota je jednym z predpokladov pre kom-
plexné doriefenie problémov, ktoré autori
podnetne a tvorivo nastoluji a riedia
v jednotlivich éastiach knihy.

V zasade mozno sithlasit s tivodom kni-
hy, #e napriek uréitym rozdielom v 3tyle,
metddach a hladiskdch skdmania méa kni-
ha pevnd osnovu a tvori pomerne organic-
k¢ a v urditom zmysle systematicky celok.
Nemo#no to viak plne vzfahovat na ka-
pitolu desiatu (Triedy a $tdf) a jedenastu
{Socidlna revoldcia). Tu uZ nejde iba
o odlisnost ,filozofického Zanru®. Tieto
kapitoly troviiou spracovania a celkovym
zameranim pri riefeni problémov, nezod-
povedaji charakieru a tvorivému spdsobu
riefenia otazok v ostatnych §tadidch kni-
hy.

V desiatej kapitole sa autor usiluje do-
kézat, #Ze socializmus , ... je zasadne
bestriednou  spoloénostou”  (str.  401).
Existenciu, & neexistenciu fried za socia-



lizmu vSak nemoino vyvodzovat z cititov
klasikov ale iba na zdklade konkréinej
analyzy samej socialistickej spolotnosti.
K. Michitdk tito analjzu neurcbil, dedu-
kuje a logicky vyvodzuje svoje zavery
v podstate z vyrokov a cititov, o potom
nevyhnutne vyznieva nielen pomglene a
nepresvedéivo, ale aj ako nepochopenie no-
vého, tvorivého spésobu rozpracovania
otazok.

Jedenasta kapitola — socidlna revoli-
cia — svojou stavbou aj obsahom pdsobi
v knihe cudzorodo. Ked sa uZz tato téma
zaradila do knihy, bolo potrebné osvetlit
jednotlivé teoretické problémy, ktoré v po-
slednych desatrotiach priniesol a prinaga
revoluény wvyvin vo svete. Spracovanie
problematiky revoldcie sa v podstate v ni-

¢om neodlisuje od toho, ako ju podivaju
dnes uz davno prekonané a zastaralé
uéebnice z minulosti.

Zaradit do knihy jednu kapitolu o so-
ciolégii bolo velmi spravne. Ziadalo by sa
viak, aby sa namiesto historicko-panora-
matického obrazu o sociolégii, ktory Mi-
lan Svoboda podava, v kapitole riefili tie
problémy a otdzky, kioré si medzi histo-
rickfm materializmom a sociolégiou pal-
¢ivé a otvorené.

Aj napriek uvedenym pripomienkam,
knihu ako celok moZno hodnotit velmi po-
zitivne. Je to tvorivy prinos naznacujici
aj cesty dalsieho rozvijania historického
materializmu a marxistickej filozofie.

¢ Frantifek Vartik

O SMYSLU ZIVOTA A O VYZNAMU POJMU ,SMYSL®

Dokazovat zavaznost filosofické tvahy
nad smyslem lidského Zivota v soudobém
svété bylo by nofenim dfivi do lesa. An-
tropologicka problematika sehrala nejenom
ilohu hybného motivu pfi vytvaieni mar-
xistického svétového ndzoru, ale stala sc
také faktorem dalekosdhljch obsahovjch
piemén burZoasniho filosofického mysleni,
prostiednictvim kterjch se toto snaZilo ge-
lit myélenkové iniciativé marxismu, pii-
znavajici viak jimi soufasné zavaZnost
marxismem nastolené problematiky. Prob-
lém ¢loveka, jeho Zivota a smyslu tohoto
Zivota je tedy klifov§m problémem filo-
sofického védomi nasi epochy v obou jeho
tiidnich pélech a je-li v této souvislosti
tfeba néco vysvétlovat, pak snad pouze tu
skuteénost, jak mohla marxisticka filoso-
fie, jejiz iniciativa v nastoleni problému
¢loveka v soufasné epofe je nesporna, ten-
to problém pozdéji tak dlouho a tak nepo-
kryté zanedbdvat.

Vyfazeni antropologické problematiky
z okruhu marxistického filosofického mys-
leni v obdobi kultu osobnosti &ni pocho-
pitelnou rozpornost ohlasu vyvolaného
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v roce 1957 prvni Machovcovou tivahou
o smyslu lidského Zivota.! Novd Machov-
cova prace Smysl lidského Zivota? rozvi-
jejici myslenkové podnéty této dvahy, vy-
chazi uz s takovym ¢asovym odstupem,
ktery nam dava pravo k autoritativnimu
soudu nad pochybnostmi a vyhradami, vy-
slovenymi kdysi k prvni Machovecové pra-
ci. Dnes uZ je kaidému jasné, Ze alter-
nativa, podle niZz mél marxizmus plistu-
povat k jednotlivei z hlediska spoleénosti
a antropologie ke spolefnosti z hlediska
jednotlivee, byla falefnou alternativou

‘dogmatického rozumu a Ze piesvédéeni,

podle néhoZ uz sam obrat k antropologické
problematice nese s sebou hiichy subjekti-
vismu, bylo optickjm klamem, vyvolava-
nym jednostrannostf objektivistického a
naturalistického zaméfeni dogmatického
marxismu. Jasné je viak dnes i to, Ze
Machoveovi zustala zasluha, na kterou si

M. Machovec, O smyslu lidského Zi-
vota, Praha 1957.

*M. Machovec, Smysl lidského Zivota,
Praha, 1965,
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