ODPOVED M. TOPOLSKEMU

Profesor dr. Michal Topolsky, veddci Katedry dialektickéého a historického materia-
lizmu na Lekédrskej fakulte UK a predseda Socialistickej akadémie, zastava jedno
z vyznamnych miest v nafej filozofickej obci. Preto sa s velkym zaujmom pustame
do stadia jeho ¢lanku Rezmgilanie o dogmatizme a o tom, ako bojoval proti nemu.
Nie je totiz kazdodennym zjavom, aby sa ¢itatel stretival s osobnou filozofickou kon-
fesiou a genézou popredného predstavitela na¥ho ideologického frontu.

Nemoézem podrobne odpovedat na celd retaz my§lienok a nazorov, ktoré sit obsiahnuté
v ¢lanku s. Topolského. Citatel, ale najmi filozoficky pracovnik, si ich bude komen-
tovat v mysli sdm. Mam k é&itatelovi len jednu prosbu: aby si dal ndmahu sledovat
predmet ,sporu” aj retrospektivne, teda aby sa pozrel na méj Uvod v Kapitoldch
z dejin slovenskej filozofie (1957), na Topolského é&lanky Bojovnou vedou proti revi-
zionistickym vplyvom (Predvej 1959, €. 14) a ESte raz o pokroku a pokrokovosti
(tamze 1958, €. 11) i na mdj ¢lanck Nad metédou dejin filozofie v Otazkach marxis-
tickej filozofie (1965, & 4), ktory bol bezprosirednou priéinou Topolského repliky.

Vo svojej strutnej odpovedi chcem hovorit iba k veciam, tjkajicim sa mnou formu-
iovanych alebo kritizovanych ndhladov.

1. Na ¢lanok s. Jana Uhra Z dejin slovenskej filozofie (Predvoj 1957, €. 35) som
nereagovala z dvoch pricin: po prvé, s. Uher nepouzival vo svojej kritike Kapitol
ncadekvatne hodnotiace terminy (ako mnapr. revizionizmus) a po druhé, teoretické ni-
hlady s. Uhra sa od tich Cias organicky vyvijali dalej. Tak{to v§vin nazorov pova¥ujem
za jav normélny a pozitivoy a nie symptom nejakej bezzdsadovej premenlivosti.

2. Jadrom repliky s. Topolského je navratny problém imanencie. Vo svojom &linku
Nad metddou dejin filozofie som napisala: ... kritik Kapitol (t. j. prof. Topolsky)
dokazoval — pozastavujic sa nad tym, Ze sa vdbec spomina uréitd §pecificnost a
imanentnost vijvinu filozofie — %e autori popieraji materidlnu podmienenosi myslenia®
(str. 347). Na zdklade tejto vety s. Topolsky vyvodzuje, %e som privrienkyfiou ima-
nentizmu a na mnohych strandch dokazuje zhubnost takejto nazorovej pozicie. Nech
s. Topolsky dovoli, aby som mu pripomenula, Ze termin imanentnost oznacuje €osi iné
ako imanentizmus, ktory je typom osobitnej filozofickej koncepcie s aj mne zndmymi
neprijatelnymi konzekvenciami. Pod imanentnostou vyvinu filozofie (ale napr. aj
vedy, umenia a pod.) rozumiem prosty fakt, Ze tento vjvin mé svoje vlastné vnitorné
zikonitosti, Ze je neredukovatelny na vyvin injch prirodnych alebo spologenskych
oblasti a Ze ho treba skimat 3pecificky adekvatnymi metddami. To by azda ani nebolo
potrebné dokazovat, keby jednou z foriem vulgarizdcie marxizmu v minulosti nebolo
prave popieranie relativnej svojzakonitosti vyvinu filozofie a jeho redukovanie na vyvin
spologensky, ¢o malo za nasledok metodické a nizorové neadekvainosti a nespravnosti.
Inak aj dnes moZem len opakoval: s. Topolsky z toho, Ze hovorim o §pecificnosti a
relativnej imanentnosti v{vinu filozofie, usudzuje, Ze neuznidvam materidlnu podmie-
nenosi myslenia. Pokafa sa mi o tejto elementirnej problematike marxizmu poskyi_nuf
cbsiahle, ale — nech mi odpusti — konfdzne skolenie.

3. S. Topolsky pife: ,Dogma je vjpoved, vyrok, ktory hoci skér mal charakter
pravdivosti, stratil kontakt so skutoénostou, ktord vyjadroval.® St aj také dogmy,
ale tie st menej skodlivé. Horsie si také dogmy, ktoré nikdy neboli, ani nemohli byt
pravdivé: dogma o sv. Trojici, o neomylnosti papeZa, o nesmrtelnosti duse, ale aj o abso-
litnom zostrovani triedneho boja po socialistickej revoliicii, o absolutnom protiklade
triedneho a v3eludského a pod. Ked za nazormi tohto druhu stoji absolutistickd moc,
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vznika éra dogmatizmu. Teraz azda s. Topolsky lahiie porozumie, o ¢o ide: ked on v obdo-
bi redogmatizéicie zaradoval autorov Kapitol medzi tych, ¢o podlahli revizionizmu a mo-
bilizoval proti nemu bojovnd vedu, bola to kvalitativne ina situdcia, ako ked som
si dovolila dnes na ziklade evidentnych faktov poukdzat na nepriaznivé désledky
dogmatickej pozicie pre teoretickj rozvoj filozofie. Vyslovila som polutovanie, Ze
Kapitoly sa stretli s ,nalepkujicou”, Cisto ideologizujicou kritikou, a nie kritikou
seriéznou, odbornou. Nie je fair, ked s. Topolsky dnes zmen$uje adresnost svojho
niekdaj§ieho ¢&lanku v Predvoji hovoriac, Ze sa vlastne vdbec netykal Kapitol, Ze
»5 Kapitolami . .. nikdy nikde nediskutoval®, Ze ,nikde ... Kapitoly ani nekomentoval®.

4. S. Topolsky pise, Ze vedec sa moie divaf na predmet svojej vedy iba dvojakym
sposobom: alebo ho chdpe ako objektivnu skutoénost,, alebo ako &istj obsah vedomia
U profesora filozofie je takéto konitatovanie prinajmenej prekvapujice. Z dejin filozofie
pozndme o tomto probléme cely vejar koncepcii, ktorjch podstatné zvlastnosti moZno
postihnaf delenim prinajmenej do Styroch typov. S to objektivny idealizmus, subjek-
tivny idealizmus, mechanisticky materializmus a dialekticky materializmus. Keby
bolo postatujiice prosté rozliovanie idealizmu a materializmu, bol by zbytoény Leninov
boj proti mechanistickému materializmu a nemal by zmysel ani jeho vyrok, Ze mu je
milsi hlboky idealisticky dialektik neZ mechanisticky materialista. Vébec veei a ani
nazory nie s také jednoduché, aby sa dali élenii na ,bud—alebo®, teda do dvoch

oddielov — bieleho a ¢&ierneho, pravdivého a nepravdivého; protiretenie nie je iba
medzi nimi, ale — a predovietkym — v nich samych. Tym vznikd aj ich nevyderpa-

telna kvalitativha mnohotvarnost, ktordt iba z didaktickych alebo pracovnjch pridin
klasifikujeme na ¢o najmenej oddielov. Existuje celd stupnica idealizmov a celd stupnica
materializmov, no — a to je iste neprijemné — je i celd stupnica kdncepcii, ktoré
majit v sebe i jedny, i druhé prvky, tvoriace ich zloZitd vyznamovost a kladtce aj
vysoké niaroky na ich adekviine hodnotenie. S. Topolskému viak i dnes fiplne postatujt
dva prietinky: reakény, idealisticky a pokrokovy, materialistickj. Poslednych 10 rokov
btrlivého vyvinu a ruchu v nasej filozofii akoby nezanechalo na fiom nijakych stdp.
Tuto svoju nezmenitelnost stotoziiuje s volou uchoval svoju vlastnG tvdar. O tom
viak u% pisat nechcem, lebo je to nie otidzka odborne filozofickd a zaviedla by nis
prilis daleko.

Elena Varossova

210



