OHLASY

ROZMYSLANIE O DOGMATIZME A O TOM, AKO PROTI NEMU
BOJOVAT

{Na okraj ¢lanku E. Varossovej, Nad metédou dejin filozofie)

1. Uvodnd pozndmka

V 4. éisle XX. roé. €asopisu Otdzky marxistickej filozofie zjavil sa ako dvodnik
¢lanok Eleny Varossovej Nad metddou dejin filozofie.* Ako redakcia v poznamke
uvadza, je to ,podstatny vytah z doslovu k Prehfadu dejin slovenskej filozofie®,
- vydanie kiorého pripravuje Vydavatelstvo SAV v najbliziich mesiacoch, a stat sa
uvercjiiuje ,aj ako prispevok k znovuoZivenym diskusiam o problematike vedeckej
metodoldgie®. NuZ a u% to musi vzbudif pozornost ka¥dého éitatela.

Miia viak tento prispevok zaujal aj z injch ddvodov. Autorka totiz v boji o sprav-
nos{ koncepcie ,Prehladu...” narazila aj na niekdajiiu moju zmienku o tejto koncepcii
v suvislosti s vydanim Kapitol z dejin slovenskej filzofie (1957). Pritom ma obvinila
nielen z dogmatizmu, ako je to dnes v méde, najmi ked ide o iny ndzor, ako je
vlasiny, ale aj z dakejsi nedostatofnosti mravného citu. Tito druhd pridina ma ndati
preto tym viac sa ozvat a — ako sa ludovo hovori — dat veci do poriadku. Ona
jo viak ticZ dovodom, preo — aby som bol dprimny — som E. Vérossove] za jej
stanovisko vlastne povdacny. Dala mi totiZz prileZitos{ vyslovif sa k otizke dogmatizmu
vébec a k jej nizoru o fiom osobitne a efte raz — tuiim do tretice — povedat slovo aj
o podstate pokroku & pokrokovosii. A kedZe jej élanok vysiel v Easopise Otazky
marxistickej filozofie, ddva mi sGéasne moZnost vystipit — ozvat sa v tomto asopise.
Tam, kde sa zattotilo, je mozné aj odpovedat. Nuz o ¢o teda ide?

2. Nedorozumenie ako vijchodiske problému

Aviak, aby som sa vyhol é&isto slovnej a sucho logicke] argumentdcii, bude dobré,
ked zatnem trochu historicky. Autorka ¢ldnku sama vychadza z nazoru o Kapitolach,
ked piSe, Ze ,v typicky dobovom ¢lanku Bojovnou vedou proti revizionistickjm vplyvom
pripisuje sa im vedomy sklz do revizionizmu, tendencia ,povaZzovat vraj za dogmatické
aj] marxistické stanovisko o materidlnosti a materidlnej (objektivnej) determinovanosti
skutofnosti myslenia . ..*, dokazujtic pritom, Ze ,pravda, ni¢ podobné nemoZno ndjst
ani v Uvode, ani vo vlastnych statiach Kapitol® (str. 346). NuZ & nim teda povie
histéria? _

Prvé konitatovanie bude, Ze som s Kapitolami ... nikdy nikde nediskutoval. Poviem
otvorene: aj keby sa mi bolo cheelo tak urobif, myslel som, Ze ide o proces, ktory
musi vyzriel a o ktorom sa bude moZné rozumnejdie dohovorit neskdr. Z tych istych
dévodov som nikde — po druhé — Kapitoly ani nekomentoval. Poznamka, adresovana
Kapitoldam, lepsie povedané, ich Uvodu, ktorti autorka uvadza, nie je a nemdZe byt

* Otazky marxistickej filozofie (1965) . 4, 337348,
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predsa polemikou.! Napokon urobeni bola v stvislosti s ujastiovanim si otizky po-
kroku v polemike s J. Strinkom a dotkla sa Kapitol len natolko, nakolko sa v ich
Uvode otazka pokroku vyjasiiuje. Hovorit preto o mojej polemike s Kapitolami na
zéklade takejto pozndmky je prinajmenej neseridzne. A neseriézne je to tym viac, o &o
lepsie aj sama autorka vie a na o v kritike Kapitol upozornil J. Uher,® Ze st totiz
koncepéne nie ucelené a jednotné, ak nemyslim, prirodzene, na koncepciu Uvodu.

1

3. Vznik problému — alebo o éo vlasine ide?

i

Toto by som teda chcel priklincovat Gvodom. Ked u% raz autorka svoj ¢ldnck za-
mierila tymto spdsobom, Ziada sa sGfasne predsa len ozrejmit, kde a prefo uvedena
moja pozndmka vznikla. Opakujem, vébec som sa fiou nechcel a ani nemohol cheiet
vyrovnat s pofiatim podstaty vedy (filozofie) a jej metddy v Kapitolach. Co som viak
urobit cheel a aj urobil, to bolo upozornenie, e koncepcia je nejasnd. Déva totiZz — opa-
kujem to znovu — cisdrovi, o je jeho a bohu zas, o jemu patri. Hovori o tom
jasne citat, uvedeny autorkou. Ale efte viac hovori ndzor, ktor§y v svojom ¢ldnku
parafrazuje. Na str. 338 v boji o samostatnost a pravo na rjdzu teoreti¢nost filozofie,
pritom imanentnej povahy, autorka totiZ, parafrazujic Hegla, pige: ,Iba v istjch pod-
mienkach a v urfitej intelekiuilnej atmosfére moZno vedome myslief na vieobecné
predmety, urobif si svet predmetom filozofickej reflexie. Preto sa v dialektike réznych
potrieb a zdujmov, sprevadzajiicich vivin spolofnosti a narodov moZe staf, Ze niektoré
narody zostavaji dlho bez filozofie, alebo nacpak, Ze tam, kde sa kedysi s fictou
a horlivo pestovali vedy a filozofia, dochidza k ich dpadku, regresu, ba i zdniku, ak
nie st pre teoretick§ rozvoj myslenia objekiivne predpoklady®. UvaZujdc takto, autorka
potom s Heglom akoby uzaviera: ,Priliv a odliv pozornosti k filozofii nie je teda
iba vecou filozofie samej, tak ako rozvoj filozofie nie je — pri vietkej imanentnosti
filozotickych problémov — nevyhnutnoslou, ktorda sa uskutoéfiuje bez ohladu na spolo-
éensky a historicky proces.” Dokonca autorka dalej tvrdi, Ze ,skor je pravda, Ze filo-
zofia je v pomere k réznym ingm prejavom a momentom vyvinového procesu ludstva
rezultitom . . ." (tamze).

Lenie teraz vznikd otazka: Co je vlastne s tou filozofickou problematikou? Je
imanenind ¢i dobove, triedne, historicky determinovana? Je to otizka o to nalieha-
vejiia, o Co prenikavejSie ju s. E. Vérossovd funduje Heglovym nazorom na tento
moblém. Dalej totiz pise: ,Odhliadnuc od terminolégie a idealisticky mystifikujtceho
Heglovho vykladu, zda sa, Ze v tychto jeho historicko-filozofickjch tivahich je ob-
siahnuty hlboky poznatok o 3pecilitnosti filozofie i jej dialektickej spdtosti s inymi
formami spoloéenského vedomia a spoloéensko-historickym vjvinom“ a k tomu dodava:
»Zda sa nmam, Ze napriek odlifnej historickej situicii mézeme vo vyvoji filozofie tohtn
obdobia najst mnoho analogickjch momentov s tymi momentmi, ktoré spomina Hegel®
(tamZe, 338). Lebo Heglovo stanovisko v tejto stvislosti je naozaj jasné a nedvojzmy-
selnéd. V Uvode k dejindm filozofie, upozornenim na ktorj autorka svoju tdvahu zadina
a ktory si v citacii i paralraze prisposobila, Hegel totiZz pife: ,Zd4 sa..., ze priila

! Pozri moje price: a) Bojovou vedou proti revizionisltickim vplyvom, Predvej 1959, & 14;
b) Eite raz o pokroku a pokrokouvosti, tamie 1958, é. 11.

»]. Uher, Z dejin slovenskej filozofie, Predvoj 1957, & 35, 9, Nakolko viem, ]J. Uher bol
potom aj jediny, kto ,Kapitoly” analyzoval. S mnohim v nich sthlasil a s velmi mnohym
nesithlasil. Na konto ¢lanku E. Virossovej mal potom aj najviac pripomienck. Je ¢udné, preéo sa
5. E. Varossovi s touto jeho kritikou nevyrovnéva. Aj to dnes patri u nds do oblasti zauji-
mavjch mravnjch problémov!
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chvila, ked filozofia méZe znovu dalai, Ze jej bude venovani pozornost a laska, ked
tato takmer uf zamlknutd veda md%e znovu pozdvihndf svoj hlas v nédeji, #e svet,
ktor§ sa k nej obratil chrbtom, jej zas popraje sluchu.“3 A Hegel dalej hovori, preto sa
tomu te§i. Te¥i sa preto, lebo aj ked ,bieda doby dodala malym zdujmom kaZdodennéhs
Zivota takd délezitost®, Ze ,sa uZ nemohlo dostai zmyslu vys§iemu vndtornému Zivotu,
rydzejiej duchovnosti®, jednako sa len ukazuje, Ze nadisiel &as, ked ,tento prid sku-
tofnosti sa zritil, ked si nemeckj narod uZz pomohol z najhoriieho, ked si zachranil
narodnost, zaklad vsetkého zivého Zivota" a ked ,mézeme teda so vietkou vaznosfou
dafat, Ze sa okrem S§tdtu, ktory pohltil vsetok zdujem, pozdvihne aj cirkev, Ze popri
rii sveta, ku ktorej posial smerovalo myslenie a usilie, bude sa znovu pamitat aj na
vifu boZiu, inymi slovami povedané, Ze popri politickjch a ostaingch zdujmoch, spitjch
so viednou skutoénostou, rozkviine zasa aj Gistdé veda, slobodng rozumovy svet ducha”.*
Co z toho feraz vypljva? Vyplyva jedna z dvoch mo¥nosti. Alebo plaii to, do konita-
toval Hegel, alebo to, ¢o vravi autorka, ked pise: ,Cistdi veda pritom neznameni
u Hegla popretie spojenia filozofie so spolotenskymi pomermi alebo politickjm Zivotom*?
(tamze, 338). Ak viak plati Hegel, potom duch méze byt determinovany len duchom,
jeho vrcholnym zmyslom a dsilim a nemoino ho v determinécii interpretovat mar-
xisticky; alebo, naopak, pravdou je to, éo autorka k Heglovi pridala a potom zas Hegel,
pokial ‘ide o princip, nema tu &o hladaf. Preto som v poznamke o tomto principe
v polemike o otidzke pokroku upozornil na hroziace nebezpefenstvo. Ukazoval som, Ze
ak sa tu mame spravne a rozumne zorientovaf, nestati nam hladisko, ale treba ana-
lyzovat skutofnost v sdvislostiach, v ktorjch vznikla, existuje a s Gsilim poznat zmysel,
aky v nich ma. I pytam sa preto, zdd sa mi, pravom: Co foto ma spoloéné s dogma-
tizmom? Nemyslim, totiZ, Ze by sa dogmatizmom mohol nazvaf nejakj ndzor len
preto, Zze oponuje méjmu! E. Varossovd sa viak riadi, zdd sa, prdve opalnym spdsobom
a preto sa citi v sedle.

4. Z histérie méjho hladiska

Stanovisko, Ze myédlienka — i vedecka a prave vedecka! — je vidy objektivna,
a nie duchovne, idedlne determinovani a podla toho pokrokova & nepokrokovd, v mo-
jom systéme myslenia nemi len tund svoj pdvod. UZ roku 1928 ako praisky Student
v prednaske o juhoslovanskjch Slovikoch v T. Sv. Martine som hovoril, Ze ich
vedomie, myslenie, plany a dsilie je v podstate determinované prirodnjmi a spolocen-
skymi okolnostami, v ktorych Ziji.® Neskdr, tiez ako §tudent, uvaZujtc o svedomi, som
konstatoval, Ze ,svedomie — to si zodraté boty; ked je blato, pripomend ti, Ze ma§
davat pozor, kam nohou vstdpis, jestli je viak sucho, ani nevie§, Ze s deravé...“S
Pifuc potom r. 1930 dizertaéni pracu o vedomi a aktivite, dostal som sa v kritike
H. Bergsona, H. Driescha, J. B. Kozaka tiez k podobnému zaveru. Na str. 96 (strojom
pisaného rukopisu) fotiZ hovorim: ,Velkd chybu idealizmu ... vidim v jeho prezierani
a uréitom znehodnocovani skutotnosti, reality pozemskej... toto je vlastne i podkla-
dom onej GZasnej nendvisti ku vietkému, ¢o je nasiaknuté hmotou a GZitkom ... Zivot
musi maf tiez svoj vyznam, hmota svoju hodnotu. Kto tieto dva principy oznaluje

3G. W.Hegel, Uvod k déjinam filosofie, Praha 1952, 11.

1 Tamie, 11—12. : ¢

5 M. Topolsky, Filozofia vijvoja dolnozemskijch Slovdkov, Narodnie Noviny, T. Sv.
Martin 1928, &. 55, 56, 57, 61, 63.

§ M. Topolsky, O etickej bdze slovenskej literatiry, Hlas, Bratislava 1929, roé. VIII,
& 7, 101—108. & 8, 118—119. Citat je z ¢. 7, 107.
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za nizZiie a bezvyznamnej§ie, vychddza z apriornej idey boha a z nizoru o skazenosti
vietkého, ¢o nas obklopuje.“”

A ako tento pohlad presiel potom do podstaty moéjho myslenia a vedeckého usilia
eite skor, ako som poznal marxizmus-leninizmus, hovoria daliie skutofnosti. Ked sme
r. 1932 zaloZili v Juhoslavii v Petrovei Maticu slovenska, zmysel tohto &nu som
charakterizoval takto: ,Pohyb mysli spojit s pohybom rik — to musi byt na§ kultdrny
program a nielen na§ ale kazdého kulttirneho ¢loveka vébec. Lebo ak jeden z tjchto
pohybov chyba, uZ to neklape, ba vlastne nema zmyslu.“? Alebo o rok neskér: ,Ako
vynikajtcich, tak musi vidiet, Ze sa mu vyplati starat sa o vlastny rozum, bez ktorého
by tychto druhov nebolo.“?

I neprekvapuje preto ani to, ak som sa vo svojej rozsiahlej Stadii o éloveku, napisa-
nej v tazkych vojnovych rokoch 1939—1943, v boji proti H. Bergsonovi, N. Losskému
atd. dostal k zaveru tej istej povahy a ak som na str. 144 napisal: ,Vedomie podla
toho je ... kvalita organizmu, hodnotiaca situdciu a vyjadrujaca silu odporu organického
celku ja — moje telo, rodiaceho sa, ale uz pevného.” Alebo na str. 156: ,...vedomic
okrem procesu zdznamového, ktorfm vplyvy okolia zisfuje, robi i pracu viberovd. Nie
je teda ¢imsi primdrnym. Tvori sa, vznikd ako vietko na organizme... Lepiie — je
kvalitou organizmu, podobne ako vietko, o patri do rozsahu pojmov duchovnych...“10

No a tym menej md¥e prekvapit, ak som preto r. 1957 nemohol a ak ani dnes
nemdZem sthlasit s nazorom, ktory hovori o akejsi imanentnosti vedy vébec a filozofie
osobitne. Ak je pravda, Ze kazd4 veda ma svoj od vedomia nezavisly objekt, po druhé,
ak plati, ze alohou vedy je skimaf tento objekt, a po tretie, ak vedecky poznatok je
len vyrazom (odrazom) tejto objektivity, potom neméZe byl siifasne pravdou uéenie
o imanentnosti vedeckej problematiky. Lepsie povedané, potom imanentnost by mohla
znamenafl iba ak to, Ze dany predmet, objekt, ked je raz uchopeny, vede uZ stati a téito
nemusi byt denne a neprestajne v styku s pal¢ivou problematikou dna.ll Ni¢ na veci
nemeni, ak Hegel jednako len tvrdil opak. Prave obratene, z toho vyplyva, Ze s Heglom
moze sthlasif iba ten, kito vidi podstatu v jeho absolitnom duchu a predmet vedy
funduje tymto. Len z tohto ducha vypljva totiZ aj tloha dosiahnuf rydze myslenie,
gisld, Ziadnou dennou problematikou neovplyvnend tedriu, vedu atd. No kedZe ja stojim
na inom stanovisku, ako ukizali citity — a uviedol som ich len preto, aby toto moje
didvno sa formujtce, a teda i sformované stanovisko bolo zrejmé a nevysvetlované
konjunkturalne — opakujem, z uvedenjch dévodov mne s Heglom v principe nemozno
sihlasif. Preto mi viak nemoZno sthlasit ani s E. Varossovou, a to ani vtedy, ked je
ref o druhej strinke problému, ktory nadhadzuje vo svojej Givahe v stvislosti s Ka-
pitolami . .., t. j. o otdzke pokroku, i ked vidim, Ze mi hrozi zasa nebezpedenstvo
obvinenia z dogmatizmu. LenZe, je to obvinenie seriézne?

5. Co je vlasine dogmatizmus?

Aby som nevyhéfial &erta belzebubom a neupadol naozaj do chyb dogmatizmu,
obvifinjfic autorku €lanku z neho namiesto seba, zafnem uva¥ovanim o podstate otdzky.

"M. Topolsky, Noetika aktivizmu a etickj zdver, Praha 1931, 96 (strojopis).

® M. Topolsky, Zivot a kultiira, Narodny kalenddr, Petrovec 1933, 50.

® M. Topolsk¥, Matica — jej zmysel a vjznam, Nirodnj kalenddr, Petrovec 1934, 63.

M. Topolsky, V hladani éloveka, zv. I, Petrovec 1943,

M Pozri aj B. A. Gri§in, Oéerki logiki istoriceskogo issledovanija (Proces razvitija i prob-
lemy jego nauénogo vosproizvedenija) Moskva 1961, 17,
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Pre prehladnosi cheel by som pritom Gvedom uviest priklad, ktor§ nas nepusti z rak.
Vseobecne sa totiZz pozna Euklidova poutka, Ze sdlet uhlov v trojuholniku sa rovna
180°. NuZ je tu otazka: plati tito poutka naozaj vidy a za vietkych okolnosti?

Dnes, prirodzene, takto postaveny problém moZno zodpovedat velmi sebavedome.
a) Pokial ide o makrosvet a makromiery, platnost Euklidovej geometrie trvd; b) ked
viak budeme cheief vystihniif skutoénosti mikrosveta ¢i megasveta, dokonca nage sku-
totnosti makroskopické, ale v mimoempirickjch podmienkach, musime pouZit geometriu
int. I vznikd otazka: kde sa vzala tato pravda? Ind¢ povedané, ma pravdu ten, kto
sthlasi s Euklidom, alebo ten, kto je proti nemu?

No ,vznika® tu aj odpoved. Lebo, myslim, nemoZno sa $kriepif nad vypovedou, Ze
sa totiz tato otazka nedd spravme vyriesif, ak vychidzame len 2z Euklida samého.
KedZe jeho geometria vyjadrovala skutofnost v hraniciach v podstate empirickych,
musi byt na tejto bize aj hodnotend. A pravdu ma kaidy, kto toto podéiarkuje. No
kto strati toto zo zretela a brani Euklida za kaZdych okolnosti, sa myli. Nebrani totiz
pravdu, alebo — lepdie povedané — pravdivost vypovedi vo vztahu ku skutognosti,
vypovedou o ktorej je, ale ju brani bez ohladu na objekt, brini teda vjpoved samu,
¢iZe — dogmu. Lebo pravda sa naozaj stava dogmou len viedy, ked sa zaéne brat
sama oscbe, ako taka, bez ohladu na objekt, o ktorom vypovedid. Dogma je vypoved,
vyrok, ktory, hoci skér mal charakter pravdivosti, stratil kontakt so skutotnostou,
ktora vyjadroval. V tom okamihu fotiz stratil aj charakter objektivnosti, zachoval si
len subjekiivnu stranku, t. j. pravo prestat byl odrazom a zmenit sa v sdm ,objekt
svojho drubhu®. Este presnejSie povedané, vypoved pohltila takto objekt v sebe, zo-
subjcktivizovala ho. Ze¢ tym stratila aj vlastné rozumné ziklady, je zrejmé. Upozornil
na to uz V. L. Lenin, ked napisal: Zvelié pravdu, ma$ nezmysel.l? Ale vari eite
zrejmejdie to bude, ked wvzniknutt skutofnost vyjadrime vzorcom, hoci ten bude zna-
menat uréité zjednoduienie. Podla teérie odrazu totiz objekt (OQ) ma gnozeologicky vidy
formu S -+ O. Je predsa subjektivnym (S) pochopenim, spracovanim objektu (O).
No podla dogmy je to gnozeologicky to isté, o aj ontologicky, t. j. S =8 + O. Preto
vravi pravdu i japonsky [filozof Koito Mori, ked pise, Zec ,akikolvek oblast vedy
by sme vzali, vidy operujeme s realnymi, nezdvisle od kohokolvek jestvujticimi
javmi privody“.13

LenZe mi moje stanovisko o imanentnosti vedy tento charakter?

U% z uvedenych cititov vyplyva, Ze nemd. Ved sa ncopiera o vypovede (S + O),
ale o analjzu faktun (O) v jeho konkréinej, subjektivno-objektivnej podobe. Ale wvy-
plyva to najmi z existujicich saéasnych vedeckjch poznatkov. Tieto totiz tiez hovoria,
ze vedomie je kvalita. Pocit, vnem — to sit do vedomia premietnuté objektivne sku-
tofnosti. Veda ako systém vedeckjch poznatkov, ktoré maji podobu pojmov, je preto
tiez vidy taklo objektivne obsaZna; a to kaZda veda, matematiku, logiku nevynimajtec.
Nuz otazka je, ako by teda bolo moZné urchbif ju objektivne neutrdlnou?

Preto viak, Ze otdzka — vzati sama osebe — a tmysel, ktory ju splodil, sd zrejme zle
fundované, je len prirodzené, ak by bola zla aj odpoved, ktora by otdzku zodpovedala
kladne. No preto safasne nemdZe byt dogmatickd ani vipoved, kitord ju popiera. Na-
opak, dogmou sa stiva to, o — ako som uZ upozornil — nesprivnu vypoved brini,
2V, 1. Lenin, Spisy zv. 31, 51. V. 1. Lenin to napisal doslovne takto: ,Najlepii prostriedok
ako zdiskreditovat novii politicki ideu (a nielen politickd) a poskedit ju, je priviest ju pod titu-
lom jej obrany k absurdnosti. Lebo kazd4 pravda, ak ju sprepiname« {ako hovoril Dietzeng star§i).
ak ju zveliéime, ak roziirime jej pouZitie za hranice jej aplikovatelnosti, di sa zviest k absurd-
nosti, a dokonca za uvedenjych podmienok musi sa nevyhnutne zvratif na absurdum®.

B Koito Mori, Filosofija trudaiéichsja, Moskva 1965, 46.
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i ked realita je proti nej.’* Aby sme teda v boji o Euklida neupadli do dogmatizmu,
treba vychddzat nie z toho, ¢o Euklides hovori, ale naopak, z toho, éoho sa jeho vy-
poved tyka.

A podobne musime postupovaf teda aj ked je re¢ o imanentnosti ¢i neimanentnosti
vedy. Pritom som si dobre vedomy, & proti tomuto méjmu stanovisku moZno namietat.
Po prvé — moZzno proti nemu postavif upozornenie, Ze ide o nedorozumenie. Po druhé,
mozno si dupnit a vyhldsit autora tohto stanoviska za analfabeta. V niektorjch nasich
¢asopisoch v poslednom obdobi toto totiz naozaj priflo nejako do médy. (Irénia je len,
7e sa tak deje v boji proti dogmatizmu, ktor§ nikdy ani inak nepostupoval, ako Ze
svojich odporcov wvyhlasoval za nechdpavcov, & v krestanskej ideolégii potom viedlo
k zdveru, Ze normilny &lovek ani nemdie najvy$§ie pravdy poznat!) Opakujem, moino
naozaj vielijako oponovat. No pri fom vietkom nemoZno utiect od jedného, t. j. od
otazky: tak co je vlastne pocit, vnem, vedecky pojem? Je to rjydza pravda, priame
videnie &istej skutofnosti, ako to dokazoval N. Losskij,’® alebo je to v kazdej svojej
podobe, ked je vedecky, iba odraz objektivnej skutofnosti? Inak povedané, obsahuje
v sebe subjekt i objekt, vedomie i hmotu stfasne alebo je Eistym vedomim?

No a ked nemo’no utiect od tejto otdzky, nemofno uticet ani od odpovede, ak mame
byt vedecky na vyske. Pritom je zrejmé, ze akd bude odpoved, taky bude aj metodolo-
gicky myslienkovy postup. Ak poviem totiz s Heglom, Platénom atd., Ze pojem, ked je
vedecky, nemdZe podliehat viednosti diia, aktuilne] skutoénosti a podobne, potom mi
naozaj vyjde, e véda, ak md byt vedou, musi byt imanentnd a rydzo teoreticka. Potom
mi tieZ vyjde, ked je ret o [ilozolii, ¥e nemd¥e slaZil, a najmi nie politike. Nechajme
pritom stranou, Ze kaZdy, kio takto bojoval, robil to vidy z urditych politickjch hladisk,
potrieb a ze teda ,slazil. Ked viak vyidem z toho, o o vedomi hovori dneinid veda,
t. j. Ze ziaden obsah vedomia neméie v sebe neobsahovat aj vlastnd pri¢inu, potom
je hned situdcia ind. Potom sa totiZz ukazuje, Ze kto chee byt vedecky na vyike, ten
musi sledoval vidy osudy nie priamo vedeckfch poznatkov (S 4- O), ale realit (0),
ktorych sa poznatky tjkaji. Len¥e tomu je potom sifasne zrejmé, Ze aj tAd tzv. ima-
nentnost vedy ¢ tsilie o flu je pochybné. Viac. Prislusnik tohto ndzoru zéroveii pochopi,
ze aj to domnelé nedorozumenie tyka sa opaéného hladiska. Imanentnost totiZ nikdy
nemdze dosiahnuf odpfitanost od obsaZnosti. No preto tieZ nemoZno odpiitat vedu od,
dejin, osudov objekiu. A ak niekto imanentnost vedy pritom vietkom predsa len brani
a dokazuje, Ze mysli na boj proti jednostrannym hladiskdm, vziahom, ktoré sa v ski-
manom objekte podéiarkujii, zancdbivajic celd jeho zleZitost, potom mu zas treba po-
vedaf, Ze tato skutofnost by bolo lepsie nazval inym menom, pojmom. Odskriepit
predsa nemoino, e imanentnéi vedu, filozofiu zaloZil W. Schuppe. O tejto jeho filozofii
vsak napisal J. Tvrdy, Ze pripomina ,Berkeleya, odmieta kaZdt metafyziku a chece
vychadzat tiez len zo skilsenosti.” ,Skdsenost nim pritom hovori,” upozorfiuje J. Tvrdy
dalej, ,Ze existuje len vedomie a jeho obsahy, ktoré tvoria spolu neodluénit dvojicu.
Vedomie je osobné, ja tvori samostatny princip.“1® Fr. Drtina diavno predtym charak-
terizoval pojem imancie v spojitosti s J. Lockom tieZ podobne. PiZe: ,NemédZeme

M U nis je dnes v méde dovolaval sa neraz juhoslovanskych, polskjch a ingch filozofov.
Nuz tito skutoénost vyjadril juhoslovansky filozof Veljko KoraZ takto pekne, jasne a lapiddrne:
.V mene marxizmu Stalin premenil Marxove idey v zatvoreny systém dogiem a seba v jediného
a absoliitneho tlmoénika tjchto dogiem. Humanistické stidie sa stali bezcennymi a badatelom
zostala jedind moZnost — tlmocit zmysel dogiem citujdc Stalinal® Pozri V. Kora¢, Socijalizam
u merazvijenim zemljama v zb. Smisao i perspektive socijalizma, Zagreb 1965, 222.

% N. O. Losskij, Logika, zv. 1—I1, srhsky preklad, Beograd 1927.

¥ 1. Tvrd¥, Vyvoj filosofického mysleni evropského, Brno 1923, 234,
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prelomit hranice myslenia, aby sme sa presved¢ili, éi naje myslienky sthlasia s rea-
litou ... Nejakad veta je pravdivd, ak obsahuje idey navzajom sthlasné, nepravdiva ie,
ak obsahuje idey navzadjom rozporné.* A | B. Kozik, pripravujic Drtinovu pracu
(zv. II) do tlafe, medzi uvedené dve sivetia pre jasnost vloZzil takato vysvetlivku:
»Presvedfovat sa moZno len myslenim. Je teda Locke jasnym zastancom ufenia o ima-
nencii pravdy.*l? ;

LenZe prave preto s poflatim imanentnosti vedy nemoZno sthlasif. Vnasa do vedec-
kého procesu viac zmitku, ako je to zvladnutelné. V ¢om s tymio dsilim — opakujem
— zle nazvanym, ak ma byt pravdivé, viak sthlasit treba, to je jeho zdpas proti
vulgarnemu chapaniu podstaty, zmyslu a tlohy vedy. A najmi proli metédam, ktorymi
sa toto zlé chdpanie vedy zabezpefuje. A sthlasit s nim treba aj preto, lebo je to ui
nie imanentizmus vedy, ale zdravy vedecky rozum, niefo, ¢o je proti akémukolvek
imanentizmu. Je to totiZ ndzor, ktory buduje na presvedeni, Ze predmet vedy nie je
veda sama a Ze i1 ked tento predmet md svoje zdkony a v danych podmienkach sa
vnatorne realizuje, veda o fiom moZe byt na vytke, len ked sa na objekt orientuje.
Klasici marxizmu-leninizmu tieZ len na tomto zdklade vybudovali celé svoje uéenie.
Napr. Marx sa dostal k spravnej obsaZnosti pojmu ,tovar® len tym, Ze ho 3tudoval
v ieho objektivite. Nie $pekulativne, ale konkrétnym rozborom a potom vysokou teore-
tiénostou pochopil, ako sa podstata veci meni v zavislosti od okolnosti, za ktorjch
vznikd a existuje. Ked raz skamate tovar vo vztahu T—P—T, nemézete prisi k tjym
istym zéverom, ako ked reldcie zmenite a t4 istdt — empiricky videné — skutonosf
analyzujete v systéme P—T—P. Alebo povedané priamo a otvorene: ,Kapitdl venika
z cirkuldcie a predpokladd pricu ako namezdni; predpokladid to privaine vlastnictvo
ako svoju podmienku tak isto, ako aj svoj protiklad..."?® Podobne postupoval V. I.
Lenin.l® No a je prirodzené, ak tak musia teda postupovat vedei aj dnes. Znamy fyzik
a filozof D. Bohm to povedal jasne a pekne: ,V kvantovej teérii sme videli, e nemoZno
uréif ani jednu vlastnosf tychto &asti mimo ich vz4djomného pésobenia s injymi Easticami,
ba viac, rézne typy vzajomného pdsobenia vyjadrujii rdzne vnitorné vlastnosti tjchto
tzv. Castic.,?® LenZc prave preto znovu a znovu prichodi na um stard otizka: ako
tu teda dosiahnut imanentnost vedy?

6. Problém filozofie a ,$pecidlnych” vied

A tito otiazka prichodi na um i viedy, ked vieme, ako ju moino v prvom okamihu
odrazit. Lebo proti nej naozaj moZno vystipif upozornenim, e tu ide o dva rozne
problémy & svety. D. Bohm totiZ hovori o #pecifickjch pripadoch. Podobne priklad,
uvedeny z Marxa, sa t{ka konkrétneho tovaru, zatial &o filozofii ide o najvieobecnejiie
zakony, vzlahy, kvality, reality atd. NuZ a toto sa skutofne nesmie pomiefaf. Preto ticZ
plati, Ze ani metodologicky nemdZe byi riefenie problémov jednaké. LenZe znamena to
sifasne, ze predmet filozofie — ako niefo najvieobecnejSie a iba gnozeologicky vyjadri-

T Pr. Drtina, Uved do filosofie, Praha 1948, zv, II, 288.

18 K. M arx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin 1953, 189.

¥ Juhoslovansky filozof P. Vranicki to vyjadril takto: ,UZ Lenin spozoroval znaénd nerov-
nomernost vivoja jednotlivich krajin toho istého spolofenského zriadenia a moZnosti, Ze histo-
rické negacie vzniknt nie tam, kde by podla logiky wniitorného rozvoja mali vzniknif, ale tam.
kde logika medzindrodnej situécie, slabosti imperializmu umoZiiuja subjektivnym silam takéto
procesy a diskontinuity, revoluéné negicie vykonat“. P. Vranicki, O historijskom deter-
minizme i ljudskoj slobodi. Pozri zb. Covek danas, Beograd 1964, 74.

2 D, Bohm, Quantum Theory, New York 1952, rusky prekl,, Moskva 1965, 171.
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teIné — nemi ni¢ spolotného so §pecifickou skutoénosfou ,&pecifickych* vied? Priro-
dzene, Ze neznamend. Presvedéeny som, Ze sa tu zhodujem aj s autorkou E. Varossovou.
No o to mi je nepochopitelnejiie, ako sa predsa len méZeme rozchidzat v konkrétnej
realizacii problému. Mne totiz vychodi, Ze hoci je filozofia nauka o najvieobecnejsich
zakonitostiach prirody, spoloénosti a myslenia, prave preto sa nemdze uzavriet do seba.
Jej tlohou nie je odpiitanost, ale naopak ¢o najhlbiie preniknutie do konkrétnosti,
gpecifiénosti. A je fiou jednoducho preto, lebo vieobecno inak ani neexistuje. Nemyslim
potom, Ze by sa E. Varossova domnievala, Ze predsa len ,universalia sunt realita®.
No kedze pravdou nie je ani opak, Ze by totiz boli iba ,flatus vocis*, musi platit
zaver, ze teda len spolu existuji a vzdjomne sa podmiefiuji. A to, &o je pre bioléga
napr. podstata, pre filozofa je len prejavom podstaty hlbsieho drubu. No to salasne
znadi, Ze ako nemdie byt imanentnej povahy problematika napr. fyziky, chémie, bio-
chémie, matematiky atd., podobne fiou nemdze byt ani problematika filozofie. A ak
sa niektorym vedcom zd4, e to tak je a Ze napr. matematik naozaj nepotrebuje nijaké
empiricky faktové opory, potom im treba povedaf, Ze toto plati, len pokial ide o empi-
rickit stranku skutotnosti. No skutofnost existuje, ako je znidme, nielen v empirickjch
formach & prejavoch. Naopak, empiria je skér povrchom, fenoménom reality. Kto chee
skutotnosl poznaf, musi sa dostivat za hranice nidzoru. Engels, ako je zname, tieZ
upozorfioval, Ze ovocie je realita ,zmyslovo nadzmyslova, nadrealna“. Podobne Lenin
vravel, Ze uZ obycajné pomenovanie prekratuje material empiricky konStatovatelny.
NuZ a to teda znaéi, e fsilie ,zimanentizovat® filozofiu je z1& a vedie k nebezpetnjm
zaverom. Prv§m zljym zdverom musi byi, Ze sa na Skodu veci intelektudlsky uzavrie
do seba. Druhé nebezpefenstvo, ktoré z toho vypliva, je, Ze nechd ostatné vedy
napospas najhor§im ,duchom®, ako to vysvitd hoci z ndzoru zdpadonemeckého katolic-
keho biskupa, O. Spiilbecka, ktory napisal: ,Zjavenie zaina platif vidy tam, kde
konéi prirodoveda, kde nema Ziadne moZnosti vysvetloval. Viedy prichidza biblia a
vysvetluje, zoznamujic nas s poslednymi zdvdzkami, odhalujic posledné rozhodujtce
pridiny.“?! Tretie, nie menie zlo je v tom, %e sa filozofia dostiva takto do pozici
mentora. Tym totiZz — opakujem — nielen Ze straca déveru a ,pomiha” inym sa zle
orientovat, ale sama prestiva byf spolutvorcom spravneho poznania. Ze tak upads, hoci
nechtiac, aj do osidiel najvdtiieho myglienkového nebezpefenstva, t. j. do dogmatizmu,
to je uz samozrejmé. Ved takto a nie inak vznikol aj stalinovsky dogmatizmus. Takto
Plechanov, najvitéi znatel marxizmu z konca 19. storofia, ako o fiom hovorieval
V. I. Lenin, namiesto ovladnutia objckiivncho spolodenského procesu podlahol po
r. 1900 jeho zdkonitosti a nie aby revoliciu, o ktorej uéil, riadil, ale bol fiou zgniaveny.

CiZe ukazuje sa, %e teda bojovat proti dogmatizmu nemusi, a v nafom pripade ani
nesmie znamenat dnik od kaZdodennosti, od empirickej naliehavosti a pod. Naopak,
o ¢o ide a ist musi, to je nevyhnutnost drZat sa Zivota a z ncho vyplyvajtcich nevyhnut-
nosti a moZnosti. Vedei (i filozofi) vidy len vtedy boli na vyske, ked re¥pektovali
toto pravidlo, alebo inak povedané, ked pomocou teérie premiefiali problémy denného
konkrétneho Zivota a vdbec objektivnych procesov do vedeckych poznatkov. LenZe to
stéasne znamend, Ze ich kvalita bola determinovand prave bohatym zvizkom s udalos-
{ami, faktami, empiriou. ;

Preto sa mi problém imanentnosti vedy (i filozofie), ako sa o fiom &asto hovori,
nezda spravnym, ale skér tnikovym. Opakujem, Ze to nema ni¢ spolotného s dogma-

N O, Spiilbeck, Der Christ und das Welthild der modernen Naturwissenschafien, West
Berlin 1957, 244. Cit. podla H. Wessel, Viren — Wunder — Widerspriiche, Eine Streit-
schrift zu philosophischen Problemen der modernen Biologie, Berlin 1961, rusky prekl,
Moskva 1965; 84.
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tizmom, vypljva zo vietkého, ¢o bolo povedané. Napokon je prili¥ mnoho posluchacov,
ktorych som uéil aj v dobe kultu, Ze u Marxa je nie ani tak hlavné to, & hovori,
hoci i to ma nesmiernu cenu, ale skdr je tu vaine poznanie, ako sa k spravnym
poznatkom dostal. Okrem toho eite na gymnéziu dostal u mifia Ziak nedostatotnt za
schopnost presne zopakovaf moju predndtku bez vlastného pristupu k nej. Lebo sku-
tofnost sa predsa neprestajne meni; a ked sa meni skutotnost, musi sa menif aj
platnost vypovedi o nej. Co viak trvd a zostdva navidy v platnosti, to je spravna
metdda pristupu k realite, ktord je mimo nidsho vedomia a ktord niam ako takd treba
ovladnut. Preto V. I. Lenin aj hovoril, e dialektickd metdda je dusou marxizmu, pravda,
fundovaného materialisticky. No prete tieZ boj proti dogmatizmu nemo?no viest z po-
zicii novjch hesiel, najmid ked st zle postavené, prostou negiciou vietkého predcha-
dzajiiceho. A nemozno tak robit najmi vtedy, ked tie hesld si vonkoncom nie nové!

i
1

7. ...a znovu o pokroku a pokrokovosti...

LenZe podobné plati potom, prirodzene, nielen ked je re¢ o imanencii.Jeho platnost
je vicobecnd preto, lebo je vieobecriym zmysel poznania, Ze kaZdy obsah vedomia ma
subjektivno-objektivnu §trukiiiru. CiZe to znamend, %e¢ sa nim treba zamyslief aj nad
druhou éastou nizoru s. E. Virossovej, t. j. nad jej tvrdenim, Ze dogmatizmus ¢i dan
z dogmatizmu vidno aj v mojom ndzore na pokrok. Lebo ako tu situdcia vypadne pri
lepsej analyze objektivnej reality?

Aby sme viak ani teraz neupadli do ,mudrovania® a ,pustych logickfch kongtrukeii®,
zatnime faktami. Prv§m z nich mé¥e byl stanovisko autorky élanku. E. Varossova
napr. pife: ,Dejiny filozofic sa nem6ézu stat prameiiom pre poznanie sthrnu filozofic-
kého vedomia a nepredpojatého obrazu o povahe jeho tvrdenia, ak ich hodnotime iba
z hladiska jednej z tychto stranok. A hladisko, prizvukujice a osamostatfiujice iba
antagonizmus materializmu s idealizmom, dopdsia sa chyby metafyzického hypostazo-
vania jedncého zorného uhla (aj ked velmi vyznamného a v uréitjch otidzkach rozho-
dujiiceho) vo vafahu k zlofitému, rozpornému procesu vznikania, pretvdrania a opitov-
ného nastolovania a pretvdrania sa filozofickich poznatkov v ramei wvyvijajicej sa
filozofie® (str. 342—343). A ¢o jej z toho potom vychodi? ,NemoZno postavif apridrns
otazku tak — pokrafuje autorka dalej — & je v dejinach filozofie vyznamnejii Platon
alebo Demokritos; Bacon alebo Descartes, Leibniz alebo Spinoza atd. Vietei st redlnymi
a nevyhnutnymi ohnivkami procesu jej rozvoja a kaZdy je istym spdsobom a v istej
miere spolutvorcom toho, ¢im dnes filozofia disponuje. Miera individuilneho v§znamu,
prinosu a spravnosti myslenia kaZdého z nich sa objavi iba pri konkréinej analjyze
a zodpovednom hodnoteni ich diela” (343). A logika Ziada efte dodat: ale i toto ma
vieobecnii platnost. Naozaj, kto chce pochopit dejiny, musi poznaf, ak aj nic vietky,
tak rozhodne &o najviac udalosli a dejov z nich; lebo o €o viac z toho pozni, o to mu
je bliziia retaz, tok spoloenského vyvinu. LenZe stadi toto poznanie faktov samé?
Staéi vziaf Demokrita a Platéna ako takjch a hodnotit ich iba vo vzajomnom wvzfahu?
Prirodzene, e nestati. A ked uZ argumentujeme Heglom, treba povedaf, Ze to bol prave
on, kto upozornil na alohy hladat v dejoch, ludoch Jogiku. Postupujiic potom podla tejto
zésady, znovu zddvodnil svoje zakladné stanovisko: Ide naozaj o &istotu vedomia, ducha,
rydzeho myslenia. CiZe — vietko skutofné je rozumné a vietko rozumné je skuto¢né!
(reba preto sthlasit aj so s. E. Varossovou, ked hovori, Ze ,miera individualneho
vyznamu, prinosu a spravnosti myslenia kazdého z uvedenych myslitelov (a Iudi vébec,
dedavam ja) sa objavi iba pri konkrétnej analyze a zodpovednom hodnoteni ich diela®

Lenze otazka teraz prave je: kde lezi tito miera? Podla ¢oho prirovnavat?
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Ako je potom zname, v dejinich zdpasov o pochopenie pokroku sa viedli boje prive
a predovietkym na tomto spornom poli. Uz pytagorovci videli dekadenciu v starogréckom
demokratizovani & vytvarani otrokarskej spolotnosti. Cisty duch im mohol byt len
pozorujiici, zatial o otrokarsivo bolo odrazom vyvijajiicej sa praxe. Aj Sokratovi,
Platénovi, ba aj Aristotelovi i§lo o hibavého ducha, praxou nerzatafeného. Krestanstvo
vyhlasilo nebo za idedl vébec a schopnost ducha podriadit sa tomuto idedlu dokonca
zz vrchol vietkych cnosti. Ked viak Hegel dal tomuto aj teoretické zddvodnenie, je len
prirodzené, Ze mu podla toho vypadli hodnoty v dejindch Iudského snaZenia. Vcobecne
je zname potom, kam zaradoval materialistov a ¢o videl v idealistoch. Nie menej znama
je aj pridina, prefo vyvijajiici sa kapitalizmus nesthlasil a nemohol sihlasit s podobnou
mierou veci. V jeho Zivote sa stala oporou prax, a preto aj vietko malo cenu podla
tcho, ako tuto prax zdokonalovalo, robilo fispeénou. Ze tym v fiom dostala potom
vyznam materialistickd orientacia, je beZne zndme. TieZ netreba osobiine upozorfiovat,
ako sa neskoér postupne v burZodznom mysleni menila a zmenila stupnica hodnét. Vidno
to dnes na kaZdom kroku. Od rokm 1900 sa nahromadilo tak mnoho nihilistickych
nidzorov na zmysel ludskych dejin, Ze je to a¥ zaraZajice. Pri vietkjch nesmiernych
vysledkoch, ktoré ludsky um dosiahol, O. Spengler po prvej svetovej vojne, A. J. Toyn~
bee a ini dnes vidy znovu a znovu dokazujd, Ze jedinou zachranou ,je Druhy Prichod
Bozi*.22 P. A. Sorokin dokonca uéi, Ze ,ak ludski spoloénost pusti so zrétela Boha,
absolitno a zavrhne vietky zdvdzné mravné prikazy, potom jej zostane jedind zavizu-
jica moc, a to je hruba ludska sila“.2?

Ked potom podla toho vypadla aj miera pokrokovosti a kvalita hodnét ludského
asilia, ich charakter a poradie, je zrejmé. Mofe viak teraz prekvapif, ak vychadzajie
z opaénjch hladisk, situdcia vyzera prave obritene? CiZe — pofniic atomistami a kon-
¢iac franctizskymi encyklopedistami — naozaj vietci materialisticky orientovani vedei,
vychiddzajaci z hmoty ako zdkladu, stavali do popredia poznanie ako druh aktivity.
Dokonca Hegel ako myslitel, ktory chdpal ducha ako princip v secbe protirefivy, pracu
i ked rydzo teoretickit — zaradoval na predné miesto v stupnici spologenskjch hodnét.

A tak problémom muselo a musi byt, podla doho sa teda riadit? V asili sthlasit
s E. Virossovou stoji otdzka, ¢o moZe teda rozhodnit, e a & naorzaj ,hladisko pri-
zvukujlce a osamostatiiujiice iba antagenizmus materializmu s idealizmom dopaita sa
chyby metafyzického hypostazovania jedného zorného uhla...*? Lebo Ze to neméze byf
iba stanovisko moje a E. Varossovej, ktoré tu urobi jasno, je prirodzené. A ked sa dve
stanoviska prili§ rozporné, vébec nehladajie vichodisko v nejakom stanovisku trefom,
upozoriioval neprestajne V. I. Lenin. Nézorové tabory tu mélo pomdiu. Vichodisko
je jedno jediné: hladat pricinu, ktora viedla k uvaZovaniu vébec a k vyhroteniu sta-
novisk osobitne. Preto tu treba zafat aj ndm a postupovat podla logiky zisteného.
Lebo naozaj, €o bolo a je toho pri¢inou? Je fiou skutofnosi, ktord sa z moci danych
stanovisk vidy znovu vymykd. Marx, Engels, Lenin v boji prive o poznanie tejto
pri¢iny hladali aj preto vychodisko. A vyslo im to, o je beine zndme, Ze totiZz ako
priroda vébec, tak spolotnost osobitne je organicky proces objektu, ktory existuje
v neprestajnom vndtornom protireeni a prekondvani vzniknutych protikladov. Pokial
ide o spolotnost, povedali priamo, Ze #tidium vedy, jej vifazstiev a omylov, tspechov
a neaspechov nie je tieZ ni¢ iné ako Stadium dejin vyroby. Ludskd vyroba totiz ne-
znamenala nikdy ni¢ iné ako syntézu objekta a subjektu, €inu a myslienky. Preto
viak, Ze v tejto syntéze prioritu mala pri€ina, lebo nikto nemysli bez dévodu, dejiny

1 Klofaé M. Svoboda, V. Tlusty, Problémy determinismu a pokroku. Studie
z historického materialismu, Praha 1963, 185.
B P.A. Sorokin, Krise nafeho véku, Praha 1948, 126 a inde.
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ludského myslenia, jeho tspechov & omylov neméfu tieZ byt viac ako dejinami
zistovania, kde, kedy a prefo sa ludskj um dostdval do kolizie s objektivnou realitou
a bol flou premihany a premoZeny. Ked viak je toto pravda, potom sifasne musi
byt pravdou, Ze len tito kostra objektivneho procesu moZe poméct dostat sa aj zo zi-
vozu, na ktory E. Véarossovd upozornila. No, myslim, ona bude tieZ pri¢inou, ktord nas
printati nesahlasit s E. Virossovou, ked hovori, #e ,nemofno totiZ postavii apriérne
otazku tak, & je v dejindch filozofie v§znammeji Platén alebo Demokritos...* atd.
Lebo &o je tu na mieste, to je iba upozornenie, e naozaj ni¢ nemoino apridrne hod-
notit. Preto plati aj nazor E. Virossovej, Ze v dejindch (vedy ¢ Tudskjch zapasov vébec)
ka?dy, kto niefo vykonal, je neodmyslitelnou ich sufastou. No preto, Ze toto plati, ne-
mofe stfasne platit nazor, ktorj hovori, Ze delenie Iudskych dsili do dvech tdborov —
idealistického ¢i materialistického — je metafyzika a dogmatizmus. A neméZe to platit
nie preto, Ze s tym nesihlasili klasici marxizmu-leninizmu a ich Ziaci, ale pri¢ina
neplatnosti tohto stanoviska E. Varossovej je v samej logike objektivneho procesu. Uz
v ozrejmovani otdzky imanentnosti som upozornil, Ze tato je urlitou negdciou objektivnosti
predmetu vedy. Teraz, ked hovorime o spolofenskom procese, o dejinach vied to plati
dvojnisobne, a to preto, lebo vedec sa moze na predmet svojej vedy dival naozaj len
dvojako. Alebo ho chipe ako objektivnu skutoénost, ktord mu prichodi neprestajne
skiimat a na zéklade poznania zakonitosti ovlddat, alebo naopak, objekt vedy mu je
&istfm obsahom vedomia (hoci absolatneho!), rozumovej konstrukcie, a potom mu ho
prichodi odhalovat &istym rozumovym uvaZovanim, intuinym vlievanim sa do pridu
Zivota (H. Bergson) a pod. Tretia moZnost tu skratka neexistuje. Alebo lepsie povedané,
kazdé dsilie o tretiu moZnost musi skrachovat podobne ako skrachovalo Kantovo,
ktory si jasne uvedomil, ze vedeckymi mézu byt len syntetické sady, a ktorj sa so-
¢asne usiloval odhalif apriérnu moZnost tjchto sGdov. Lebo ¢o tato jeho snaha cheela
realizovat? Vychddzala zo stanoviska kaZdého rozumného prirodovedca (a vedca), Ze
poznanie prirody, skutofnosti sa totiz nemdze nezadat empiriou. Po druhé, bolo tu aj
poznanie, Ze podstata lefi — obrazne povedané — len za hranicami skdsenosti. Preto,
ze Kant ako vedec vedel stiasne, Ze podstata sa neda inak odhalit a vyjadrit ako
abstrakcion, pojmom, bolo mu problémom, ake tieto dve pre neho mnespojitelné rise
spolu skibif. Je znime, kde natiel riesenie. V boji proti humovskému subjektivizmu
zakotvil v kritickom objektivnom idealizme. Ze tu potom prameni aj jeho pohlad na
problém pokroku, o tom hovori vypoved: ,Ich musste also das Wissen aufgeben, um
rum Glauben Platz zu bekommen ...*?* A po druhé: Ze microu pokrokn sa tu stala
prave orienticia na veéné pravdy, to tie? memo?no popierat.?’ Lenze &o ak plati opak
a veéné pravdy si pravdy relativne?

NuZ preto nemoino s ndzorom FE. Vdarossove] sdhlasif. Ak sa postavime na stano-
visko, Ze otazka pokroku je naozaj rieSitelnd len rjdzo relativisticky, t. j. Ze za uréitych
okolnosti idealizmus méze byt pokrokovejsi ako materializmus a podobne, potom si uZ
nebudeme vedief rady s ni¢im. Potom ndm vyjde zaver, Ze ,na kom vlida, na tom
pravda®.

To, prirodzene, neznameni negiciu kultdrnych hodndt. T¥m menej to méZe zna-
menafl popieranie viznamu Platéna, Huma, Descartesa, Spinozu, Leibniza atd. Zostava
viak faktom, #e nech uZ boli rézni velikini vedy v dejindch vedy akokolvek wvelki,
nie vietci jednako, ba ani nie dosledne tladili karu vedeckého pokroku. Platén napr.
rczhodne vykonal mnoho v boji proti sofistom, ktori uéili, Ze poznanie vdbec nie je
mozné. Ale predstavie si, Ze by Platénovo stanovisko o &stych idedch a nefistej hmote

M I Kant, Kritik der reinen Vernunft, Berlin W. 50, vollstindige Ausgabe, 23
3 I. Kant, K veénému mieru, Bratislava 1963, 160, 162—3, 171.
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bolo platilo dodnes! Kde by sme boli? Nebolo by ani vedy, ani jej vysledkov! A len
vdaka existencii atomistov, materialistov — i pri vSetkjch ich chybich a omyloch —
veda vidy bola moZnou a nevyhnutnou, Tym totiZ, e materialisti objekt nikdy nepo-
pierali, vidy nastolovali Glohu pozndvat ho. Je sice pravda, Ze ich omyly a chyby neraz
vyrie§ili idealisti, teda Iudia opafnej orienticie. No zda sa mi, ze tam, kde idealisti
mali pravdu, jednako to len bola zdsluha nie ich idealizmu, ale toho, ze idealizmu neboli
verni. Nesvedéi o tom lepiie nikto iny ako Hegel. Lebo to, Ze rozpracoval dialektiku
ako nikto pred nim, opakujem, to nebola zasluha jeho idealistickej orientacie. Naopak,
vyplyvalo to zo skutofnosti, Ze realitu, hoci duchovne interpretovanii, pochopil sdéasne
ako niefo, ¢o je z hladiska subjektu objektivne. Ako takdi ju potom v jej objektivite
aj sledoval, analyzoval a prifiel k zaverom, o ktorych, ako vieme, V. I. Lenin povedal,
ze st rozumné, ked ich jadro obradtime a na miesto ducha budeme hovorif o hmote.
Tam viak, kde Hepel bol a zostal déslednjm idealistom, a to pokial ide o princip,
tem bol aj vysoko nevedecky. Rozpornost ducha fundoval subjektivne logicky a po-
dobne aj uzavrel. Ked pride k plnému sebauvedomeniu, ¢o sa uz stiva v Nemecku,
pride k jeho vyrovnanosti, harménii. Cife zmizne protireCenie, boj, proces, vyvin atd.

Ako o Heglovi, podobne moino povedaf o kaZdom pokrokovom idealistovi vébec.
Pravdu ma preto M. E. Omelanovskij, ked pige: ,Nemalo dialektickych konitrukeii,
ktoré sa tykaji prirody, obsahuji ufenia filozofov — idealistov. V nich sa ¢asto ,ge-
nidlne odhaluje® dialektika sacasnej vedy. V tejto stvislosti podstatny vyznam ma pre
sitasnil tedrin elementarnych &astic Aristotelova analyza vztahu medzi hmotou a formon
ako moZznostou a skutofnosfou, alebo napr. ufenie Leibniza o monddach, podla ktorého
jednotlivé monady st sGfasne uzavreté i spité s celym svetom. Jednako viak natur-
filozofické dialektické koncepcie idealistov nepriniesli prirodovede Z#iadne ve-
decké vysledky. Budujic na péde ,cistého” myslenia, oni, ako i idealisticka filozofia vo
svojom celku vébec, boli odtrhnutt od konkrétnych tloh prirodnjch vied a v klasickych
prirodnych veddch vladli atomistické idey Demokrita — Newtona — Daltona.“?8
No z tych istjch priéin plati aj vipoved, s ktorou som sa stretol pred neddvnom
v jednej kandidatskej praci a ktord znie: ,Ak sledujeme v histérii tzv. pokrokové na-
boZenské hnutie, vidime, Ze pokrokové v mich je to, ¢o necharakterizuje nabozenstvo
ako také, ale to, ¢o je nasledkom prenikania moralky vykorisfovanych do niboZenstva.
Tieto prvky rozvracajii naboZenstvo zvniitra...“?” Aviak to dalej znamend, Ze nie
z inych dévodov zas E. Varossovd pravdu nemd. Ze potom jej nahfad na dogmatizmus
aj v tejto sivislosti je prinajmenej ¢udny, to uZ netreba pripominat. Bude to o to
evidentnejsie, o o hlbsie si uvedomime, ze myélienka pokroku sa tyka spolotenského
javu. Priroda pokrok ,nepozni“. O &o v nej ide, to s Zivelné zmeny. V§znam tjychto
zmien z hladiska r§dzo prirodnjch procesov je irelevantny. No na druhej strane je
nesmierne aktudlny a Zivy z hladiska moZnosti vo vzfahu k Tudskim potrebam. A preto
len na tejto zdkladni moZno hovorit o pokrokovosti €i nepokrokovosti. No vychadzajic
z tychto hladisk, je pokrokovost jasnou a pevnou realitou. A nikdy nemdZe o nej
platit to, o hovori E. Varossovd, Ze totiz problém progresu sa tyka reldcie ad hoc.
Lebo, opakujem. keby toto bola pravda, potom by naozaj platilo pragmatistické ufenie
o identite dspe§ného a pokrokového. Len skutofnosi, Ze sme aj u nas postupovali po-
dobne, viedla k chaosu & nihilizmu v narodnjch kultirnych hodnotich. Stara bolo
moiné vyhldsif za zradeu i pokrokového. Ako sa vezmel Vedeckost pojmu pokrok

¥ M. E. Omelanovskij, Problema elementarnogo i sloinogo v fizike mikromira, Vopro-
sy filosofii, 1965, ¢. 10, 33—34.

¥ A. Pojeznd, Kalegéria povinnosti v marxistickej etike, Bratislava 1965, 134. Rukopis
kandidatskej prace.
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viak udf, ako sa ¢o vzial musi. A len v tejto relacii nae 3tdrovské hnutie moZno
zaradit tam, kam ho dnes zaradujeme a kam sme si ho poniektori zaradili davno, uZ
v boji proti faizmu. CiZe povedané v parafrize s Marxom, ide nie o to, ,aby sme
rozvinuli geneticky rézne formy skutotnosti, ale o to, aby sme ich pomocou analyzy
priviedli k. jednote”.2®

8. Mordlne problémy v boji proli dogmatizmu

Avsak ak aj toto je pravda, potom je naozaj problém, ako sa vyrovnat s mravnymi
invektivami, ktoré E. Varossova adresovala ludom opaéného nazoru, ako je jej. Lebo
tieto invektivy nemoZno obist. Ak platia, treba proti ludom, ktorjch sa tykaji, tvrdo
bojovat. Stahlasim v désledku toho aj s nazorom, ktory E. Virossovd formulovala
takto tvrdo: ,Je starad pravda, Ze ten, kto nepochopi a nespoznd svoj omyl, kio nepociti
ay ako mravny subjekt jeho $kodlivé désledky a otvorene sa s nim nevyrovnd, v pod-
state na svojom omyle trvd a prechovidva moZnost jeho recidivy” (tamZze, 347—348)
Ba ja by som k tomu eSte priadal: s takymito mravne zaludnymi bytostami nemoZno
preto vébec budovat socialisticky mravné spoloéenské vztahy. Nui ale preto tieZ opa-
kujem, Ze je otdzkou, €o si teda teraz pofal. LenZe difam, zo vietkého, o holo
konitatované, vypljva aj moZnost riefenia. Sta&i len, aby sme si uvedomili, Ze autorka
tlinku Ziada vlasine pokoru. A ked raz wvyhlasila;, Ze jej ndzor je jedine spravny,
mierou mravnej vyspelosti sa jej stala pohotovost prispsobif sa. CiZe koniec-koncov
te znamena, Ze mravnym byt rovn4d sa tu schopnosti a ochote siratit vlastnti tvar.
Avgak to prave nikto nikdy, ked bojoval o skutoéné mravné hodnoty, neZziadal. O &o
teoretikom v boji o mravnost vidy islo, to bol problém, ¢oho sa drZat. Ako je zndme,
Platénovi sa mravny ¢éin rovnal schopnosti podriadit sa absoltinym zdkonom, a preto
bojoval o ich poznanie a uznanie. Podla krestanskej etiky, ako je zname, pokora aZ
po sebatrjznenie bola vébec tfm, o ¢o mal a mi kazdy éElovek usilovat. Aj Kantov
kategoricky imperativ znie pribliZne podobne. Kant totiZz vravi: ,Konaj podla maxim,
ktoré mozu maf za predmet samy seba sGfasne ako viecbecné prirodné zdkony.“??
Nuz neprekvapuje, ak morilka burfoiznych teoretikov vyznieva tie? podobne. Ucta
k privatnemu vlastnictvu — to je jej opora a idedl.

LenZe moZe potom prekvapif, ak klasici marxizmu-leninizmu uéili inak? Z ich po-
chopenia spoloénosti ako organizmu, vzniknutého vo virobnom procese na baze vjrob-
njch sil a vyrobnych vziahov a teda viroby, nevyhnutne vzniklo aj poznanie, Ze byt
mordlnym znamend bojovat a zodpovedne plnit dlohy, ktoré patriénému postaveniu
jednotlivea zdkomite v spolotenskom procese prislachaja. No preto, Ze ¢&lovek je
najkvalitnej§ia sila, kiord tvori a poznava sifasne a naopak, je tu sifasne mravna
itloha byf analyticky a vynaliezavy, objavovaf a stavaf. Ako viak potom splnit opaéni
tlohu, ked uvaZovanie vedie k inym zaverom? :

Cize vychodi, ze E. Virossovd aj pri mordlnom pohrozeni prstom vold vlastne na
nespravnu kolaj. To je viak safasne aj prirodzené, lebo ked raz vidim dogmatizmus
tam, kde nie je, musim aj moridlne hodnoty hladat na nespravnych cestich. A preto
bude vari lepsie ujasni{ si najprv otdzku, o €o ide, ako chcief na nesprdvnom poznani
hodnotif existujtice skutoénosti. To toli¥ namiesto poriadku wvyvola eSte viEsi chaos,
ako ho mame. A &o je efte horfie, namiesto do revoluéného boja zmobilizuje Iudi zasa
len do dogmatickej poslusnosti hoci formédlne v novom zafarbeni.

Michal Topolsky

2 Pozri V. A. Grudin, c. d, 20.
2 1, Kant, Zéklady B metafyzice mravi, Praha 1910, 64.
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ODPOVED M. TOPOLSKEMU

Profesor dr. Michal Topolsky, veddci Katedry dialektickéého a historického materia-
lizmu na Lekédrskej fakulte UK a predseda Socialistickej akadémie, zastava jedno
z vyznamnych miest v nafej filozofickej obci. Preto sa s velkym zaujmom pustame
do stadia jeho ¢lanku Rezmgilanie o dogmatizme a o tom, ako bojoval proti nemu.
Nie je totiz kazdodennym zjavom, aby sa ¢itatel stretival s osobnou filozofickou kon-
fesiou a genézou popredného predstavitela na¥ho ideologického frontu.

Nemoézem podrobne odpovedat na celd retaz my§lienok a nazorov, ktoré sit obsiahnuté
v ¢lanku s. Topolského. Citatel, ale najmi filozoficky pracovnik, si ich bude komen-
tovat v mysli sdm. Mam k é&itatelovi len jednu prosbu: aby si dal ndmahu sledovat
predmet ,sporu” aj retrospektivne, teda aby sa pozrel na méj Uvod v Kapitoldch
z dejin slovenskej filozofie (1957), na Topolského é&lanky Bojovnou vedou proti revi-
zionistickym vplyvom (Predvej 1959, €. 14) a ESte raz o pokroku a pokrokovosti
(tamze 1958, €. 11) i na mdj ¢lanck Nad metédou dejin filozofie v Otazkach marxis-
tickej filozofie (1965, & 4), ktory bol bezprosirednou priéinou Topolského repliky.

Vo svojej strutnej odpovedi chcem hovorit iba k veciam, tjkajicim sa mnou formu-
iovanych alebo kritizovanych ndhladov.

1. Na ¢lanok s. Jana Uhra Z dejin slovenskej filozofie (Predvoj 1957, €. 35) som
nereagovala z dvoch pricin: po prvé, s. Uher nepouzival vo svojej kritike Kapitol
ncadekvatne hodnotiace terminy (ako mnapr. revizionizmus) a po druhé, teoretické ni-
hlady s. Uhra sa od tich Cias organicky vyvijali dalej. Tak{to v§vin nazorov pova¥ujem
za jav normélny a pozitivoy a nie symptom nejakej bezzdsadovej premenlivosti.

2. Jadrom repliky s. Topolského je navratny problém imanencie. Vo svojom &linku
Nad metddou dejin filozofie som napisala: ... kritik Kapitol (t. j. prof. Topolsky)
dokazoval — pozastavujic sa nad tym, Ze sa vdbec spomina uréitd §pecificnost a
imanentnost vijvinu filozofie — %e autori popieraji materidlnu podmienenosi myslenia®
(str. 347). Na zdklade tejto vety s. Topolsky vyvodzuje, %e som privrienkyfiou ima-
nentizmu a na mnohych strandch dokazuje zhubnost takejto nazorovej pozicie. Nech
s. Topolsky dovoli, aby som mu pripomenula, Ze termin imanentnost oznacuje €osi iné
ako imanentizmus, ktory je typom osobitnej filozofickej koncepcie s aj mne zndmymi
neprijatelnymi konzekvenciami. Pod imanentnostou vyvinu filozofie (ale napr. aj
vedy, umenia a pod.) rozumiem prosty fakt, Ze tento vjvin mé svoje vlastné vnitorné
zikonitosti, Ze je neredukovatelny na vyvin injch prirodnych alebo spologenskych
oblasti a Ze ho treba skimat 3pecificky adekvatnymi metddami. To by azda ani nebolo
potrebné dokazovat, keby jednou z foriem vulgarizdcie marxizmu v minulosti nebolo
prave popieranie relativnej svojzakonitosti vyvinu filozofie a jeho redukovanie na vyvin
spologensky, ¢o malo za nasledok metodické a nizorové neadekvainosti a nespravnosti.
Inak aj dnes moZem len opakoval: s. Topolsky z toho, Ze hovorim o §pecificnosti a
relativnej imanentnosti v{vinu filozofie, usudzuje, Ze neuznidvam materidlnu podmie-
nenosi myslenia. Pokafa sa mi o tejto elementirnej problematike marxizmu poskyi_nuf
cbsiahle, ale — nech mi odpusti — konfdzne skolenie.

3. S. Topolsky pife: ,Dogma je vjpoved, vyrok, ktory hoci skér mal charakter
pravdivosti, stratil kontakt so skutoénostou, ktord vyjadroval.® St aj také dogmy,
ale tie st menej skodlivé. Horsie si také dogmy, ktoré nikdy neboli, ani nemohli byt
pravdivé: dogma o sv. Trojici, o neomylnosti papeZa, o nesmrtelnosti duse, ale aj o abso-
litnom zostrovani triedneho boja po socialistickej revoliicii, o absolutnom protiklade
triedneho a v3eludského a pod. Ked za nazormi tohto druhu stoji absolutistickd moc,
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vznika éra dogmatizmu. Teraz azda s. Topolsky lahiie porozumie, o ¢o ide: ked on v obdo-
bi redogmatizéicie zaradoval autorov Kapitol medzi tych, ¢o podlahli revizionizmu a mo-
bilizoval proti nemu bojovnd vedu, bola to kvalitativne ina situdcia, ako ked som
si dovolila dnes na ziklade evidentnych faktov poukdzat na nepriaznivé désledky
dogmatickej pozicie pre teoretickj rozvoj filozofie. Vyslovila som polutovanie, Ze
Kapitoly sa stretli s ,nalepkujicou”, Cisto ideologizujicou kritikou, a nie kritikou
seriéznou, odbornou. Nie je fair, ked s. Topolsky dnes zmen$uje adresnost svojho
niekdaj§ieho ¢&lanku v Predvoji hovoriac, Ze sa vlastne vdbec netykal Kapitol, Ze
»5 Kapitolami . .. nikdy nikde nediskutoval®, Ze ,nikde ... Kapitoly ani nekomentoval®.

4. S. Topolsky pise, Ze vedec sa moie divaf na predmet svojej vedy iba dvojakym
sposobom: alebo ho chdpe ako objektivnu skutoénost,, alebo ako &istj obsah vedomia
U profesora filozofie je takéto konitatovanie prinajmenej prekvapujice. Z dejin filozofie
pozndme o tomto probléme cely vejar koncepcii, ktorjch podstatné zvlastnosti moZno
postihnaf delenim prinajmenej do Styroch typov. S to objektivny idealizmus, subjek-
tivny idealizmus, mechanisticky materializmus a dialekticky materializmus. Keby
bolo postatujiice prosté rozliovanie idealizmu a materializmu, bol by zbytoény Leninov
boj proti mechanistickému materializmu a nemal by zmysel ani jeho vyrok, Ze mu je
milsi hlboky idealisticky dialektik neZ mechanisticky materialista. Vébec veei a ani
nazory nie s také jednoduché, aby sa dali élenii na ,bud—alebo®, teda do dvoch

oddielov — bieleho a ¢&ierneho, pravdivého a nepravdivého; protiretenie nie je iba
medzi nimi, ale — a predovietkym — v nich samych. Tym vznikd aj ich nevyderpa-

telna kvalitativha mnohotvarnost, ktordt iba z didaktickych alebo pracovnjch pridin
klasifikujeme na ¢o najmenej oddielov. Existuje celd stupnica idealizmov a celd stupnica
materializmov, no — a to je iste neprijemné — je i celd stupnica kdncepcii, ktoré
majit v sebe i jedny, i druhé prvky, tvoriace ich zloZitd vyznamovost a kladtce aj
vysoké niaroky na ich adekviine hodnotenie. S. Topolskému viak i dnes fiplne postatujt
dva prietinky: reakény, idealisticky a pokrokovy, materialistickj. Poslednych 10 rokov
btrlivého vyvinu a ruchu v nasej filozofii akoby nezanechalo na fiom nijakych stdp.
Tuto svoju nezmenitelnost stotoziiuje s volou uchoval svoju vlastnG tvdar. O tom
viak u% pisat nechcem, lebo je to nie otidzka odborne filozofickd a zaviedla by nis
prilis daleko.

Elena Varossova
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