Osobitnd dialektika historického, dialektika jeho vlastnej praxe a vietkych protire-
¢ivych javov, ktoré vytvara, stiva sa preto oblasfou najviysostnejsieho filozofického,
umeleckého a revoluéne historického zaujmu ¢loveka.

Zmysel jeho historickej existencie stdva sa relevantnigm a rozhodujicim len pozna-
nim nezmyselnosti jeho kozmickej existencie.

Akokolvek ide v dejindch v problémom ludského o celkom nové kategdrie, principy
a dialektické momenty, napriklad prax, vedomie, sloboda, odcudzenie a iné, a akokolvek
sa problematika historického stava pristupnej§ou a raciondlnejou s nimi a prostred-
nictvom nich, bolo by dplne mystické, keby flovek nevedel vymedzit rad uréeni, ktoré
ho s ostatnymi oblastami existujiiceho spajaju a neraz takmer identifikuji. Opak toho
by znamenal, Ze ide o celkom nerovnaké, absolttne rézne oblasti skutotnosti. V tomto
pripade viak by sme v8bec nemohli hovorit o ludskej praxi, o zmyslovej, materidlnej,
historickej a vyrobnej praxi &loveka.

Pre éloveka je teda jeho historickd existencia podstatnjm filozofickgm a ludskim
problémom. Clovek len ako prirodnd bytost nie je historickim élovekom a ako takdto
bytost nemdze byl nesmrtelng. Smri nie je historickou, ale prirodnou kategériou a
podla toho podstatne nie opravdivim ludskgm problémom. Clovek je nesmrtelng len
ako historickd bytost, ako slobodnd a tvorivd bytost. A prefo je aj problém slobody
jeho zdkladniym problémom.

SUCASNE PROBLEMY MARXISTICKE] DIALEKTIKY*
MIHAILO MARKOVIC
1

Jestvuja tri koncepcie o moZnosti a podstate dialektiky, ktoré, podla méjho nizoru,
treba zavrhnt:

a) nekritické, antropologické udenie o vieobecnjch zikonoch prirody, spoloénosti
a ludského myslenia,

b) opaény exirém, a sice fplny skepticizmus o do moznosti akjchkolvek vieobec-
njch metodologickych principov alebo teoretickjch predpokladov ohladne ludského sveta
ako celku,

¢) takd dzka Specifikicia dialektiky, kiord ju zredukovala ma tedriu a metdédu
vlastni len ludskym dejinam, pridom popiera moZnosi jej aplikovania aj na prirodu
a prirodné vedy.

2

Mnohi marxisti povaZovali dialektiku za primédrne univerzalnu ontologicka teériu,
vyjadrujiicu trvala schému kaZdej zmeny vo svete, Gplne nezavisle od éloveka a Iudskej
praxe.

Dve zikladné slabosti takejto koncepcie si:

Po prvé, vyroky, ktoré majii tendenciu vyjadrovat dialektické ,zdkony“, sa po-
vazovali za nepochybné, dokdzané vedeckjmi faktami, absoldtne pravdivé. Podet zdkonov
bol ustileny. Toto viedlo k paradoxnym ndsledkom: teéria univerzalnej zmeny sa stala

* Referdt z0 sympdzia éeskoslovenskych a juhoslovanskych filozofov v Zadare.
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nezmenitelnou, metéda chdpania celého sveta ako komplexu procesov sa stala pevnou.
Jedinid povolend linia novétorstva pozostivala z predkladania novych Serstvich prikla-
dov a ilustracii z dejin vedy alebo dejin robotnickeho hnutia. Takjto pristup k dialekti-
ke skryval v sebe dvojaky druh dogmatizmu: na jednej strane, snahu uzdkonif totalitu
bytia ,v sebe®, zabudnai na to, Ze &okolvek poznidme a o omkolvek zmysluplne ho-
vorime, bolo sprostredkované naSou praxou a obsahuje prvok subjektivity — to vietko
znamend ignorovat celd evoltciu filozofie po Kantovi a vratit sa k predkantovskej
metafyzike. Na druhej strane, chdpanie dialektickjch zdkonov ako uzavretého systému
a ako a priori danych, svito-sviitjch schém, v éom sa prejavil jasne protivedecky, teolo-
gicky postoj.

Po druhé, dialektika je zredukovand na vieobecnt §trukitru jestvujiceho sveta a na
metddu pozndvania toho, ¢o uz tam je, €iZe vietok aktivizmus Marxovej filozofie je pred.
Filozof, ktorj mieni svet nielen vysvetlit, ale ho i zmenif, sa nezastavi pri tom, Ze na-
dobudne spolahlivé vedomosti o vietkom, &o tam je. Skiima taktie?, o by sa mohlo
nachddzat vo wvnuatri jestvujdcich prirodnjch a spolofenskych hranic a podujme sa
prakticky realizovat to, o podla uréitjch objekiivnych Iudskjch potrieb by malo byt.
Revolutna filozofia je teda tak poznanim, ako aj hodnotenim, objavom vieobecnjch
pravd a radikalnou spolofenskou kritikou. Dialektika nie je teda len vieobecnou teériou
a metédou ako ziskat pozitivne poznanie, ale je tieZ aj teériou a metédou revoluénej
negicie a prekonania jestvujicej skutofnosti. Ked sa na to zabtda, dialektike hrozi
nebezpefenstvo, Ze sa stane ndstrojom raciondlneho zddvodfiovania danej historickej
formy ITudskej existencie, t. j. nastrojom ideolégic. A naozaj, v nedivnej minulosti, ba
i dnes efte niektori marxisti pekladaja dialektiku za ideologické credo, jej problémy sa
~ povazuji za ideologické otizky, za riefenie ktorych st zodpovedni skér politicki vodcovia
ako filozofi a vedci.

Ideologizdcion dialektiky sa vysvetli do znaénej miery dogmaticky ako aj konfor-
misticky charakier tejto koncepeie.

3

Vzbura proti dogmatizmu a konformizmu vyvolala u niektorjch marxistov hlboka
neddveru voéi dialektike vieobecne. Tento postoj je zvla§t roziirenj medzi odbornikmi
v exaktnych vednych odboroch, ktori maji viacero dévodov obvifiovat viéSinu neddvnych
interpretacii dialektiky: hrozny nedostatok exakinosti, pouZivanie nejasnjch, dvoj-
zmyselnych pojmov, skrufujica nedbalost v analjze a argumentdcii, neznesitelné
zjednodufovanie a neznalosi v prezentovani vedeckjch vysledkov za tcelom dokazo-
vania dialektickjch zdkonov atd. Ked tito odbornici protestujd proti réznym vulgariza-
cidm a odmietaju byt viazani akymikelvek filozofickymi dvahami, ktorjm chyba kom-
petencia a originalita a ktoré jasne zaostdvaji daleko za stfasnou troviiou logiky a
metodoldgie teoretického skiimania — nemoZno nesympatizovat s nimi. Ale nie je
mozné ich nasledovat, ked prehlasuji, ¥e ani jeden vedec nikdy nié neziskal z dialektiky
— ergo, ni¢ takého nie je potrebné! To sa podobd argumentu, podla ktorého ani jeden
narod si nikdy nevyivoril svoju red pomocou lingvistiky, Ziaden spisovatel nenapisal svoje
romany podla tedrie literattiry a Ziadne dieta nevdaéi za svoj zrod sexuolégii — do je
sice pravdivé, ale irrelevantné, ked zvaiime hodnotu tichto tedrii.

Pre kazda praktick é&innost je moiné formulovat tedriu, ktord udéva vieobecné.
gtrukturilne &rty tejto &innosti a nemenitelné $tandardy jej vyvoja. Jedno alebo druhé
uréenie tychio Strukturdlnych ¢ft a §tandardov je inherentné praktickému procesu —
ak je to dobre organizovany, vyznamovy proces — bez ohladu na to, &i jeho Cinitelia
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s si toho vedomi, alebo nie. Teéria pomaha raciondlne pochopit 'to, o sa urditym
sposobom prejavuje uZ v nevedomej ¢innosti. Ak je tedria sprivna, zvySuje nase ve-
domosti o nds samych, o nasom konani, o samo o sebe predstavuje hodnotnj prinos.
Okrem toho umoZfiuje ndm kontrolovat vlastné schopnosti, uvazovat o nich kriticky
a racionalne a zlepsit nas spdsob dalsieho konania.

Jestvuja rézne stupne zoviecbecnenia takych tedrii. Tedriou najvyssieho stupiia tohto
druhu je dialektika. Pozostiva z najvieobecnejfich principov Iudskej é&nnosti ako
celku, vratane myslenia a vedeckého bidania ako zvlasinych pripadov. Tu sa natiskaji
nasledujtce otdzky: Ak sa ludskd éinnost d4 orientovaf réznymi smermi a je zamerana
na rézne konefné ciele — principy a kritérid vyvoja sa budd menit v sdlade s nimi,
ktoré sa teda tie hodnoty, ktoré udavaji smer tomu typu Iudskej &innosti, pre ktory
je dialektika najvSeobecnejSou tedriou a metddou? Ktoré sii tie tedrie a metédy, na
zéklade ktorych vznikajii filozofické smery stojace proti marxizmu? Skér ako zodpo-
vieme tieto otdzky, treba proti vietkjm tim, ktori pochybujit o nevyhnutnosti vieobec-
nych metodologickych avah, zdéraznii jednu vec.

Ak je pravda, Ze myslime podla uréitych pravidiel (ktoré st ovela komplexnejsie ako
pravidla, ktoré uZ formélna logika vyjadrila explicitne) a ak je tie? pravdou, Ze sle-
dujeme uréité pravidlda vidy, ked naga &innost je dobre organizovani a usmerneni
k uréittmu cielu, vtedy nevedomost fjchto pravidiel je $pecifickou formou aliendeie.
Uvedomit si tieto pravidla, byt schopny premyilat o nich racionilne a kriticky, ziskat
kontrolu nad nimi a vyuzif ich, aby vyhoveli podmienkam prostredia o najaéinnejsie —
vietko to popri inom znamend velmi délefity aspekt ludskej dezalienicie.

Teda kazdy skepticizmus vodi dialektike ma jednu z dvoch mo#nfch pridin. Jedna
spoéiva (bud vo vyjadrenom alebo v nevyjadrenom) v preferovani niektorej rivilnej
vieobecnej filozofie, teérie a metdédy: fenomenoldgie, pozitivizmu, pragmatizmu, ling-
vistickej analyze atd. Dalfou moZnou pritinou je predsudek, Ze délezité v ITudskej
¢innosti je, aby sa veci robili dobre, nie aby sme vedeli, ako ich dobre robif. To je
apolégia slepoty a irracionality a okrem toho prili§ konzervativny postoj. Vzostup
tudského povedomia na ktoromkolvek poli myslenia a &innosti vidy bol sledovany znag-
nym pokrokom na tomto poli: rozvoj psycholégie po Freudovi, logiky po Booleovi si
pidne priklady a niet pochybnosti o tom, Ze socialistické revolficie v Rusku a inde st
neodmyslitelné od Marxovej tedrie, ktord zas nie je myslitelnd ako revolutna teéria
bez dialektiky.

4

Niektori marxisti, ako Lukdcs a filozofi sympatizujici s marxizmom, ako Jean Paul
Sartre a Hyppolite maja zvlaitne postavenie medzi tymito dvoma exfrémami v inter-
pretacii dialektiky: medzi dogmatick§m konformizmom na jednej strane a skepticizmom
na strane druhej. Maja pravdu, ked zdérazfiujt aktivistick§ a humanisticky charakter
dialektiky. Maja pravdu, ked tvrdia, e hovori o dialektickych struktirach a aplikovat
dialektickti metédu nadobiida zmysel len tam, kde jestvuje interakcia medzi subjektom
a objektom, kde sa berie do dvahy ludskd produkeia, kde jestvuje jednota tedrie a pra-
xe Je taktieZ pravdou, ¥e v dialektike hrd velmi vyznamnd dlohu kategéria totality:
objekt moZno chapat len ako &ast celku konkrétnej syntetickej jednoty, ku ktorej patri.
Prax je, okrem iného, procesom totalizécie: tvorime novy objekt ako Zast Zir§iecho pro-
jektu ako prostriedok pre daliie dobro, vo svetle ktorého jedine nadobtida zmysel.

Ale z toho vietkého nevyplyva, Ze roziirenie dialektickej metédy na prirodu je bez
vyznamu alebo bez opodstatnenia, ako to hldsaji tito autori a mnohi z ich zastancov.

Podla Lukéicsovej skorej price Geschichte und Klassenbewusstsein, konkrétna mar-
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xistickd dialektika méZe byt iba metédou pre 3tddium spolofnosti. Engels sa mylil,
ked nasledoval Hegelov zly priklad a roziiril dialektick metédu na Stddium prirody.
Nicktoré podstatné charakteristiky dialektiky v prirode totiZ chybaji: interakcia medzi
subjektom a objektom, jednota tedrie a praxe, historické zmeny objektivnych substratov
nadich kategérii. V désledku toho jestvuje podstatny rozdiel medzi metédou v spolo-
éenskych a prirodnych vedach. Na rozdiel od prvjch je pre prirodné vedy charakteristic-
ki tendencia abstrahovai, kvantifikdcia, izolovanie jednotlivych historickjch faktov
alebo zvlistnych sfér so Specifickjmi zdkonitostami.

Treba poznamenat, Ze uZ v tejto prdci Lukdcs vyjadruje dalsi, pruZnejii nazor, podla
ktorého je nevyhnutné vypracovat konkrétnym spésobom rézne druhy dialekiiky,
spomedzi ktorych dva sa musia zvla§t rozlisif: ,Cisto objektivna dialektika prirody*®
a ,historickd dialektika®. Prevlada viak predesly nazor a je ovela charakteristickejst
pre Lukacsa v tejto etape jeho intelektudlneho vyvoja.

Sartrov hlavny argument proti dialektike prirody je, Ze v pritode niet totality ani
procesu totalizdcie v pravom slova zmysle. Vo vietkych jestvujtcich prirodnych systé-
moch &asti s si vonkajfie ako jedna vo&i druhej, tak aj voéi celému systému. Co je
zvladt dolezité, je skutofnost, Ze zostdvajii vidy vonkaj§imi k ndm — na rozdiel od
historickych procesov, ktorfch sa my zd&astfiujeme, nikdy nepochopime fyzicko-che-
mické deje z vnatra — nevytvorili sme ich, ako vytvirame dejiny. Sartre nevyluluje
aplne moZnost hovorit o dialektike prirody, ale tvrdi, Ze sa to da robit len analdgiou,
metaforickiym spdsobom, antropomorfickou projekciou modelov, ktoré sd platné len
v ramci ludskych dejin. Podla neho takito extrapoldcia nie je teoreticky spravna. Okrem
toho vedie k pluralite parcialnej dialektiky pre rdzne prirodné systémy. Myglienka uni-
verzilnej dialekiiky nema zmyelu, ked?e priroda je nekonetnd a v désledku toho bez
jednoty.

Lahko je pochopif Ze v oboch pripadoch, u Lukéicsa i u Sartra, popieranie dialektiky
prirody spoéiva na dvoch predpokladoch, ktoré nemusime prijaf.

Jednym predpokladom je priehrada medzi privodou a dejinami, ktora vedie k hru-
bému, nekritickému, epistemologickému postoju pri interpretovani prirody a vysledkov
prirodngch vied.

Druhym predpokladom je prili§ dzka Specifikicia dialektiky. Dialektika sa definuje
bez dostatoéného teoretického opodstatnenia, prili§ jednoznafne. Z takej definicie ana-
Iyticky vypljva, Ze neméze byt vieobecnou filozofickou metédou, ale len zvliSinou
metédou historického bddania a vysvetlenia. Ani jeden z autorov (ktori ini¢ klada
taky déraz na kategdriu totality) nevysvetluje, ba ani neberie do tvahy, &o je totalita,
stfasfou ktorej je prave to, ¢o oni nazyvaji dialekiikou: inymi slovami, ktora je vie-
obecnou metédou myslenia, poznania a praktického zaobchddzania s ktorjmkolvek ob-
jektom.

5

Ked rozni autori hovoria o dialektike prirody, nie je jasné, ¢o pod tym pojmom
rozumeji:

a) vieobecnt §truktaru prirodnich procesov ako takjch,

b) vieobecnti §truktdru tedrie o tychto procesoch alebo

c) vieobecnti Struktiru Tudskej &innosti, ktord vedie k zmene prirody a tvorbe tedrie.

Niektoré kritiky dialektiky prirody st opodstainené, pokial sa vztahuji na ,samotna®
prirodu a na dogmatickii koncepciu dialektiky, o kiorej sme hovorili vyiie. Ale ked
hovorime o prirode ,pre nis", a to je tak vidy, ked spomenieme niefo urcité a kon-
krétne o prirode — to je niefo, o uZ zahrituje interakciu hrubého vonkajfieho prirodného
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okolia a konkrétneho historického subjektu uréitej spolofnosti v uréitom obdobi, s de-
finovanymi potrebami, hodnotami, ideologick§mi a inymi predsudkami, motivmi atd.
Kontraverzie o podstate slnefnej sastavy, o podstate matematiky, o tedrii relativity,
kvantovej mechaniky, darwinizme, genetike, vitalizme versus mechanizmu atd. jasne
ukazujt, ze proces poznania prirody bol viac-menej ovplyvneny prevliddajicou kultdrnou
a ideologickou atmosférou a ani zdaleka nie je pasivnym, nestrannjm, &isto intelektual-
nym odrazom danych predludskych faktov.

Podla Marxovijch Ekonomickijch a filozofickjch rukopisov priroda, priemysel, pri-
rodné vedy, veda o ¢lovekovi, ludské zékladné schopnosti a ludskd psycholégia sa len
momenty jedného dialektického celku. Momenty, ktoré sa tzko prelinajd, prechadzaja
jeden do druhého.

Opravdiva podstata ¢loveka ,podla Marxa® je priroda, ako sa vyvija v dejindch
ludstva, v akte genézy ludskej spolognesti. Na druhej strane ,vietko to, domu sa hovori
dejiny sveta, nie je ni¢ iné, ako tvorenie ¢loveka ludskou pricou a veznik prirody pre
cloveka®. Praktické spojivo medzi flovekom a prirodou sd prirodné vedy a priemysel.
WFrirodné vedy prenikli aplne prakticky do ludského Zivota cez priemysel. Priemysel
predstavuje skutony historicky vztah priredy a tym aj prirodnych vied k &loveku”.
Z hladiska filozofického humanizmu a aktivizmu nie je mozné oddelit dejiny ludstva
od dejin prirody, prirodné vedy od vedy o ¢loveku. Preto Marx napisal: ,Samotné
dejiny st skutoénou siéastou prirodnijeh dejin, vjvoja prirody v Eloveka. Prirodné vedy
raz zahrnd vedu o ¢loveku tak isto, ako veda o &loveku zahrnie prirodné vedy: nastane
jedind veda®. A Marx dalej vysvetluje, ako je élovek priamym objektom prirodnych
vied a priroda je priamym objektom vedy o Eloveku.

Marx tu bezpochybne nemid na mysli hrubd, pdévodntd prirodu, ktora jestvovala
v sebe samej prv, ako sa objavil €lovek na zemi, alebo tie oblasti prirody, ktoré sa
mimo dosahu ludskjch zmyslov, praktickich néstrojov, alebo aj imagindcie. Naozaj
nema zmyslu hovorif o dialektike takej prirody (v zmysle &irej exteriority k dejindm),
aj ked nesmieme prehliadnut skutoénost, #e hranice tejto exteriority sii relativne a men-
livé: stile vidsie a vidiie jej €asti s nam zndme, prakticky modifikované a vtlenené
do ludskych dejin.

Lukécs, Sartre a ini kritici dialektiky prirody viak nepodali konkluzivne dévody,
preco tdto koncepcia nie je aplikovatelnd na takjto proces humanizécie prirody (kfora
je nerozoznatelnou sifasfou samého historického procesu). VynaloZili vela dsilia, aby
postavili umely mir medzi prirodné a spolofenské vedy, ale ich konitatovania o pri-
rodnjch vedach s asto nespolahlivé a nepresné. Lukics napr. tvrdi, e charakteristickon
értou metédy prirodnych vied je izolovat fakty, mysliet o nich abstrakine a nehistoricky
a zanedbavat kvalitativnu zmenu. Avisk prirodné vedy boli doteraz ovela dspeinejsie
ako spolofenské v integrovani mnoZstva faktov do systémov zahriiujdacich totalitu javov
z celej oblasti. Po Lyellovi, Laplaceovi a Darwinovi historicky charakter prirody sa
pova¥uje za viedny fakt a potladenic abstrakinosti v zakladnjch prirodnjch vedich
umoZnilo ohromujtci technologicky pokrok modernej doby.

Sartre naproti tomu zas hldsa, Ze v prirode nejestvuji totality — a to je jeden z jeho
hlavnjch argumentov. Sadm viak pripiisfa, Ze biologické organizmy sii uréitym druhom
{otality — lenZe sa doteraz neitudovali ako také, a nie pomocou dialektickej metédy
(Zo zrejme nepatri k nadsmu problému). TaktieZ najsamprv popiera, #e by priroda mala
dejiny, no potom priptiifa moznost zavedenia historickych heuristickjch modelov. Pri-
rodzene, celd dialektika md heuristickd, a nie demonitrativnu hodnotu. Sartre nasleduje
Hegla v tom, #e priroda je exteriorita a kladie rozhodujiici déraz na tvrdenie, Ze prirodu
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nikdy nepochopime z vnitra. Zabida viak, Ze nafe telo, nase zmysly a zmyslové schop-
nosti sd safastou prirody, €astou vonkajiieho bytia, ktoré bezprostredne citime.

Miesto toho, aby sme ludské dejiny a prirodu stavali ako dve odlisné a jasne odde-
lené oblasti, musime uvazovat o ftranzicii (tak kontinuitnej ako i diskontinuitnej)
medzi roznymi hladinami ludskej reality, prechadzajic pritom

a) od najjednoduch§ich systémov objektov, ktoré st si vonkajsie voéi sebe — ku
kemplexnym jednotdm, ktorych &asti st navzdjom silne spété a zavislé,

b) od maximalnej stability k maximalnej variabilite a kvalitativne] zmene,

¢) od strikinej determindcie k samodeterminacii,

d) od pasivity k aktivite, od pevnjch 3truktdr reakcii k otvorenému na urfity ciel
zameranému, tvorivému chovaniu,

e) od toho, o je dané, k tomu, ¢o bolo vytvorené,

f) od vonkajsej sprostredkovanej kontempldcie k vnitornej praktickej skdsenosti =
porozumeniu atd.

Napriek réznym diferenciam vo vietkych tychto hladindch Tudskej reality je pritom-
ni vieobecna §truktira, na ktorii sa ma vztahovat nazov ,dialektika® v najvSeobecnej-
Som vyzname. Tento ndzov oznafuje na prvom mieste Strukiru metodologickych prin-
cipov kakdého teoretického badania a praktického konania orientovaného k tplnej eman-
cipicii ¢loveka a humanizacii prirodného a spolofenského prostredia.

Tato dialektickd Struktira ludského myslenia a konania predpoklada existenciu izo-
morfnej $truktiry hmotného bytia {priroda, objektivny spolofensky Zivot, nafe vlasiné
telo). Bez tohto izomorfizmu nase konanie by nemochlo byf dobre organizované a efek-
tivne a nafe myslenie by nebolo schopné uréit skutoéné podmienky a predpovedat sku-
toéné nasledky nasich &inov.

Podstatné érty takejto dialektickej Struktdry si: systémovi jednota Easti, dynamicky
charakter kazdého systému vypljvajicehe z vnitorného konfliktu sil, vznik novjch
vlastnosti ako nasledok nového usporiadania a reorganizacie prvkov, moment samour-
genia a samotvorby, postupnd zmena celého systému k uréitému limitu.

Tito generdlna Struktira sa di specifikovat rdznymi spdsobmi ¢o do stupiia kom-
plexnosti, variability, sebauvedomenia a samourcenia predmetného systému. 3G velké
rozdiely vo fyzikalno-chemickjch, biologickjch a spolofenskych totalitich. TaktieZ
rychlost historick§ch zmien je neporovnatelne vid§ia v Judskej spoloénosii (zvlasf
v modernej) ako v niektorej galaxii alebo v nafej slnefnej sistave. Hranica, ktord dava
tomuto smerovaniu zmysel, je v anorganickej prirode vonkajsi stav veci, v organickom
svete to méZe byl inStinktivna potreba, v ludskej histérii je to vedomy ciel, ideal.

Podstatné viak je zabrdnif rozkladu — dezintegracii nasho filozofického myslenia na
rozne Ciastoéné polia s réznymi metédami, pri¢om by sa dialektika pokladala len za
jednu parcidlnu metédu. Bez ohladu na mnoZstvo takych &iastoénych dialektik, ktoré
by sme mohli zostavit, je bezpodmienetne nutné pamitaf, Ze vsetky st zvlastnymi pri-
padmi jedinej zakladnej, otvorenej, ale viobecnej dialektickej Struktary.

SEMINAR K PROBLEMOM MLADE] GENERACIE

V diioch 29. 11.—1. 12. 1965 usporiadal Krajskj vybor Socialistickej akadémie
v Ostrave v spoluprici s UV Socialistickej akadémie seminir ,K problémom mladej
generdcie”. Uskutoénil sa v Rozfiove pod Radhostom. Usporiadatelia zabezpeéili jed-
notlivé predndiky prevaine od zahraniénych odbornikov z Polska a Juhosldvie.
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