Z VEDECKEHO ZIVOTA

O DIALEKTIKE*

PREDRAG VRANICKI

Dialektika vo svojej mystifikovanej forme stala sa nemeckou médou, lebo sa
zdalo, Ze oslabuje jestvujiici stav veci. Vo svojej racionalnej podobe vyvo-
lava u burzoazie aj u doktrindrskych ideolégov zlost a zdesenie, lebo v po-
zitivnom pochopeni jestvujiceho zahrfiuje zaroveit aj pochopenie jeho ne-
gacie, jeho nevyhnuiného zaniku, kaZdd vzniknutd formu chiape v pohybe,
teda i z je] pomifiajiicej stranky, nesklafia sa pred ni¢im a je svo]ou pod-
statou kriticka a revoluéna.

(Karol M arx, Doslov k 1. vyd. Kapirdlu, zv. I,
Bratislava 1959, 32.)

Myslienkovy rozvoj ¢loveka je charakterizovany aj tjm, Ze po pripravnjch obdobiach
nazorovych diferencii a &iastkovich v{sledkov nevyhnuine nastdva obsiahla syntéza zmie-
rujtica v mnohom zdanlivo nezluéitelné stanoviska.

Ka?da takito obsiahla syntéza, ktord je svojou podstatou genidlna a vyslednicou
obrovského intelektudlneho vypitia, vnucuje sa neskorSie myglienkove] Einnosti celef
generdcie. Zmocrinje sa.myélienky a stfasne prispieva k uréitej myslienkovej lenivosti.
Myslienkova lenivost epigénov spofiva prave v tom, Ze nevynakladajd nijaké dpor-
nejiie tisilie, aby prekonali jednostrannost a nasli nové riefenia, ktoré si vyzadu]e
Zivot, t. j. celd ludskd prax.

Vyvin ludskej praxe (ako jednoty teoretickej a zmyslovej Cinnosti) ukazuje vidy,
ze takato syntéza predstavuje iba velkj moment ludskej myslienkovej tvorby; aviak
nikdy nie zavfieny, nikdy nie absoldiny, pretofe to protirei pojmu &loveka ako by—
tosti praxe.

Kritika urfitjch nedostatkov, jednostrannosti a nedokonalosti urcitej syntézy je spo-
tiatku v prevaine] miere rovnako nedostatofni a jednostrannd. Efte fastejSie sa na
potiatku kritiky stdva, Ze sa diefa vylieva spolu s kiipelom. Toto sa prihodilo Feuerba-
chovi s Heglovou dialektikou a toto sa prihodilo mnohim za poslednych pitdesiat rokov
s Marxovou dialektikou ako s urditym viecbsiahlym principom.

V oboch pripadoch st polohy, v ktorjch prebiehajii reakcie na uréité interpreticie,
podobné. Tak v hegelianizme, ako aj v pripade ortodoxného marxizmu stipencov
I1. internacionaly a neskoriie stalinizmu, bola skutofnost sublimovani na zakonitost:
v prvom pripade na zikonitost ducha, v druhom na zikonitost hmoty. V jednom i dru-
hom pripade stratil &lovek ako tvorivd, t. j. slobodna bytost svoj zakladny atribat
Tudskosti. :

Clovek sa nikdy neuspokoji s tilohou pasivneho vykonavatela vy3iich nipadov alebo
nejakjch substancialnych zakonitosti ducha & ekonémie. Nikdy sa neuspokoji s tjym,
te bude len pozorovatelom zdkonitého historického vyvinu, v ktorom sa moéZe pokusrf
iba o to, hadzat dejinam polend popod nohy.

Neuspokoll sa s tym jednoducho preto, Ze celé dejiny = jeho Cinom, Ze v urditych

* Referat predneseny na sympéziu é&eskoslovenskich a juhoslovanskjch filozofov v Zadare,
Zprivu o sympéziu sme publikovali v 1. Zisle Filozofie.
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situacidch je schopny povedat aj dno alebo aj nie, Ze je schopny znigif seba samého,
ale stcasne sa aj povzniest k netufenym vy§indm.

Ontologické koncepcie hegelianizmu a urité varianty marxizmu vyvolali v niekto-
rych, zvycajne tvorivohistorickjch chvilach, ostr§y odpor a prudkit negiciu, pretoze
Iudské premenili len na ontologické, slobodu tvorenia na prejavy a poznanie nevyhnut-
nosti, takie v stalinisticky primitivnej koncepcii filozofie pdsobili iba zdkony, linie
a ich aplikicie na dejiny. Clovek sa stratil, ako by celé¢ myslienkové a historické asilie
neexistovalo kvéli éloveku, akoby nebolo venované éloveku, akoby jestvovali historické
nzékony® bez ludskej tvorivej ¢innosti. Vietko okrem ludského stiva sa oblastou hlav-
ného zadujmu. Filozofickd myslienka sa viak sirdca v &pekuldcidch o prirode a jej
zdkonoch, o abstrakino-vieobecnej dialektike, o prirodnjch wvedach, o matematike a
podobe a marxistickd teéria (tak ako nemarxistickd) stiva sa podla svojho ducha
zvilia pozitivistickou a zanedbava pedstatng zaujem kazdej velkej filozofie — zdujem
o Tudské.

Kedze sa toto vietko konalo v mene dialektiky, a to v mene dialektiky prirody a dejin
ako osebe existujicich entit s vlastnymi zdkonmi, nadobudla reakcia na cely tento onto-
logizmus formu negdcie dialektiky — aspoii dialektiky prirody.

Usilie obnovit vznefenost ludského, aj ked sa konicc-koncov dialektické chapalo len
ako Tudské a historické, predstavuje vjznamny dsek v myglienkovom vjvine pritomnosti.
Ak zotrvavame v rdmci marxizmu, kde sa tieto protiklady prejavujd najvyhranencjsie,
poukazovala tato antropologickd orientdcia (prechddzajiica obfas aj do antropologizmu)
privom aspoii na nasledujdce momenty: u viéSiny marxistov velkd ¢ast filozofickjch
interpretdcii nie je nié iné ako obylajnj vulgdrny materializmus alebo kriticky realiz-
mus, %e pre Marxa je zakladnjymi problémom ¢lovek ako bytost praxe, t. j. ako histo-
ricka, kritickd a tvorivad bytost, a Ze filozolicko-antropologické kategérie a problémy,
dialektika ludského predstavujt na$i filozofickd a historicko-praktickal zakladnu &innost,
na§ zakladny zdujem a zdkladny zmysel filozofie,

Ako vidime, otdzka dialektiky sa v podstate prejavuje ako otdzka cloveka, ako
otazka ludského. '

No.tym sa problém dialektiky vlastne len zalina. Doterajiie mydlienkové snaZenia
a skisenosti nam nesporne hovorili toto: po prvé, fe Heglova idealistickd dialektika
muscla prave preto, lebo je dialekiikou vedomia, dospiet k wrcholu svojho vivinu
v absoliitnom momente sebauvedomenia, v tomto substanciondlnom prvku kaZdej idea-
listickej dialektiky, preto ostala uzavretd a nevyhnutne dospela k svojej negdcii;
fe tito idealisticki obmedzenost nemo’no prekonaf naivne pochopenym ,obratenim®
Hegla spif na nohy, tym, Ze sa ontologizmus idey jednoducho nahradi ontologizmom
hmoty.

Niektori prave z tychto dévodov (popri mnohjch injch) opustili monisticky princip
filozofickej interpreticie sveta a ¢Eloveka vdbec a zalozili rozlicné formy pluralizmu.
No ani jediny désledny a radikdlny myslienkovy svet nemdZe byt uspokojeny plura-
lizmom; a to jednoducho preto, Ze vzfahy vnfitri osobitnjch sfér existujiceho ostdvaj
navidy mystériom, lebo #pecifinosf jednotlivich oblasti existujtceho, ¢o si uvedomuje
aj pluralizmus, je hlbSie vysvetlena dialektickou interpreticiou (pluralizmus to pre-
bral z dialektiky), lebo sa s v§vinovym principom skutoénosti dostdva do protirefenia
s bezmocne stoji proti zakladnym filozofick§m problémom.

Problém dialektiky sa teda v podstate prejavuje aj ako problém filozofického mo-
nizmu.

Do problematiky ¢&loveka prenikla doteraz najhlbiie koncepcia ¢cloveka ako bytosti
praxe — takej praxe, ktord predstavuje jednotu teoretickej a zmyslovej ¢innosti. Pokial
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ide o prax, vystupuji do popredia dva podstatné momenty: zmyslové pretvorenie sku-
toénosti (materidlnej a historickej), premena, vytvaranie, zmena — a vedomé, planovité
teoretické zddvodnenie tejto ludskej zmyslovej, tvorivej éinnosti.

Historickym spojivom &loveka a prirody je prax. Z toho potom vidime, Ze: a) priroda
je vzdy historickou kategoriou; b) svet &loveka sa utvdra historicky pretvorenou maté-
riou prirody a prostrednictvom ludskjch vziahov, Ze svet je teda vytvorom ¢loveka;
¢) rovina zmyslove] ¢innosti zodpovedd vidy prisluinej rovine teoretickej éinnosti a
naopak; d) pretvorenie prirodno-historickej skutotnosti je proces jednotny s pretvorenim
¢loveka, s pretvorenim jeho vedomia a jeho vztahov atd., e) rielenie hddanky o ludskom
vjvine je dané analyzou ¢loveka ako bytosti praxe.

Vztah ¢loveka ku skutotnosti, odhliadnuc od toho, & v zmysle &iastkového nazerania
alebo éEiastkovej zmyslovej &innosti, je vidy historickym vziahom. Jeho predpokladom je
uréity stupeil historickej praxe vébec. Osebe prejavuje sa vidy ako historicka kategoria,
leho je vidy dané ako ,pre nas“. Ale aj to, o je ,pre nas®, je historické a nie
absoliitne a ako také sa stavia proti tomu, &o je ,osebe”. Kritika naivného realizmu
casto nevidi dialektiku tohto vztahu a nezmyselnost re¢i o tom, €o je ,pre nas“ bez
toho, &0 je ,osebe“, takisto ako o tom, ¢o je ,osebe”, bez toho, &0 je ,pre nas“.
.Pre nas® nie je len &irym Jludskym subjektivhym vjtvorom a pofiatim, pretoze bez
toho, éo je ,osebe” je nemoZné. Naopak, ako vysledok praxe obsahuje viac alebo
menej (to je otdzka historickej roviny ludskej praxe) aj to, ¢o je ,osebe“. A tak sa
vztah medzi tym, ¢o je ,osebe” a tym, ¢o je ,pre nas" ukazuje ako historickd drover
ludskej praxe. Sa dané vidy v urcitej historickej jednote, a ked sa stavaju proti
sebe, nie je to ni¢ iné ako celkom obyfajni nedialektickd abstrakeia.

Iba s problémom praxe moino otdzku dialektiky rovnako ako aj materializmu vecne
preskimal. Prax nie je dand len ako pomyselny vytvor a za nijakjch okolnosti nie
ako tvorivé nazeranie absoliitneho sebauvedomenia ¢ transcendentiineho subjektu. UZ
divno sa ukazalo, Ze Fichteho v§vody kantovskej problematiky st neudrzatelné a his-
toricky bezmocné odhliadnuc od toho, Ze pre mnohjch boli svojim akcentom vyznam-
nym tusekom, v ktorom si &lovek uvedomil seba samého a svoje poslanie.

Prax chipand v Marxovom zmysle vychadza z tvorivého zmyslového, materidlneho
¢loveka a materiglna skutoénost, ktord Elovek premiefia a z ktorej tvori novit skutocnost,
vychadza z historickej skutofnosti, ktord sa takisto zakladd na materiadlnych predpo-
kladoch (vyroba atd.). Kedfe sa teda vychddza z praxe ako bytia ¢loveka, ukazuje
sa, Ze je moind len ilak, ked obe ustanovujice sirdnky praxe — zluditend priroda
a dlovek, ktory sa stal prirvodou — nie st oddelené. Medzi absolitne odlisnymi
ssubstanciami® alebo formami bytia nemdZe byl nijukého vzlahu, vébec nehovoriac
o nejakom materidlnom vztahu. MozZnost a fakt praxe, tejto zdkladne ludskjch dejin,
nam ukazuje, fe obe stranky (bez ktorjch neexistuje nijakd prax) maji nieco spoloéné,
¢im je ich vzdjomny vzlah vdbec moing.

MoZné st tu jedine dve odpovede: alebo spofiva ich jednota v nejakom idedlnom
principe (heglovskom alebo lubovolne inaf pochopenom principe), alebo v nejakom
materidlnom principe (zase rozmanito koncipovanom). Désledky heglovského riefenia
st historicky zndme a ako uzavrety systém nevyhnutne prekonané. Iba materialisticky
princip ndm poskytuje zdkladiiu pre désledne dialektické rieenie tak problematiky
¢loveka ako otvorenej bytosti, ako aj jeho dejin ako otvorenych dejin.

V désledku toho si kategéria praxe Ziada uréitd jednotu, substancidlne spojenie a nie
rozdielnost oboch stranok tvoriacich prax. Jednota tychto strdnok v hmotnosti — &
koniec-koncov znamena aj jednotu svefa v hmotnosti — neprotirei teda javu praxe,
ale ju len vysvetluje ako moZni. Bez hmotnosti ¢loveka a prirody, ktort &lovek pre-
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miefia, je prax v materialistickom, marxovskom zmysle nemcind. Prax ndm nepouka-
zuje len na rodisko cloveka ako historickej bytosti, ale aj na rodisko Eloveka ako
prirodnej bytosti. Uréité obavy, ktoré tieto désledky a sifasne aj ich premisy vzbudili
u niektorych humanisticky orientovanjch filozofov, st neodévodnené, & v dalsom
rozbore efte ukdZeme. A efte menej oddvodnené a celkom nezmyselné je nahradif
tieto najvSeobecnejdie materialistické principy (ktorjch désledky treba jasne vymedzit
a hranice tychto désledkov ukazaf) nejakjm inym principom, a to, Ze jednota sveta je
dand v praxi. Prax nemdZe byt jednoinjm principom anorganického a organického,
pretoze prax je ludskou kategériou.

Napriek tomu moZno hovorit o jednote ¢loveka a ostatnej mimoludskej skutonosti
danej tak v hmotnosti, ako aj v praxi.

Svojou strankou hmotnosti (ktorit mnohi siifasni materialisti a marxisti vyzdviho-
vali prili§ jednostranne) vysvetluje sa €lovek ako prirodna bytost a ako taka podlieha
uréitym, pre prirodntt bytost platnjm zdkonitostiam a dialektike vsetkého existujticeho,
ktoré sa ukazali ako nevyhnuiné aj pre éloveka. Ak je jednym zo zdkladnych principov
dialektiky, Ze v povahe vietkého koneéného spofiva schopnost prekondvat svoje hranice,
negovat svoju urditost, tak je to taky princip, ktorému &lovek podlicha ako uréeni a
koneéna bytost. Jeho zrod, jeho rast a jeho smr! sid dosledky jeho hmotnosti, jehe
povahy ako prirodnej bytosti. Ale tato stranka jcho jednoty vébec nevysvetluje &loveka
ako bytost historicka, vébec nevysvetluje to, &im je élovek historickou bytostou, a nie
prirodnou bytostou ako kazdi ind bytost.

No na to, aby sa &lovek pochopil ako historickd bytost, aby sa pochopila aj jeho
zdkladna urlenost ako bytosti praxe i dialektika ¢loveka a dejin, na to je spomenuti
strainka ludskej existencie nie bezvyznamna. Ako sme uZ wvideli, nemozno zakladni
zlozku vysvetlujtcu é&loveka, kategérin praxe, vysvetlit bez strdnky jednoty é&loveka
a ostatnej prirodnej skutoénosti.

Téato stranka skutofnosti ndm vysvetluje aj moZnost doterajiich ontologickjch a dia-
lektickych rozborov a kondtaticii o zékladnych kategéridch, ktoré prenikaji vietkymi
oblasfami existujiceho, ako aj dialektickych principov, s ktorymi sa rovnako streta-
vame vo vietkfch dosiahnutelnjch oblastiach existujtceho.

Odhliadnuc od toho, ako jednotlivi filozofi interpretujd ontologicky problém a prob-
lém kategérii, moino problém zakladnych kategérii vyriedit len prostrednictvom pred-
pokladu monizmu skutoénosti. Ak ka?da oblasf skutotnosti mi svoje osobitné kategérie,
principy a zdkony zodpovedajtice §truktdre tejto osobitne] oblasti, potom je existencia
najvieobecnejiich zakladnych kategdrii a principov mo7nd len tak, Ze vietky tieto
cblasti maji $trukturdlne niefo spoloéné, Ze st sfasti jednotné.

Rovnako je to aj s nicktor§mi dialektickfmi principmi! Dialekticky vyklad kaZdej
jednej oblasti existujiiceho ako ur€itého celku, ako uréitého prenikania protikladov
(odhliadnuc od toho, Ze tieto protiklady sit v kaZdej oblasti odlidné a ze v ludskych
dejinach prijimaja podstatne iné znaky, lebo ide o ¢loveka a jeho vedomé tvorenie)
alebo vysvetlenie, Ze vietko existujice obsahuje v sebe svoju negiciu a svojim dal§im
vyvinom nevyhnutne popiera svoje vnitorné hranice atd., poukazuje ndm na spolofné
dialektické znaky vietkych oblasti existujiceho, a tym aj na vietky oblasti dejin.
Uréité vieobecné principy dialektiky s moiné len tym, Ze vSetky tieto oblasti sku-

1 Zamerne hovorime o dialektickych principoch, lebo otdzka ,zdkonov" je velmi sporna.
Prenikanie protikladov napriklad je formou existencie sticna a pritom niet Ziadnej zdkonitosti,
hoci napriklad pri prechode od kvantitativnych zmien v kvalitativne by sa dalo eite hovorif o zi-
konitosti, preto uréity stupefi kvantitativnych zmien nevyhnuine vedie k zmendm kvalitativaym.
Pre vieobecne dialektickii problematikn sd to eite takmer nepreskimané otazky.
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toénosti st jednotné vo svojej hmotnosti, bez ohladu na to, #e formulicia kazdého
jedného z tychto principov je historicky podmienend, historicky ,subjektivna®, obme-
dzena a podmienend a v kaZdej oblasti svojim obsahom odliina.

Kazdé teoretické stanovisko ¢loveka je urfené urfitou historickou droviiou jeho
tihrnnej praxe. No takisto, ako hovorime — uvedomujiic si pritom historicki podmie-
nenost natho poznania — o urtitych vieobecnych fyzikalnych zdkonoch, v ktorjch
je. vidy dand jednota toho, o je ,osebe" a toho, ¢o je ,pre nas“, mézeme rovnako
opriavnene hovorif aj o najvicobecnejdich dialektickjch filozofickjch kategoériach, prin-
cipoch, uvedomujtic si pritom historickd drovefi, historickj dosah naSej vlastnej praxe,
z ktorej dovidime na uréiti problematiku.

Problém dialektiky v prirode, teda v historicky pochopenej prirode, redukuje sa len
na tito problematiku. Mimoludské a ludské, obe dané vo vjvine, musia mat vo svojej
hmotnosti uréité spolotné urfenia. Je dplne nesporné, Ze v jednom i druhom pripade
moieme a musime hovorif o parcidlnej celistvosti, o réznych rovinidch, o mnegécii
vnitorngch hranie, o vzniku novych kvalit atd. Aj priroda pozna rézne formy vjvinu;
ka?dy vyvin predpokladd negéciu predchidzajicich hranic, uréeni, foriem a vznik novych
foriem, Strukiir a kvalit. Az potial dospel najhlbii vyklad tychto procesov dialektickych
myslienok a nemd nijaky zmysel vratil sa k starej metafyzike alebo k povrchnému
evolucionizmu. Pred dialektickou myglienkou éEloveka stoji len tiloha: prekonat nase
dneiné obmedzenia a hlbiie prenikntit do dialektiky historicko-prirodnej, najmi viak
prirodno-historickej skutoénosti,

Takisto je nedostatofné dialekti¢nosi{ zredukova! len na jeden princip (napriklad
totalitu alebo prax atd.) ako aj negovat dialektickda Struktdru a v§vojaschopnost pri-
rodnej skutoénosti preto, lebo tato skutoénost nepoznd vedomid prax alebo preto, lebo
nepredstavuje jednotn§ celok. Hmota nie je dand ako takd, vo svojej ,obnaZenej”
forme, ale iba ako rozmanité oblasti, roviny a §truktiry existujtceho. KaZdy jednotlivy
spomedzi tychto celkov mi preto aj svoje hranice a svoje spdsoby bytia 'a vyvoja.
Iba #pecificky rozbor uréitého celku a urditej oblasti skutonosti ma hodnotu skutoé-
ného rozboru a tedrie. 5

Z dialektickjch principov nevypljva vobec nijakd nevyhnuinost uréitého vyvinu, ale
iba vSeobecné kategoridlne urlenie existujaceho, jeho dialekticka strukttrnost, jeho
spdsoby vyvinu a nevyhnutnost tohto vyvinu samého.? Smer tohto vyvinu a jeho
zmysel sii rozhodne dané na zdklade uréitej Struktiry. Ked v stvislosti s niektorjmi
$truktarami mézeme hovorit iba o obyfajnych zmeniach (anorganickéhe), v siivislosti
s inymi o vyvine (organického) urceného zdkonmi §truktdry samej, je historickd
premena a vivin urfeny danou historickou $trukttirou, ale sti¢asne aj vedomou aktivitou
¢loveka, momentom, ktorjm sa problém historického dostiva na celkom Specificky
zaklad. Prave preto, ¥e hovorfme o dialekiike vietkého existujiiceho ako aj o hmotnosti
existujficeho, eite stile nemame kIa¢ na pochopenie oblasti #pecificky ludského. Este
stale méZeme zotrvaf v dialektickom ontologizme alebo vo vulgdrnom materializme.?

? Dialekticka $truktara napriklad Iudského myslenia, jednota vSeobeeného a osobitého v kaz-
dom pojme a v kaZdom side je mnevysvetlitelnd bez rovnako dialekticky $trukturovanej, do
ludského myslenia transponovanej skutofnosti. Nebyt Marxa, bola by dialektickd $truktiira
nasho myslenia bez uréitej dialektickej &truktiiry materidlneho sveta zostala tajomstvom.

* Marxizmus ako materializmus zastiva teda spolofné stanovisko s ka#djm déslednjm mate-
rializmom vo vziahu k najvieobecnejiim filozofickym otdzkam jednoty sveta. No ako sme ui
videli, toto stanovisko neposkytnje nijaké vysvetlenie pre €loveka ako historickej bytosti, ako
bytosti slobody. A nielen to. Bez principu praxe zostdva iba obyfajnou kontemplaciou, ktord
neposkytuje dostatujiici dékaz pre svoje oprédvnenie. A prive preto, fe marxizmus je charakte-
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Vulgdrnomaterialistickd interpreticia stavia &loveka naroveii prirode a tym, e pri-
rodné zékony rozfiruje na ¢loveka a jeho dejiny, neviima si Iudska §pecifiénost.
Rozne druhy mechanicizmu, biologizmu, energetizmu a ekonomizmu vo filozofii a so-
ciolégii st dosledky takychto jednostrannosti. Naproti tomu dialektick§ ontologizmus
zastava ndzor, Ze vyriesil problém ¢&loveka tym, Ze vieobecné dialektické principy
aplikoval na de]my a vyhlasil ich za zakony. Zaroveil sa dostdva do tesnej blizkosti
vulgarneho materializmu, lebo pre hru svojich dialektick§ch zikonov nachidza len
beztvaré, materidlne produktivne sily a zabtida na &loveka ako na hlavnd produktivon
silu. Tym, Ze sa na problém slobody nazera len ako na poznanie nevyhnutnosti, stavia
sa historino vlastne narovefi prirodnej zékonitosti a v podstatne] interpretacii ¢loveka
sa uviazlo v &irom gnozeologizme.

Problém dialektiky je teda svojou podstatou problémom #pecificnosti ludskej exis-
tencie. Niektoré identické kategoridlne a dialektické momenty vo vztahu ku vietkjm
pre nds dosiahnutelnym oblastiam skutotnosti (teda aj ludskym), hovoria len o uréitej
prirodnej spojitosti vsetkjch tychto oblasti, rovnako ako nam len prax poskytuje
skutoéne ¢inorodé potvrdenie tohto spojenia, a nie potvrdenie nerovnosti.

Tieto najvieobecnejiie principy vonkoncom neuréuji v§vin, vébec jcj nedavajt smer,
a teda ani nie ludsky, historick§ vyvoj. Ukazujd len #pecifi¢nost struktir existujiiceho
a formy, podla ktorjch sa tieto §truktdry vyvijaji. A prive jeden zo zakladngch
dialektickjch principov poukazuje na to, Ze kazdi oblast existujticeho mé& svoju Ipe-
cificki kategoridlnu skladbu, svoju $pecifickii zikonitosf a svoje formy premeny.
Preto je ako abstrakine vicobecna dialektika dplne nedostatoénd na pochopenie Iud-
ského 3pecifika, hoci poukazuje na rad foriem a principov identickjch s ostatnou
skutoénostou. Takisto ako Ziada, aby filozofia nasla onen osobitny archimedovsky bod,
prostrednictvom ktorého posobi pdka dejin. Marx nadiel tento bod v kategérii praxe
a samu paku v élovekn,

Obavy, o ktorjch sme uZ hovorili a ktoré vo vzfahu k réznym mechanizmom a
ontologizmom interpretacii dialektiky boli opravnené, sa javia ako bezpredmetné, ked
sa problém dialektického chiape skutoéne dialekticky a ked sa Tudska tvoriva sila ne-
ponima kantovsko-fichtovskym spésobom.

Vseobeene dialekticko-filozofické tvahy, ktoré st dané v kaZdej koncepcii kategérii
a najvieobecnejiich principov existencie a ktoré vidy a aj nadalej vzbudzuja abstrakine
filozoficky zdujem, riefia problém ,postavenia &loveka v kozme® a poskytuji uréité
momenty a rdmce pre nevyhnutne potrebnii koncepciu skutoénosti. Tak ako sa prostred-
nictvom kategérie praxe dostdvame k nevyhnuinému postulitu jednoty sveta, tak nam
prave len tento postuldt vysvetluje moinost praxe.

Ale tieto vieobeené principy materializmu ako aj dialektiky, aby sme to eite raz
zdoraznili, nevysvetluja ¢loveka ako &loveka, ako historickd bytost. Hoci by bez tejto
strinky vyklad ludského bol nedostatoény (pretoie €lovek musi seba samého a aj
§pecifiénost svoje] existencie vysvetlif ako bytosti prirody) nemdfe sa élovek uspokojif
s vysvetlenim svojej existencie ako existencie len prirodnej. Cim teda je élovek gene-
rickou bytostou? Cim teda dostdva zmysel v tejto prirodnej nezmyselnosti? Nijakd
privodnd alebo vienbecne dialektickd zdkonitost nevysvetluje jeho historické bytie;
élovek nie je obyéajngm pokradovanim prirody, ale radikdlnym zlomom, kiory podstatu
prirody zahrnuje v sebe samom len ako svoj prirodny, a nie historicky osud.

rizovany tym, Ze sa obracia k &loveku a Ze v praxi nachidza ricienie problematiky éloveka ako
historickej bytosti a #e na tom safasne zakladd vietky svoje ostatné principy, a tym aj stano-
visko materialistického monizmu — predstavuje princip praxe zdkladné stanovisko marxizmu.
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Osobitnd dialektika historického, dialektika jeho vlastnej praxe a vietkych protire-
¢ivych javov, ktoré vytvara, stiva sa preto oblasfou najviysostnejsieho filozofického,
umeleckého a revoluéne historického zaujmu ¢loveka.

Zmysel jeho historickej existencie stdva sa relevantnigm a rozhodujicim len pozna-
nim nezmyselnosti jeho kozmickej existencie.

Akokolvek ide v dejindch v problémom ludského o celkom nové kategdrie, principy
a dialektické momenty, napriklad prax, vedomie, sloboda, odcudzenie a iné, a akokolvek
sa problematika historického stava pristupnej§ou a raciondlnejou s nimi a prostred-
nictvom nich, bolo by dplne mystické, keby flovek nevedel vymedzit rad uréeni, ktoré
ho s ostatnymi oblastami existujiiceho spajaju a neraz takmer identifikuji. Opak toho
by znamenal, Ze ide o celkom nerovnaké, absolttne rézne oblasti skutotnosti. V tomto
pripade viak by sme v8bec nemohli hovorit o ludskej praxi, o zmyslovej, materidlnej,
historickej a vyrobnej praxi &loveka.

Pre éloveka je teda jeho historickd existencia podstatnjm filozofickgm a ludskim
problémom. Clovek len ako prirodnd bytost nie je historickim élovekom a ako takdto
bytost nemdze byl nesmrtelng. Smri nie je historickou, ale prirodnou kategériou a
podla toho podstatne nie opravdivim ludskgm problémom. Clovek je nesmrtelng len
ako historickd bytost, ako slobodnd a tvorivd bytost. A prefo je aj problém slobody
jeho zdkladniym problémom.

SUCASNE PROBLEMY MARXISTICKE] DIALEKTIKY*
MIHAILO MARKOVIC
1

Jestvuja tri koncepcie o moZnosti a podstate dialektiky, ktoré, podla méjho nizoru,
treba zavrhnt:

a) nekritické, antropologické udenie o vieobecnjch zikonoch prirody, spoloénosti
a ludského myslenia,

b) opaény exirém, a sice fplny skepticizmus o do moznosti akjchkolvek vieobec-
njch metodologickych principov alebo teoretickjch predpokladov ohladne ludského sveta
ako celku,

¢) takd dzka Specifikicia dialektiky, kiord ju zredukovala ma tedriu a metdédu
vlastni len ludskym dejinam, pridom popiera moZnosi jej aplikovania aj na prirodu
a prirodné vedy.

2

Mnohi marxisti povaZovali dialektiku za primédrne univerzalnu ontologicka teériu,
vyjadrujiicu trvala schému kaZdej zmeny vo svete, Gplne nezavisle od éloveka a Iudskej
praxe.

Dve zikladné slabosti takejto koncepcie si:

Po prvé, vyroky, ktoré majii tendenciu vyjadrovat dialektické ,zdkony“, sa po-
vazovali za nepochybné, dokdzané vedeckjmi faktami, absoldtne pravdivé. Podet zdkonov
bol ustileny. Toto viedlo k paradoxnym ndsledkom: teéria univerzalnej zmeny sa stala

* Referdt z0 sympdzia éeskoslovenskych a juhoslovanskych filozofov v Zadare.

Filozolia XXI, 2 187



