K OTAZKE VSELUDOVOSTI SOCIALISTICKEHO STATU

FRANTISEK CHORVAT

V Programe KSSS sa o sovietskom S§tite hovori, Ze §tit, ktory vznikol
ako §tat diktatdry proletaridtu, stal sa v novej, stcasnej etape vieludovym
statom... ! Odvtedy, ako sa tato téza na XXII. sjazde KSSS potvrdila, vzniklo
ckolo tejto otdzky mnoho diskusii, vyslovovali sa k nej rézne nazory a uva-
Zovalo sa aj o platnosti tejto tézy pre nas §tat, pre Ceskoslovenski socialistickit
republiku.

Prvy komplex otazok sa tyka podstaty diktatiry proletaridtu, jej nastolenia
u nas a jej sufasnych foriem, ako aj predpokladov jej zanikania.

Druhy komplex otdzok sa tyka podstaty vieludovosti socialistického §tatu,
vzniku a vyvoja prvkov vieludovosti, ako aj znakov, podla ktorjch mozno po-
vazovat socialisticky §tit za vieludovy.

Uz z toho, ako sa vynéaraja zdsadné otdzky, vidief, Ze v tejto oblasti nemozno
odpovedat urfovanim kalenddrnych terminov a vonkoncom sa nemoZno ob-
medzif na forméilnologické riefenia.

Stdt a diktatira

Téza o vieludovosti vyspelého socialistického §tatu skoncovala so zjedno-
duenym, splo§tujicim ponimanim deflinicie §tdtu, podla ktorej je §tdt (kaZdy
§tat) iba nastrojom utldéania jednej triedy druhou. Pravda, ani jedna defi-
nicia nie je dplnd, viestrannd, dokonalid. Ka%dad sa musi zamerat na ti & ond
podstatnii sirdnku definovaného javu. Prefo treba kazddi definiciu posudzovat
podla konkrétnych ockolnosti, prihliadajic aj na déeel jej formulovania, na
hladisko, ktoré autor v rdmei urtitej polemiky alebo explikdcie pokladal za
nevyhnutné zdéraznit.

Ked Lenin bojoval proti nazorom, podla ktorjch ,3tit je orgdnom zmiero-
vania tried”, zdoéraziioval, e ,§tit je produktom a vyrazom nezmieritelnosti
triednych protiredeni®.? Mal pritom, prirodzene, na mysli len §tat triedne anta-
gonistickjch spolotenskoekonomickych formaécii, najmi teda §tdt burZodzny. Je
nespravne prendat tato charakteristiku mechanicky na $tat socialisticky.

Proti téze o odumierani §tatu, kiorou reformisti chceli zdévodnit zrieknutis
sa nasilného zvrhnutia diktatiry burZoazie, Lenin zd6éraziioval Engelsovu tézu
o nevyhnutnosti nasilného odstrdnenia diktatiiry burZzodzie.> Nastrojom na na-
silné odstranenie diktatiry burZodzie méze byt iba diktattira proletaridtu, a nie
vyékdvanie na ,odumieranie” burZodzneho §titu.

Je azda jasné, Ze takto chdpand diktattra proletaridtu, aj so svojou repre-

1 XXII. sjazd KSSS, Novi mysl, mimoriadne slovenské vydanie, Bratislava 1961, 487.
2V. 1. Lenin, Spisy 25, Bratislava 1955, 350—351.
? Pozri tamtiez, 358.
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sivnou funkciou (hoci tato jej funkcia moéZe byt ¢asom iba potencidlna, t. j.
moéze sa tykat iba zachovdvania moZnosti nasilne prekazit pokus burZodznych
sil o spdtny zvrat) musi trvaf dovtedy, kym jestvuje akdkolvek viac-menej
redlna moznost pokusov o kontrarevoldciu, a to v «celosvetovom meradle. Jedine
takto moZno spridvne chépat €asto citovanii vetu z Marxovej Kritiky gothaj-
ského programu, ze v politickom prechodnom obdobi ,5§tit neméze byt ni¢ iné
ako revolu¢na diktatira proletaridtu®.® Tento citdt vSak nemédze slazit ako
dokaz, ze okrem triedne potladovatelskej funkcie, o je podstatou diktattiry
proletaridtu, §tat prechodného obdobia nemd nijakd iné podstatu, nijaké iné
funkcie. NeméZe sliZif ani ako argument na dokazovanie existencie, ba dokonca
nevyhnutnosti triedneho boja wnutri socialistickej spoloénosti az do plného
prechodu do vyssej fazy komunizmu. Diktattira proletaridtu v zmysle utlaéania
jednej triedy (burZodznej) druhou, t. j. proletaridtom, nmemdze vnitri socialis-
tickej spoloénosti preZzit posledné zvysky burZodzie ako objektu tejto diktatary.
Uz sam pojem diktatiiry proletariatu v podstate vyjadruje svoju vnidtorni
protirefivost a perspektivu svojej negacie. Proletariat je jednou zo zdkladnych
antagonistickych tried kapitalistickej spoloénosti. Likvidaciou burzodzie, kapi-
talistickych vykoristovatelskjch vztahov, prekondva sa zasadne aj proletarsky
triedny charakter ndmezdne pracujtcich. Ak teda pojem diktatiry proletaridtu
pouzivame so zretelom na socialisticky §tat, potom len s vyhradou, Ze tym
rozurhieme dikiatéiru triedy mladej socialisticke] spolofnosti, ktord sa zhruba
regrutuje z bjvalého proletaridgtu. Marx a Engels jasne chapali, Ze socialistic-
kou revoliciou sa dialekticky neguje aj sam vitazny proletariat a splnenim tejto
tlohy sa pred novou spolo€nostou vynaraji Gplne nové dlohy, rieSitelné iba
novymi spolofenskymi silami, na ktoré sa v priebehu revolicie (i kultdrnej)
premeni aj sdm proletariit.

Zaciatok diktatiry proletaridtu v Ceskoslovensku

Niet sporu o tom, Ze Ceskoslovenska socialistickd republika bola a efte aj
je takym socialistickym §tdtom, ktory plnil a plni aj funkciu diktatiry prole-
tariatu. Nie je v8ak dosial v literatire celkom jednoznaéne ustilené, odkedy nis
Zeskoslovensky §tat plni funkciu diktatiiry proletariatu.

Hlavnym znakom ka?dej diktatiiry je nasilné potld€anie politickych, triednych
protivnikov. Netreba azda nikomu dokazovat, Ze uZ Slovenskd nirodnid rada,
ked bola na ele Slovenského narodného povstania, bola orgdnom revoluéného
ndsilia, ¢ize diktatary proti sildm nacizmu a domdéceho fa§izmu na tzemi, ktoré
jej podlichalo. Rovnako nesporne to treba uznat aj so zretelom na revoluéné
narodné vybory a vietky Stdtne orgdny na tizemi nidtho §tdtu od ckamihu jeho
oslobodenia.

Zlozitejsia je odpoved na otdzku, odkedy na§ $tat plni funkeciu diktatiry
proletaridgtu. O tejto otizke sa uz pred niekolkymi rokmi viedli rozsiahle diskusie.
Ich ¢astym nedostatkom bolo najmi to, Ze stavali otdzku akosi staticky, meta-

4 Kritika gothajského programu, Marx-Engels, Vybrané spisy 2, Bratislava 1953, 26.
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fyzicky. Néazory sa roznili najviac v tom, ¢i Iudovej demokracii vébec priznat
charakter diktatiry proletaridtu a ak 4no, od ktorej chvile jej vyvoja. Nik
nepochybuje o tom, ze od februira 1948 isiel vyvoj u nas definitivne a jedno-
znatne k socializmu. Preto nik nevdha oznadit obdobie po tomto zvrate za
obdobie diktatiry proletaridtu. Pre tato oblast otdzok viak plati poznatok, Ze
v spolofenskom vyvoji nebyvaja javy absolatne &isté. Bole by napriklad ne-
spravne chépat diktatdru proletaridtu ako diktatdru vykondvand vyluéne pro-
letariatom, resp. robotnickou triedou. Uz aj §trukttra a charakier Narodného
frontu by to hned vyvratili. Proletariat vykonava svoju dikiattru ako hegemén
za spolutcasti svojich spojencov. Charakter diktatary nie je uréovany hlavne tym,
kio, ktoré osoby st vo vedicich funkcidch, ale tym, ktorej triedy politické ciele
sleduje a dosahuje.

Pokial ide o koneéné triedne politické ciele, proletaridt sa neméze delif
s nikym, i ked v priebehu ich dosahovania st moiné kompromisy. No kedZze
politické ciele proletaridtu st v stlade s objektivnymi zdujmami vietkjch pra-
cujacich a vykoristovangch, je dand moZnost, aby sa na uskutoéneni revolicie
a na vykondvani diktatGry proletaridtu za¢astiiovala za hegeménie proletariatu
prevazna vicSina clenov spoloénosti, vSetok Iud. V takomto ponimani podstaty
diktatiry proletaridtu je klaé k pochopeniu vzfahu medzi diktatirou a vie-
Tudovostou nasho §tatu a k vysvetleniu otazky zadiatku diktatiry proletariatu.

Naja ndrodni a demokratickd revolicia sama osebe neuskutottiovala, resp.
nezavfila triedny zvrat od diktatary burzoizie k diktatiire proletaridtu. A predsa
tym, Ze vediicou silou tejto revolicie bola robotnicka trieda vedend KSC, kiori
rieSenie tloh tejto revoltcie chdpala ako predpoklad, stupienok, rozhodny a ne-
vyhnutny nastup k prechodu k socializmu, plnila této revolicia vtedy najnalie-
havejsie tilohy na dosahovanie cielov robotnickej triedy, pri¢om tito trieda bola
najaktivnej§ou silou revolicie. N4§ §tat v obdobi rokov 1945—1948 bol revo-
luénou diktatdrou — proti vonkajSim a vnitornym fafistickym a protirobotnic-
kym silim — vykondvanou za rozhodujiicej ticasti robotnickej triedy vedenej
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, v spoluprici so Sirokymi vrstvami na
tomto boji taktieZ zainteresovanej mestskej i dedinskej maloburZodzie. Mecha-
nizmus tejto diktatry bol znaéne zloZity a prechddzal ustaviénym v{vojom.
Revolutné nésilie bolo namierené proti najnebezpecnej§im nepriatelom robot-
nickej triedy (a ostatnych pracujtcich), ¢o vtedy predstavovalo hlavnia bez-
prostrednit bojovii dlohu proletaridtu.

Vtedy stdla pred robotnickou triedou — tak ako pred narodom, pred ludom
— tiloha vybojovat proti fagizmu najprv ,vSeobecnit“, vo vtedaj§ich podmienkach
ludovti demokraciu. To bola tloha vietkého Tudu, ale aj, ba dokonca predo-
vietkym, proletervidtu. Aj tu sa prejavuje dialektickd totoZnost triednosti hladisk
proletaridtu a vieludsky objektivne] pravdivosti jeho cielov i jeho ideolégie.

Sotva moZno tvrdif, Ze wfast neproletdrskych mas a organizdcii na plneni
vtedaj§ich dloh v rdmci revoluéného nésilia od zdkladu meni charakter dikta-
tary, i ked az dalsi vyvoj definitivne rozhodol o charaktere revoluénej diktatiry.
Po dosiahnuti ,vSeobecno-demokratickjch®, ramec burZoaznej demokracie eite
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v podstate nepresahujicich cielov revolicie prikrocilo sa postupne — dal§im
znarodiiovanim a obmedzovanim velkokapitdlu i strednej buriodzie — podla
predpokladov konkréinej historickej situdcie k dosahovaniu dalgich cielov ro-
botnickej triedy, tieZ za ucasti aj neproletarskych mds a organizacii. To, Ze
pritom postupne odpadli niektori dovtedaj§i spojenci a stali sa odporcami, opit
nemeni zdkladny charakter revolu¢nej moci, ale znamend len narastanie uréitych
kvalitativnych strdnok a poklesnutie injch. NajdéleZitejSie na tom procese bolo
to, #e sa do vykondvania diktatiry proti odporcom politickych cielov robotnickej
triedy aktivne zapajali foraz irSie masy ludu, ¢im sama diktatira proletaridtu
aj po tejto stranke prejavovala svoj vieludovy charakter. Upeviiovala sa dik-
tatira proletaridtu, ale zdroven a pod jej ochranou sa rozvijala aj tvoriva,
vieludovo-budovatelska stranka nového Ftitu.

Mbé%eme teda urobif dost vieobecny zdver, Ze zvrat od nérodnooslobodzova-
ciecho boja (resp. od nédrodnej a demokratickej revolicie) k. diktatire proleta-
ridtu Gplne vyhranenej, hoci aj znamena kvalitativhu zmenu, skok, trval u néas
pomerne dlho. Tento zdver méa viSeobecnej§i charakter, totiz revolucny skok,
prechod k socializmu, nastolenie diktatéiry proletaridtu moéze samo osebe pre-
biehat za pomerne dlhiie obdobie. To plati nielen pre nae podmienky a pre
dnes u# historickii etapu vyvoja v ludovodemokratickych krajinidch, ale moze
byt aktudlne aj v podmienkach niektorjch mladych $tatov, ktoré sa nedavno
oslobodili z imperialistickej poroby.

Diktatira a demokracia

Lenin sa pri vysvetlovani otdzky §tatu posmieval tieZmarxistom, kiori sa
snazili ,nezastradif burfoaziu, a preto odmietali ndzov (a azda aj podstatu)
diktatary proletaridtu. Prdve proti nim zdoéraziioval, Ze vysledkom revolicie
musi byt nastolenie diktatary proletaridtu. BurZodzia dava vyrazu diktatira
proletaridtu zdmerne hrézostrainy prizvuk, aby takto zastraSila masu malo-
meitiakov. Hoei to nezabrdnilo tspechu doterajich socialistickych revoldcii,
tento burfoazny propagandisticky tah niekedy méze byt pomerne Géinny.

Proti malomestiackej ildzii o skutoinej a Sirokej demokracii v burZodznom
§tate zakladatelia marxizmu tvrdili, ze ,§l4t nie je ni¢ iné ako néstroj utlicania
triedy triedou, a to- v demokratickej republike nemenej ako v monarchii .
Hovorovy zvrat ,§tdt nie je ni¢ iné” rozhodne netreba chépat doslovne, ale v tom
zmysle, Ze §tat za kazdjych okolnosti plni (a mysli sa tu §tat burZodzny) pre-
dovietkym triedne potlacatelska funkciu, i ked nielen tito.

Svoju diktatiru méze burioazia uskutofiiovat réznymi metédami. Vidy je to
viak organizovani mocenskd nadvldda menSiny nad vykorisfovancu vicSinou.
A préve tato strinka je rozhodujicou pre burZodzny §tat, ktory je vidy a predo-
vietkym néstroj diktatéry burZodzie, zatial ¢o forma & metéda, akou burZodzia
vladne, je iba vedlajSou strankou diktatiry burZoazie, hoci niekedy z hladiska
zAujmov proletaridtu neobydajne déleZitou. Charakter konkrétnej diktatiry mé-

5 Marx-Engels, Vybrané spisy 1, Bratislava 1952, str. 438.
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zeme teda vyjadrif len tak, ked popri kongtatovanf, ktord trieda ju uskutociiuje,
uvedieme aj metddy, ktoré pouziva. Sam pojem diktattira neurcuje reakcénost
alebo pokrokovost toho-ktorého zriadenia, ani mieru jeho demokrati¢nosti. Aj
demokrati¢nost burzodzneho $tatu je iba jednou z moznych foriem, je nastrojom
na zabezpecenie jeho hlavnej podstaty — diktatry burzodzie.

Ked moZno hovorit o demokracii v burzodznom §tdte, hoci je nastrojom dikta-
to plati o socialistickom §tate. Socialistickd demokracia, demokracia v podsate
vieludovd, i ked spodiatku do istej miery iba potencidlne vieludova, je viak
zaroveni diktatiirou, nastrojom triednej nadvlady proti triednym nepriatelom,
vladnacej zlozky daného zriadenia.

Ani najiplnejiia demokracia eSte neznamend zrufenie §titu, neznamend ko-
niec diktatury. Ale ak za najtplnejfiu demokraciu povaiujeme tplna politicki
rovnost (a nielen formalnu rovnoprdvnost) vietkych obCanov, neméZeme ne-
vidief, Ze na§ §tat sa k ,najtaplnejsej” demokracii este nedostal, hoci sme na tejto
ceste urazili uz hodny kus. Socialisticki demokracia, hoci aj ,najaplnejsia”,
nie je napriklad demokraciou pre jej odporcov.

K pofiativ kategorie dikiaitra

Videli sme, Ze burfodzna iriedna diktatGra nevyluduje demokratizmus, ale
zaroveil ovela §ir§ia, zdsadne vieludova socialistickd demokracia” nepredpoklada
vylacenie diktatary. Cielom socialistickej revolicie je vybudovanie beztriedne;
komunistickej spoloénosti. Formou organizicie spolotnosti budujticej socializmus
je socialisticky §tat. Tento je néstrojom nielen robotnickej triedy, ktord €asom
tiez meni svoj profil a postupne sa stava spolofenskou zlozkou zahrnujticou
vysoko kvalifikovanych a vyspelych socialistickych pracovnikov, ale vietkého lu-
du. Dosahovanie predovietkym socialisticko-budovatelskych cielov socialistickej
revolicie je zdkladnou Glohou socialistického $tdtu. V tom spodiva vlastna, zdklad-
na podstata socialistického a v tomto zmysle vieludového §tatu po cely ¢as jeho
existencie. Realizdcia tejto vlastnej podstaty socialistického 8titu sa méze do-
siahnut len v podmienkach boja proti predtym vlddnicej triede — burZoazii —
s cielom jej triednej likvid4cie a viestrannej ochrany nového zriadenia pred
jeho triednymi nepriatelmi. Tento boj je podstatou diktattiry, ale nie je vlastnou
podstatou socialistického §tdtu. Nie je fiou ani v zaciatoénom obdobi, hoci vtedy
diktatirnost — vzhladom na silu len neddvno porazenej buriodzie — je velmi
v popredi, lebo tato diktatira ma vidy zmysel ako nastroj, ako prostriedok na
dosahovanie hlavného ciela, na zabezpefovanie hlavnej podstaty socialistického
$tdtu. Diktatara nie je teda ani bezprostredne po socialistickej revoldcii sama
cielom, ale iba néstrojom, atribfitom, értou &i strdnkou — i ked zdkonitou a dé-
lezZitou — socialistického 3tatu, plni pomocnit Glohu pre zabezpeenie hlavnej.
Je v dosledku toho kategériou nizlieho radu ne# socialisticky, vieludovy 3tat
Podla miery splnenia svojej pomocnej tlohy diktatira ustupuje, kjm nezanikne.
Stfasne a v sivislosti s tym hlavna podstata socialistického §titu, chranend a
podporovana dikiatGrou, rozvija sa k faktickej univerzalnosti a k odumieraniu.
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O socialistickom §tate klasikovia marxizmu-leninizmu nehovoria v takom zmysle,
akoby jeho nésilnd, diktatdrna strdnka bola v rozpore s jeho objektivne vieludo-
vym, v podstate a v konetnom dosledku vieludskym poslanim. Zlé skasenosti
z ¢ias kultu osobnosti st svedectvom, aké nebezpetné je subjektivistické prece-
nenie diktatarnej stranky. Je, pravda, ini otdzka, dokedy vzhladom na kon-
krétne historické podmienky objektivne prevazuje vyznam diktatdrnych funkeii,
resp. kedy moino tato stranku socialistického §tdtu povaZovat za druhoradd,
nedélezitli, odumierajucu. Aj v tom spodiva objektivna prekdzka, aby sme mohli
vyhlasit, Ze diktatdra proletaridtu u nas uZ dohrala svoju historickd dlohu.

Vseludovost vo vijvoji

Zaiste nebude spravne tvrdif, Ze §tdt — mndstroj diktatry proletaridtu, sa
stiva §tatom vieludovym na uréitom bode, akoby skokom alebo na ziklade ofi-
cidlneho konitatovania nového stavu ex post. Treba hlbiie skdmaif sdm pojem
vieludovosti §tdtu a vymedzit jeho vztah k pojmu diktatira proletariatu.

V istom zmysle je kaidy §tat vieludovym z hladiska univerzdlnosti jeho mo-
censkej funkcie. Aj v otrokédrskej, feudalnej i kapitalistickej spolo¢nosti ,§tat
bol oficidlnym predstavitelom celej spoloénosti, jej zhrnutim vo viditelnej kor-
poracii, ale bol nim len potial, pokial, bol §tatom tej triedy, ktord sama pre
svoju dobu predstavovala celt spoloénost“.® Ale socialistickd revolficia pred-
stavuje najhlb§i prevrat vo vjvoji ludstva prave preto, lebo flou sa 3tit z len
oficidlneho predstavitela celej spolotnosti premiefia na skutoéného predstavitela
prevainej vic§iny svojich obfanov s objektivne zakonitou perspektivou vyvoja
ku skutoénej a tplnej vieludovosti. DéleZitd je najmé tdto objektivne dana vy-
vojova perspektiva, moZnosi, ktore] realizacia zavisi od uvedomelej ¢Einnosti
spoloénosti. Pokial ide o Tudovost & vieludovost §tatu, je dolezité mat na paméti
obsah pojmu lud, dialektiku jeho v§voja pri prechode od kapitalizmu k socia-
lizmu.

Tu sa viak znova vynara aj dal$i problém v podobe pojmovej neujasnenosti
slova ,§tit“. V mnafej literatire sa vyskytovali a moZno aj dnes efte ndjdu ne-
jasnosti vyplyvajice zo snahy uplatnit takt jednotnd, vieobecne platnt definiciu
§tatu, ktord by vyjadrovala podstatné znaky $tdtov vietkych typov, a pouzit taki
definiciu vo vietkjch stivislostiach. Takédto definicia vSak neméZe vystihovat
podstatny rozdiel medzi §tatom vykoristovatelskych typov a &§tatom socialistic-
kim.” Z toho potom neraz vypljyva pokus & snaha nachddzat medzi réznymi typ-
mi §tatu viac analégie, ako zodpovedd skutoénosti.

Najpodstatnej§i rozdiel medzi $titom vykoristovatelského typu a socialistic-
kym §tatom je dany mocenskym zameranim jedného a druhého. Nejde len o to,
¥e prostrednictvom $tatu raz burfoazia potlaca proletariat, kym po socialistickej

V. I. Lenin, Spisy 25, 358, citat z Anti-Diihringa.

7 Tu mame, prirodzene, na mysli vidy len §tit ako organiziciu spolofenskej moci v triednej
spolofnosti, V injch stvislostiach viak moZno §tat chapat niekedy ako urditd organizdciu spo-
lo¢nosti, inokedy zas ako subjekt medzinirodnopriavnych vzfahov. V tjch pripadoch treba pouii-
vat celkom iné definicie §tdtu, aby nedodlo k logickim absurdnostiam.
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revolicii robotnicka trieda jeho prostrednictvom potldéa burZzoaziu. Najhlbsia
podstata rozdielnosti je v tom, Ze vykoristovatelsky $tat ma za dlohu zvecnit
stav, pri ktorom prevaznd Cast obyvatelsiva je objektom utlaku a vykoristovania,
zatial ¢o zakladnou tlohou socialistického §tatu — pokial sa nespreneveri svoj-
mu poslaniu — je ¢o najrychlejiie odstranit kazdy dtlak a kazdé vykoristovanie,
odstranit podmienky pre svoju potlacatelski ifunkciu, ktord nie je jeho hlavnou,
zakladnou podstatou. Prvy §tat je vidy diktatGrnym néstrojom vykoristovatelov
s ulohou konzervovat dany stav, i utldand triedu ako objekt vykoristovania,
zatial ¢o druhy je ndstrojom obrany vietkych pracujicich pred vykoristovatelmi,
ktorych chce ¢o najskér triedne likvidovat, aby sam mohol po splneni tejto
a ostatnych svojich dloh podlahniat negdcii, ktord sam ma za ciel. Podstatou
socialistického §tatu je teda jeho vseludovost, vseludovd demokrati¢nost s per-
spektivou premeny v komunistickd spolofenskd samospravu, kym diktatirnost
je jeho prechodnou, vedlaj$ou értou. (Opaénéd koncepcia sldzila na zdévodilova-
nie nezakonnych nasilnosti v ¢éase deformicie leninskjch principov). Preto musi
byt burzodzny §tat negovany ndsilim, revolaciou, zatial ¢o socialisticky sa ne-
guje odumieranim. Kazd4 definicia ,8tdtu vobec”, kedZe nevystihuje tato za-
kladnd odlisnost, nevyhnutne skresluje objektivnu skuto¢nost.

Jednou z tloh socialistického §titu je vytvarat podmienky pre realizdciu svo-
jej vseludovosti, ziskavat vsetok Iud na svoju stranu, na stranu socializmu, pre
uvedomeld tvorivi ¢innost a dosiahnut také zmeny v oblasti hospodérstva, kul-
tary a vieobecnej politickej uvedomelosti, aby najsir§ie masy sa stali schopnymi
ziskat a v rdmci demokratickjch zaruk a socialistickych prav aj ziskali realne
ekonomické a politické podmienky pre zapdjanie sa do Statnej a verejnej éin-
nosti. Je teda zna¢ny rozdiel medzi faktickou vieludovostou novoutvoreného
socialistického §tatu a medzi viac-menej univerzilnou vseludovosfou socialistic-
kého $tatu po zavideni vystavby socializmu, po vybudovani vyspelej socialistic-
kej spolocnosti, ked pre diktatGru pominuli vSetky vnutorné predpoklady. Prin-
cipidlne teda vieludovost socialistického §tatu nevznikd az po skonceni dlhsieho
vyvoja, nie je vysledkom prechodu od socialistického 3titu nie vieludového
k vgeludovému. Socialisticky $tat je vSeludovy bez ohladu na to, Ze prostred-
nictvom diktattrnych funkeii v zaéiatoénom obdobi potldca a triedne likividuje
tie zlozky, ktoré nespadaji pod pojem lud. To, pravda, neznamena, ze sa vie-
ludovost socialistického §tdtu nemeni, nevyvija. Je viak otdzka, ¢o na tomto
vivoji je kvantitativne a ¢o kvalitativne.

Miera vieludovosti

Realizdcia vieludovosti sccialistického §titu sa dost viecbecne oznaduje ako
prechod alebo ako proces prerastania §tdtu diktatary proletaridtu v §tat vie-
[udovy. Takéto formuldcie budia dojem, akoby §tat diktattry proletaridtu nebol
vieludovy a vieludovy socialisticky §tat nebol diktatirou. Teda bud diktattra
alebo vgeludovost. Zdanlivo dve kategérie rovnakého radu, ktoré sa navzijom
vylutuja, a preto sa méZzu iba vystriedat, To zasluhuje hlb$i rozbor.

Je urcitd statickost, nedialektickost v tvrdeni, Ze v epoche prechodu od ka-
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pitalizmu k socializmu je socialisticky §tat iba Statom diktatary proletaridtu.
Takéito mySlienka viak, i ked nie vidy vyslovne formulovana, vyplyva z via-
cerjch priac o otidzke vseludovosti socialistického $tatu.® To plati aj o formulécii
v publikdcii A. G. Laina, kde sa v zavere hovori: ,V podmienkach tplného
a definitivneho vitazstva socializmu §tat diktatary proletariatu prerastd vo vie-
ludovy stat...".°

Tato myslienka je podla ndsho ndzoru nielen teoreticky nedomyslend, ale
aj z hladiska propagandy socializmu nepriaznivd. Ved pracujici v nesocialistic-
kych krajinach (ani proletariat) netdzia z hladiska svojej perspektivy po dikta-
tare proletaridtu. Ta povazuji, pokial s fiou viac-menej uvedomele poditajd,
za prostriedok na odstrdnenie vykoristovania, kym predmetom ich tuzby je so-
cialistickd rovnost, demokratizmus nielen formalny, ale ludovy, vSeludovy.
Najmi je ovela faZfic ziskat masy neproletdrskych, menej uvedomeljch spojen-
cov pre socialistickd revolaciu, ak jej cielom ma byt iba nastolenie diktatdry
proletaridtu, a nie predovietkym odstrdnenie vykoristovatelskych pomerov, ich
nerovnosti, a zabezpefenie socialistickej rovnosti, demokratiénosti pre vietok
pracujici Tud. Aj nafa revolacia ziskavala masy pod zdstavu ludovosti a de-
mokratiénosti zriadenia, za ktoré bojovala robotnicka trieda. A revolicia, §tat
vzniknuty z revolicie tento prislub od samého zaéiatku napriek mnohjm chybéam,
deformécidm v podstate realizoval, alebo dal aspoil rdmec pre jeho realiziciu.

Uz v &innosti revoluéngch ndrodnych vyborov sa v dost znacnej miere preja-
vuja prvky vieludovosti. Obzvlast to plati v obdobi, ked obyvatelstvo dobrovolne
a s nadenim pod vedenim narodnych vyborov podporovalo postupujiicu oslobo-
dzovaciu Sovietsku armadu a potom bezplatne odstrafiovalo vojnové skody,
néasledky bojovych akeii atd. a dalo do chodu hospodérstvo.

Treba povaZovat za prejav znafnej miery vieludovosti n4sho socialistického
§tatu velkdth podporu socialistickych revoluénych sil najSir§imi masami v boji
proti dikladom reakcic v obdobi jesei 1947 — jar 1948, ked sa rozhodovalo
o celej budticnosti nasho $tatu. Niclen robotnici, ale aj zastupcovia rolnictva
mali pritom podstatnd wlohu. Aj velka ast inteligencie stila v tomto boji na
strane Tudu, na strane socialistického §tatu ako predstavitela vietkého ludu.
V rokoch, ktoré oznacujeme ako obdobie kultu osobnosti, hrozilo socializmu aj
v tomto ohlade véZne nebezpefenstvo. Preto treba viestrannym rozvijanim so-
cialistickej demokracie nadalej naprdvat $kody, ktoré deformacie demokratizmu
spbsobili v politickom vedomi més. Tym sa vytvoria efte lep§ie podmienky pre
rozvoj prvkov vieludovosti nagho §tatu.

V &om spotivaji tieto prvky vieludovosti:

Po prvé, v tom, Ze marxistickd politickd ideolégia, kiord je teoretickym z&-
kladom socialistického §tatu, je nielen triedna, ale — pokial sa neskresluje sub-
jektivisticky — aj objektivne, vSeludsky pravdiva. Sledujic zdujem robotnickej

6 Pozri napriklad §tadiu Jaroslava Susa, Stdt pii prechodu od kapitalismu ke komunismu,
shornik Teoretické podnéty XXII, sjezdu KSSS, Praha 1963, 242—243.

® A. G. Lagin, Vozniknovenije i rasvitije form socialistideskogo gosudarstva, Moskva 1965,
Tzdatelstvo Moskovskogo universiteta, 386.
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triedy zdroveri vytycuje vSeludsky platnt zdkonitG perspektivu vyvoja. Preto
§tat, ktory je ndstrojom na vybudovanie vedecky riadenej beztriednej spoloénosti,
obsahuje a rozvija od samého svojho vzniku prvky vieludovosti.

Po druhé, v tom, Ze vediica sila tohto §titu, Komunistickd strana Ceskoslo-
venska — ako kazd4 désledne marxistickd strana — svojou politikou nebojuje
za nejaké sebecké triedne zaujmy robotnickej triedy, ale ma v rdmci perspektivy
vybudovania beztriednej spolotnosti na zreteli zaujmy vietkych pracujtcich.
Tym je dana vyvojova tendencia, aby sa stala stranou vietkého Iudu.

Po tretie, v tom, Ze sa do riadenia socialistickej spoloénosti prostrednictvom
§tatu, do spravovania Statnych a verejnjch veci zapdjaja oraz §ir§ie masy pra-
cujucich bez ohladu na eite jestvujice rozdiely v ich triednej prisluinosti, pri-
com vyvojova perspektiva vedie k zapojeniu vetkych. Tym sa v podstate pri-
pravuje budaei prechod od vieludového $tatu ku komunisticke] spologenskej
samosprave.

Po §tvrté, v tom, Ze nafa spoloénost — opdt za pomoci celej $tatnej ma¥inérie
— sa viemozne usiluje pripravif podmienky, aby vietok lud mal skutoéntt moz-
nost a schopnosi zdéastiiovat sa podla svojich sil na sprive spolofenskijch za-
lezitosti. VEeludovost vyspelého socialistického §tatu potom neznamend len to,
Ze §tat je oficidlnym predstavitelom vietkych jeho obyvatelov, ale to, Ze vietok
Iud ho povaZuje a pouiiva ho ako néstroj na dosahovanie vieludovych spolo-
genskych cielov.

Meradlom stupila vyvoja vieludovosti sccialistického Stdtu je rozvoj jeho
demokratitnosti. 8 '

Moment dialektickej sklbenosti diktatdrnosti a 'vieludovosti socialistického
§tAtu sa viak strdca, ked sa tvrdi (ako napriklad aj B. P. Kravcov v §tadii
Sovetskoje obiéenarodnoje gosudarsivo v sborntku Voprosy politideskoj organiza-
cii sovetskogo obséestva v period razvernutogo strojitelstva kommunizma, Mosk-
va 1962, najmi na str. 17, alebo N. G: Alexandrov v §tadii Razvitije
kommunizma i gosudarstvo v sborniku Razvitije teorii gosudarstva i prava XXII.
sjezdom KPSS*, Moskva 1963, str. 17), %e vo vyvoji socialistického §titu st
dve hlavné etapy: etapa diktatfiry proletariatu a etapa vieludového §titu. (Tu
by sa ¢lovek mimovolne pytal na asové rozhranie medzi tymito etapami, t. j.
dokedy socialisticky §tit nie je §tdtom vietkych pracujtcich.)

Zdodraziiovanie ,kvalitativneho prechodu" socialistického §tidtu z etapy dik-
tatiry proletaridtu do etapy vSeludovosti je azda aj désledkom snahy celif ne-
sprivnym ndzorom na tieto otdzky, formulovanym v liste UV KS Ciny zo
14. jana 1963. Proti argumentu, ze sovietsky §tat nie je vieludovy, pretoZe ako
socialisticky $tat je iba diktatirou proletaridtu, argumentuje sa zdéraziiovanim
Gplného prekonania diktatGry proletaridgtu prechodom do etapy vieludovosti
sovietskeho socialistického §tatu. Zbierajii sa argumenty na dokazovanie jeho
vieludovosti na tom zéklade, Ze u% prestala diktatira proletaridtu, akoby tato
bola nezluditeIngm protikladom vieludovosti. Tak potom z formulicie otizky
vyplyva zaver, akoby socialisticky §tit aZ tymto prechodom ziskal kvalitu vie-
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Iudovosti, ktord predtym nemal. Takato tendencia sa jasne zrali vo viacerjch
élankoch sovietskych i nagich autorov.®

V tychto §taddidch sa vcelku zabtida na vieludovy charakter socialistického
§tatu aj v obdobi, ked je v popredi jeho triedne potladovatelskd funkcia. A je,
prirodzene, zloZitd otdzka konkrétnej historickej situdcie, kedy bude o niektorom
socialistickom &tidte moiné povedat, Ze uZ celkom prestal vykonavat [unkcie
vyplyvajtce z jeho diktatdrnej siranky. Tym totiz uZ tplne prestane byf §tatom.

V prvej etape vyvoja socialistického 35tatu je jeho vSeludovost realizovana
nevyhnutne iba obmedzene, a to pre existenciu nepriatelskych tried, pre pocet-
nost burfodzie a jej politickych privrZencov a spojencov, ale aj preto, lebo
burZoazia efte mi ekonomické a pripadne aj politické pozicie. Tie sa, pravda,
nezlikviduja vidy okamzite, jedinym dGderom. Sila porazenej burZoazie hned po
jej zvrhnuti je v kaZdej krajine, prirodzene, rozdielna. Velky vplyv tu mi aj
§trukttra obyvatelstva, vratane pomeru medzi podetnostou robotnickeho a rol-
nickeho obyvatelstva, ako aj troveii triednej uvedomelosti robotnickej triedy
a marxisticko-leninskd wvyspelost jej strany. Nakoniec tu pésobi este mnoho
inych faktorov, v neposlednom rade aj medzindrodni situdcia, pomer medzi si-
lami socializmu a kapitalizmu vo svetovom meradle.

Tymi istymi ¢initelmi je objektivne ovplyviiovana aj Sirka a tvrdost diktatiry
proletaridiu. (Subjektivne faktory tu méZzu vnasat viac-menej §kodlivé odchylky.)
Z toho vyplyva perspektivne, Ze v niektorjch krajindch mézu byt metédy dikia-
tiry proletaridtu miernejsie ako v inych.

Cely rad ckolnosti umoZiujticich urychleny rozvoj, realizdciu vseludovosti
socialistického Stitu u nds v porovnani s tempom tohto vyvoja v Sovietskom
sviize, ktory mal spociatku ovela faziie podmienky, uvadzaji napriklad autori
Miroslav Caha a Michal Reimann.!! Pre dplnost by sa viak Ziadalo uviest aj
niektoré faktory vyplyvajice z konkréinej historickej situacie, ktoré posobia
opatne. Napriklad pomerne ovela vic¢§i pocet ludi, ktori pred revoltciou boli
spiti s vykoristovatelskym systémom (podnikatelia, potetna vrstva zburZodzne-
lej inteligencie a i.), ako aj vicSia pofetnost ,robotnickej aristokracie®, tuhgia
spitost rolnickych mas so stikromnym vlastnictvom pbddy a s individualnym hos-
podarenim a pod. Zavisi potom od konkrétnej historickej situdcie, ¢ sa tieto
Zivly definitivne a s vnttornym presved@enim zapoja do socialistickej vystavby,
alebo & sa daji zviest nepriatelmi socializmu. Potom v uréite] miere — okrem
inych faktorov, napr. drovne riadiacej éinnosti najvy$sich organov — aj od
subjekiivneho postoja tychto vrstiev zavisi, & socialisticky §tat je pre nich viac
diktattrou, alebo &i je pre nich v popredi jeho vieludovost, socialistickd demo-
krati¢nost.

V dalsej, druhej etape vyvoja socialistického §tdtu st pozicie burzodzie veelku
podlomené nielen politicko-mocensky, ale aj ekonomicky. V désledku zospolo-

9 Pozri napriklad A, Butenko, Sovetskoje obiéenarodnoje gosudarstvo, Kommunist, 13,
Moskva, 1963, 22—32. a §tadiu Vselidovy stdt — leninskj pojem, ktort uverejnil Zdenék
Mlynar v Novej mysli, 11, 1963, 1372—1373.

M Miroslav Caha, Michal Reimann, K nékterjm otdzkdam diktatury proletaridtu a vie-
lidového stdtu v Ceskoslovensku, sbornik Teoretické podnsty XXII. sjezdu KSSS, Praha 1963.
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genstenia zdkladnjch vyrobnych prostriedkov, socialistickej prestavby vyrobnjch
vztahov vo vietkych zédkladnych odvetviach a dalsich opatreni vykoristovatelské
triedy prestali ako také jestvovat. To viak neznamend, Ze sa ich niekdaj§i pri-
sludnici tplne vzdali boja za re§taurdciu kapitalizmu. No v tomto obdobi dikta-
tara proletaridtu uZz zvlddla svoju spogiatku hlavnd dlohu: definitivne zvitazif
v boji o moc proti predtym vladnicej triede. Teraz sa diktatarna stranka so-
cialistického §tdtu v podstate obmedzuje na ochranu a zabezpefovanie, pripadne
aj na roz§irovanie vydobytych pozicii. V tejto etape je v popredi tloh socialistic-
kého §tatu budovanie novej spoloénosti, hospodérskoorganizitorskd a kultiirno-
vychovna funkcia sa stavaji hlavnymi. A do tychto dloh je nevyhnutné zapajat
¢o naj§ir§ie masy, ovela §ir§ie, nez bolo treba a pripustné zapijat do vykonava-
nia potlatovatelskych aloh, dloh diktatdry. V tejto druhej etape sa preto nevy-
hnutne prejavuje objektivma tendencia rozdirovat a prehlbovat socialisticky
demokratizmus, ¢iZe stupfiovat mieru realizacie vieludovosti socialistického §tatu.

Toto rozdirenie vieludovosti nasho socialistického $titu bolo viak obmedzené
tak prekazkami subjektivneho charakteru (dogmatizmus, okrem iného nesprivne
prenasanie hlavného taziska na diktatarnu stranku, subjektivizmus, nepochopenie
zékonitosti vyvoja socialistickej demokracie a pod.), ako aj objektivhymi okol-
nostami.

V tretej etape by sa vieludovost socialistického 3tdtu mala naplno rozvinti
v zmysle odumierania §tatu ako takého a jeho prechodu v ne§tat, v komunistickit
spolocenskd samospravu.

St zrejme pred¢asné pokusy nezmenene preberat hodnotenie sovietskeho §tatu
ako vieludového do pomerov v naej republike v tom zmysle, Ze diktatirna funk-
cia nasho §titu sa stala zbytoénou. Tuto otdzku by bolo treba osobitne sirsie
rozviest a podlozit argumentmi. Ale je azda nesporné, Ze sme este dplne nedo-
budovali vyspeld socialisticki spolofnost. Z tohto hladiska treba s uréitou
rozvahou prijat nédzor, ze vyvoj jednotlivych etap socialistického §tatu méze bez
rozdielu kvality prebiehat aj ovela rjchlejiie nez v pripade sovietskeho §tatu. To
tvrdi napriklad sovietsky autor Burlackij v stvislosti s vysvetlenim jednotlivych
etdp vyvoja sovietskeho §tatu.)? Pravda, tento vjvoj ani nemd?e byt vsade rov-
naka rychly a méze teda za priazmivych vnitornych a medzinirodnjch podmie-
nok prebiehat rychlejsie.

Zaver

Socialisticky §tat nie je alebo diktat@irou proletaridtu, alebo vieludovym &ta-
tom. Jeho diktatarnost a vSeludovost st dialekticky protirefivimi strankami
dialekticky jednotného javu — §titnej organizdcie spolofnosti prechidzajdcej
od kapitalizmu k socializmu a komunizmu. Pritom tieto dve stranky protire¢enia
nie st rovnocennymi kategériami, ale veludovost je zdkladnou podstatou so-

2 Pozri F. M. Burlackij, O nekotorych voprosach teoriji obiéenarodnogo socialistieskogo
gosudarstva, 10, 1962, &asopis Sovetskoje gosudarstvo i pravo, 9—10.
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cialistického §titu, zatial ¢o diktatdrnost, hoci je jeho zdkonitou &rtou, je predsa
len vedlajsou, relativne kratkodobou, pomerne skoro ustupujiicou strankou per-
spektivne odumierajticeho §tatu.

Formulécia ,prechod od diktatiry proletaridtu k vseludovému §tatu® alebo
»prerastanie §tatu diktatary proletaridtu v $tat vieludovy” preto nevystihuje,
pravdivo neodraza skutony vyvojovy proces socialistického §tatu. Ovela presnej-
§ie ho mézeme vyjadrit tak, Ze socialisticky, samou svojou podstatou vieludovy
§tdt postupne Coraz S§ir§ie realizuje svoju vseludovost vo vietkych oblastiach
svojej Cinnosti. Zaroveri sa zbavuje svojich dikiatirnych &t v takej miere,
v akej sa mu podarilo triedne zlikvidovat objekty svojej triedne potladovatelskej
funkcie a ako jeho riadiace zlozky chapu a realizuji jeho podstatu a vyvojovi
perspektivu,

Vieludovost socialistického §tatu nenastupuje az potom, ked diktatira prole-
taridtu dohrala svoju tlohu a uZ nemd, proti komu by smerovala, Naopak,
vieludovost je neodmyslitelnou strankou, ba podstatou §tatu zrodeného socialis-
tickou revolaciou, je najhlb§im zmyslom tejto revoldcie. Naproti tomu diktatira
proletaridtu nie je natolko cielom socialistickej revolacie, ako len nevyhnutnjm,
samym osebe neZelanym nastrojom, prostriedkom na zabezpedenie vieludovosti
socialistického §tatu. Sirka a tvrdost diktatiry proletaridtu (rovnako ako stupeii
nasilnosti a krutosti samej sccialistickej revolticie) si objektivne uréované od-
porom jej nepriatefov. Pravda, je délezité, aby sa pre subjektivistické precetio-
vanie nepriatelskych sil Sirka a tvrdost diktatry neprehafiali.

V buddcnosti, ked sa pomer triednych sil v medzindrodnom meradle dalej
presunie v prospech socializmu, méZe v krajindch s priaznivim wvnitornjm
pomerom triednych sil diktatira proletaridtu byt ovela miernej§ia, neZ bola
napriklad v mladom sovietskom §taite. Aj zadiatoény stupeii vieludovosti takto
vznikajucich §titov, prechddzajacich k socializmu za priaznivejSej situdcie, méZze
byt vySsi a zretelneji, nez bol napriklad u nds, ale nie je vylideny ani opaény
pripad.

Vyvoj od socialistickej §tatnosti ku komunistickej spolofenskej samospréave
neprebieha tak, Ze socialisticky §tat je najprv len nastroj diktatiry proletaridtu
(a ni¢ iné), potom je vieludovy §tat (vonkoncom nediktattirny) a nakoniec
tento §tat odumrie. Odumieranie socialistického §titu je dlhodoby proces, ktory
je zaloZeny na zasadnej vieludskosti komunizmu ako ideolégie a programu.
V istom zmysle je znifenie burZodzneho §titu zafiatkom tohto procesu. Od
socialistickej revoltcie (nech by mala akitkolvek formu) sa zaéina realizicia,
rozvoj vieludovosti socialistického §tatu a dialekticky jednotne sa ustanovuje
diktatra proletaridtu ako néstroj na zabezpefenie, ochranu a rozvijanie tejto
vieludovosti. S jej postupnym rozvojom potom sa zmierfiuji prvky diktatdrnosti
§tatu. Vyvoj vedie k tiplnej vSeludovosti (t. j. k premene socialistického §tatu cez
polo§tat v ne§tat ¢iZe v komunistickdt spolofenski samosprdvu), &o zédroveil
znamena zanik prvkov diktatary v spoloénosti, v ktorej medzitym zanikli triedne
rozdiely.

Ak chipeme diktataru ako relativne prechodny atribit vieludového socialistic-
kého §tatu, je dialektickd jednotnost a protireCivost jeho vSeludovosti a dikta-

178



tarnosti kIdfom k pochopeniu podstatnych stranok jeho vyvoja. Tym je zaroveit
v duchu marxizmu-leninizmu, na zdklade dialektického ponimania vyvoja
hlavnej a vedlaj$ej stranky socialistického 5tatu vyriefend — v podstate meta-
fyzicky postavend — otazka, & socialisticky 3tit je diktatirou proletariatu,
alebo vseludovym §tatom, a to prave odhalenim chyby vo formuldcii otazky.

K BOTMPOCY OB OBHIEHAPOIIIOM XAPAKTEPE COLMAJNMCTHYECKOI'O
T'OCYIAPCTBA

Qpagrumer Xopsart

IMonrime MMeeTcs HeyBepeHHOCTE M PA3HOfOH 10 BOIPOCY O COOTHOUWIEHAH TIOHATHNR NHKTATYDH
mponeTapuara ¥ OBI[EHAPOIHOIO TOCYIADCTBA. B IHTepaType KaK lLPaBHIO TOBOPHTCA O NEpEXone
CONMANNCTHIECKOTO TOCYEAPCTBA M2 COCTOSHES JHKTATYDH IPOJETADMATA B COCTOAHHE ofIfe-
HapoxuocTH. 3adacTylo M3 BTOTO - jeJaeTcsA Saxilouelne, Kak OyATO MAMKTATypa IIpOJeTapuaTa
McKIodaer OBIeHAPOIHOCT: M OOI(EHAPONHOE TOCYNAPCTBO OOJUKHO OHTE TocynmapereoM Gea
NUKTATYPHl TPOJICTAPHATA, JTO HEEBEPHO,

B crathe orTMewaeTcs, 4TO COUMANMCTHYECKOS TOCYIADPCTBO ABAAETCA COMIEHADOAHEIM TO Beek
ceoeif cyry. JuxraTypHmi xapakrep, OpM KauMTalHsMe ABLACE TeNBl0 caMoit mo cefe, anm

COUHANMCTHUCCKOTO TOCYMAPCTEA — TOJBKO Cpencreo ofecnedeHusa erc O0LIeHApPOuHOoCTH, ofme-
HAPOOIIO-NCMOEPDATHYECKOTO XaparTepa OGIEEICTHEITHOI‘O OPATES. SI‘OM}' HE HOPOTHBODEUHT TO, H=TO
B‘ HOeppoe DpeM:d CYUECTBORaHHA COOHANMCTHYeCKOro TOCYNAPCTEA €re OHETATYPHAA CTOpoHAa —

XOTA OHA EBTOPOCTEMEHHAA — BBHAY TPORAINHX €My ONACHOCTeH BRIIDUTAETCH HA LEPeniHil MA&H.
Hrag, pedp MIeT He o Iepexome OT IMKTATYPL TPOJCTAPMATA K OGMICHAPOOHOMY TOCYOAPCTBY,
4 0 IHANEKTHYECKH COOTHOCHTENLIIOM PA3BMTHY COIHANHCTHIECKOIO OfIISHAPOTHOTO TOCYADCTEE
M €ro AHKTATYPHOH CTOPOHEL

'DTo TeOpeTMUeCKOE DEIICHNE WMECT BO MEOTOM TIPAKTHTCCKOC SHadeHme. ECIM CAmTaTs NHEKTa-
TYPy LPOTETAPHATA CAMOHE CYTLIO COLMaAHCTHIECKOTO TOCYIapeTRa, TO BTO MOMKET CHOCOBCTBOBATE
IedOpMamuK B CMEICHE CaMOLETLHOCTH M NPEYBENHYeHMs NUKTATYPHOCTH, YTO M HA J[CJIE HMEN0
MECTO.

[IpaBUABHOCTE STOTO BOZSPEHHA HINIOCTPEPYETeA HA pPasBHTHH UeXOCHOBALKON cONUATHCTH-
"ecKoil pecnyGIHKY. ‘

ON THE ALL-POPULAR NATURE OF THE SQCIALIST STATE
Frantitek Chorvat

Up to this time there prevails some indistinctness and dissent as to the relation between
the concepts of proletarian dictatorship and the all-popular socialist state. In literature authors
as a rule express this relation by the term of transition of the socialist countries [rom the
state of proletarian dictatorship to the all-popular state. Often from this is drawn the conclusion,
as if proletarian dictatorship excluded the all-popular character of the state and the all-popular
state must be a state without proletarian dictatorship. That is wrong.

In the present paper it is stated that the socialist state is all-popular by its whole nature.
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The dictatory point, which in the capitalist society is an aim for itself, in socialism remains
only as a means to assure the all-popular character, the all-popular democratism of the social
order. This is not inconsistent with the coming forward of the in general minor dictatory point
in the initial time of the existence of the socialist state in view of the perils which menace
it. In fact there is no transition from proletarian dictatorship to all-popular state, but a dialecti-
cally linked development of the sccialist all-popular state and his dictatory point.

This theoretical solution has practical reach in many respect. If the proletarian dictatorship is
concepted as the proper nature of the socialist state, this may aid deformating in the way
of concepting dictatorship as an end by itself and exaggerating it, as it has occasionally
happened.

The correctness of this view is illustrated by the development of the Czechoslovak socialist
republic. .
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