O NIEKTORYCH DRUHOCH UVAZOVANIA

PAVEL CMORE]

Cielom tohto ¢lanku je blizie vymedzit niekolko velmi beZnjch metodologic-
kych terminov, ktoré sa dost ¢asto vyskytuja nielen vo filozofickej a logicko-
filozofickej alebo metodologickej literatare, ale rovnako (ak nie ¢astejie) aj
v jazyku kazdodenného Zivota a v pisomnych i prednaskovych prejavoch s réz-
nym obsahom. Sd to terminy ako ,usudzovanie®, ,uzatviranie“, ,vyvodzova-
nie“, ,dokazovanie®, ,overovanie® a ,vysvetlovanie“. Slovensk4 logicki a me-
todologicka terminolégia nie je efte ani zdaleka patriéne ustdlend a jednotna.
Uvedené terminy sa pouzivaji velmi volne, zvac¢Sa bez blizSieho uréenia, éo
sa niekedy dost nepriaznivo prejavuje najmi v naSej filozofickej literatire a
v prekladoch filozofickych alebo logicko-filozofickych diel.

Tieto terminy vymedzil velmi zaujimavym spdsobom J. Eukasiewicz uz roku
1912.' Hoci jeho vymedzenie (umiestené v élanku, ktory si nekladol za ciel tieto
terminy analyzovat a charakterizovat) bolo velmi kusé, v polskej metodologickei,
najmi uéebnicovej literatire sa ujalo a dlho tradovalo. Jednotlivé terminy, ako
susudzovanie“, ,uzatvaranie” atd. oznaluji vlastne niektoré druhy myslienkovej
dinnosti, zaujimavé najmi z metodologického hladiska. Ako spoloény nédzov pre
vietky tieto druhy myslienkovych procesov navrhujeme relativne najvhodnejsi
slovensky vyraz ,uvafovanie“. ELukasiewicz sa teda pokusil charakterizovat ur-
gité typy uvaZovania (rozumowania) a podat ich klasifikidciu. Tato klasifikiciu
roku 1946 trochu zmodifikoval T. CzeZowski® a hlbgej kritike ju roku 1952
podrobil K. Ajdukiewicz.® Ajdukiewicz navrhol novt klasifikaciu vietkych moz-
nych druhov uvaZovania ako aj nové vymedzenie uvedenych terminov, ktoré je
podla jeho ndzoru omnoho blizsie beinému ponimaniu ako Lukasiewiczovo
a Czezowského. Jeho klasifikdcia patri podla mienky niektorych polskych logikov
(napr. T. Kotarbifiského a L. Borkowského) k najpozoruhodnejiim a najpre-
myslenej§im nielen v polskej, ale aj vo svetovej literatire. V pragmatickej me-
todolégii, ktorou sa Ajdukiewicz zaoberal niekolko rokov, boli pojmy zodpove-
dajtice uvedenym termfnom podrobené z rdznych hladisk dalsiemu rozboru
a zatlenené do §irfej metodologickej problematiky.* Pragmatickd metodolégia
sktima podla Ajdukiewicza® rézne typy &nnosti, vykondvané pri vystavbe vied,
opisuje vedecké procediiry pouzivané v réznych veddch a analyzuje dlohy a
ciele, ktoré vedome alebo nevedome sleduja vedecki pracovnici pri svojej préci,
a na zéklade toho kodifikuje normy sprédvnych postupov pri rozvijani vedeckych
disciplin. V ktorejkolvek vedeckej discipline i v praktickom Zivote sa uplatiiujd

1]. Lukasiewicz, Z zagadniet logiki i filozofii, Warszawa 1961. Stat O twdrczosci
w nauce (1912), 66—75.

*T. Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficanych, Torud 1946.

S Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowar, Studia logica II, 278—299, Warszawa 1955

*K. Ajdukiewicsz, Logika pragmalyczna, Warszawa 1965,

5C.d, 175-176.
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také operdcie a ¢innosti, akymi st uzatvadranie, vyvodzovanie, dokazovanie,
overovanie a vysvetlovanie. Preto mad vymedzenie terminov oznaCujicich tieto
¢innosti nemaly vyznam.

Cielom na$ej prace nebude klasifikdcia druhov uvaZovania, ale iba analyza
a predbeiné, intuitivne vymedzenie tychto terminov. Budeme pritom v plnej
miere vychadzat z Ajdukiewiczovej koncepcie, ale zodpovednost za pripadné
omyly, neopodstatnené kritické vyhrady k jeho koncepuii, nespravnu interpre-
taciu niektorych problémov ako aj za vlastné, nepatrné dodatky nesieme pocho-
pitelne sami. Predbeznost dalej uvedenjch vymedzeni je podmienend jednak
tym, Ze problematika s nimi spojend tzko stvisi s takymi, eSte nerozvinutymi,
mladymi disciplinami ako je pragmatickd metodolégia a pragmatika a jednak
tym, Ze ¢lanok je urleny 3irdej Citatelskej verejnosti, ktorej ho predkladdme ako
navrh® na jednotnejie a uréitej§ie pouZivanie niektorych terminov. Vzhladom
na tento ciel bolo by zbylotné v snahe po presnosti zabiehat do podrobnosti
a zatazit ¢lanok Specidlnymi problémami, ktoré by ¢itatela nezaoberajiceho sa
danou problematikou iba odradili.

Ak sa nam tymto ¢lankom podari upozornif na moznost spresnit a dalej
spresiiovat terminy oznaéujtice niektoré velmi bezné typy uvazovania, bude nas
ciel splneny. Ak sa na$ navrh aspoii predbeine a ¢iastofne ujme, bude to viac,
ako ofakavame.

I

Najprv zavedieme niekolko zakladnjch pojmov viac-menej znamych z kazdého
elementarneho kurzu formdlnej logiky. Predpokladdme, Ze ¢itatel je oboznidmeny
s pojmom vyroku, pravdivostnej hodnoty, premennej, konstanty, logickej kon-
stanty, formy, vyrokovej formy, logickej vyrokovej formy, logickej tautolégie,
dalej, ze je mu znamy pojem oblasti skamania, pojem oblasti hodnét urditej
premennej (oboru premennosti), a Ze poznd tabulkovii charakteristiku logickych
kon§tant vyrokovej logiky.”

Budeme hovorif, 7e virok W logicky vyplyva z vyrokov Vi, Va,...V, vtedy
a len vtedy, ked existuje takd logicka forma vyroku ,Ak (ViaVya...a V),
tak W*“,® ktord je logickd tautoldgia.

MnoZinu vyrokov {V1,...V, | nazjvame logickjm dévodom vwyrcku W a
vyrok W logickym désledkom vwyrokov Vi,...V, . Vztah vyplyvania medzi vy-
rokmi Vi,....V, a vjyrokom W nazyvame tieZ désledkovym vztahom.

® Nie je to vlastne nd% osobny navrh, ale ndvrh Katedry logiky na FFUK v Bratislave, na
ktorej bol tento &lanok dékladne prediskutovang.

7 § tfmito pojmami sa moZno oboznamif temer v kaZdej modernejSej ufebnici logiky.

® Niektorym vyrokom zodpovedd viac logickjch foriem (napr. forma v ktorej st len vyrokové
premenné a logické konBtanty vyrokovej logiky, aj forma s individudlnymi a predikidtovymi
premennymi a pod.}

Vjrazy ,a“ a ,ak... tak..." treba chipat tak, ako st vymedzené vo virokovej logike.
Virazy \W*, Vi, ... a pod. pouiivame jednak ako nadzvy nejakych vyjrokov, jednak ako
konitantné skratky za viroky samé, napr. vo vjraze ,ak (Vi a V2...V, ), tak W*. Kontext
viade jednoznaéne uréuje, o kioré pouZitie ide.
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Okrem pojmu logického vyplyvania sa ¢asto pouziva aj §ir§i pojem — pojem
vyplyvania. Napr. z vyroku ,Bratislava je slovenské mesto” vypljva vyrok
,Bratislava je eurépske mesto”, hoci nevypljva z neho logicky. Tento §irsi
pojem vyplyvania vymedzujii jednotlivi autori rézne. Ajdukiewicz ho vymedzuje
takto: z vyroku Wi vyplyva vyrok Wi vtedy a len vtedy, ked vyrok ,ak Wi,
tak W2" je pravdivy. LenZe podla tohto vymedzenia z vyroku ,Rok ma 400
dni® vyplyva vyrok ,Bratislava je hlavné mesto Slovenska®. Také pripady st
nadej intuicii spojenej s pojmom vyplyvania celkom cudzie, preto sa niektori
autori poktiajii o uZfie vymedzenie.” Napriek tomu budeme vychadzat z Ajdu-
kiewiczovho vymedzenia vyplyvania, o ktoré sa pri charakterizovani niektorych
typov uvaZovania neraz opiera.l’ Vyrok Wi, z ktorého vypljva virok W2, bu-
deme nazyvat dévodom vyroku W3 a vyrock Wa doésledkom vyroku Wi.

Velmi uZitoénym pojmom je aj pojem entymématického wvyplyvania. Vyrok
W entymématicky vyplyva z vyrokov Vi, Vi, ...V, vzhladom na vyroky
Viir +...V, vtedy a len vtedy, ked vyrok W nevyplyva logicky z V1,...V, |
ale logicky vyplyva z konjunkcie v§rokov Vi,...Vy, Vipr,...V, .}t Napr.
z vyroku ,Bratislava je velkomesto a hlavné mesto Slovenska“ (V1) entymé-
maticky vyplyva vzhladom na vyroky ,Ak Bratislava je velkomesto, tak mi
viac ako 100.000 obyvatelov® (V3), ,Ak Bratislava je hlavné mesto Slovenska,
tak Bratislava je sidlom SNR® (V3), wyrok ,Bratislava ma viac ake 100.000
obyvatelov a je sidlom SNR“ (W), pretoie z konjunkcie ,Vi a Vi a V3* lo-
gicky vyplyva vyrok W.

Kym logické vyplyvanie a vyplyvanie st dvojtlenné vzfahy medzi mnoZinami
vyrokov (pricom jeden vyrok pokladdme za jednotkovii mnozinu), entymématické
vyplyvanie je aZ trojtlennym vziahom. Ked z vyroku Vi entymématicky vyplyva
vzhladom na vyrok Vi vyrok W, tak z vyroku Vi e§te nemusi vyplyvat vyrok
W. Napr. z vyroku ,Cislo 2 je prvoéislo® (V1) entymématicky vypljva vzhla-
dom na vyrok ,Ziadne prvodislo nie je delitelné &islom 2“ (V32) vyrok ,Cislo
2 nie je delitelné ¢islom 2* (W), hoci z vyroku Vi1 nevyplyva vyrok W, lebo
vyrok ,Ak Vi, tak W* je nepravdivy. To znamend, Ze entymématické vyplyvanie
nesmieme chéapat ako §pecidlny pripad vyplyvania vébec.'?

II

Jeden z najdélezitejsich zdkladnych pojmov, na ktorom sa zakladd vymedzenie
uzatvirania, vyvodzovania, dokazovania, overovania a vysvetlovania, je pojem
uzndvania. U Ajdukiewicza ho nachidzame uZz v pracach o vyzname jazykovych

® Pozri napr. K. Berka — M. Mleziva, Co je logika, Praha 1962, 118—120. Ini autori
vidia vychodisko v novom vymedzeni logickej konstanty ,ak..., tak...".

10 Budeme vychidzat z toho, #e niektoré paradoxné désledky takého vymedzenia vyplyvania
st sice zardiajiice, ale v praxi mélo sa objavujice a nezaujimavé. HIbsi rozbor tychto prob-
lémov daleko presahuje obsah a zameranie nasho &lanku.

MK Ajdukiewicz ¢ d, 103—104
12 TamtieZ,
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vyrazov, napisanych v tridsiatych rokoch dvadsiateho storotia.’> V tychto pra-
cach sa Ajdukiewicz obmedzuje na neformalnu analyzu tohto pojmu. Pokial je
nam zname, jeho rozbor a vymedzenie pojmu uzndvania nepresahuje ani v dal-
gich pracach stupefi intuitivne evidentnych avah, v ktorych Ajdukiewicz objas-
fiuje svoje ponimanie tohto pojmu na prikladoch, alebo ho charakterizuje po-
mocou pojmu presvedéenia, viery a poed. R. M. Martin sa pokisil pojem
uznavania (acceptance) vymedzit vo formalizovanom axiomatickom systéme
pragmatiky.!*

V nafom ¢&linku sa musime uspokojit s neformélnou charakteristikou pojmu
uznavania, napochyire naértnutou, spolichajic sa na to, Ze intuitivne je tento
pojem kazdému dobre zndmy a jasny. Okrem pojmu uznivania pdjde tu aj
o pojem stupfia uzndvania, pri ktorom nam intuicia méZe poskytntt omnoho
slabsiu sluzbu a pomoc.™

Uznavanie je uréity vzfah pouZivatela jazyka (mnejakého subjektu, osoby X)
k vyrokom. Mézeme povedat, ze subjekt X uznava nejaky vyrok W vtedy, ked
je presvedéeny o tom, Ze v skutofnosti je to naozaj tak, ako sa to vo vyroku
W tvrdi. Ajdukiewicz by povedal, Zze ak subjekt X vyjadruje, vypovedd pro-
strednictvom vyroku W svoje presvedCenie, vtedy hovorime, Ze vyrok W uzna-
va.l6

Bude vhodné rozoznédvat aktuilne a potencidlne uznavanie vyroku W. Beine
predsa nchovorime, #e dany vjrok uzniva iba ten, kto ho préve (aktudlne)
vypoved4, aby vyjadril svoje presvedtenie o tom, Ze veci sa maja skutoéne tak,
ako sa o tom hovori v danom v¥roku. Dany vyrok moZe uzndvat aj osoba, ktord
ho prave nevyjadruje (nmevypovedd) ani mepreZiva myslienku, spojend s jeho
yypovedanim (& uZ nahlas, alebo v duchu), ale na otdzku, & dany vyrok
uznéva, je kedykolvek ochotnd odpovedat ,4no“. To znamend, Ze tito osoba mi
uréité dispozicie k tomu, aby za uréitjch podmienok zaujala k danému vyroku
aktualny postoj uzndvania. Ked budeme hovorit o uznivanjch vyrokoch, bu-
deme maf na mysli tak vyroky uzndvané aktuilne, ako aj vyroky uznivané
potencialne.

Okrem tohto kladného postoja zaujimame k niektorym vyrokom jednoznaéne
odmietavy postoj, t. j. nenzndvame, e v skutoénosti je to tak, ako sa to v tychto
vyrokoch tvrdi. Ide tu o vzfah neuzndvania vyrokov. Aj tu moino brat do
dvahy aktudlne a potencidlne neuzndvanie (odmietanie) vyrokov.

¥ K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyraiert, Ksigga Pamiagtkowa Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego we Lwowie, Lwow 1931, 31—77.

K. Ajdukiewicz, Sprache und Sinn. Erkenntnis IV, 1934, 100—138. Pozri tie Jezyk
i poznanie I, Warszawa 1960.

¥ R, M. Martin, Toward a systematic Pragmatics, Amsterdam 1959. Zatial éo Martinov
systém je systémom @&istej pragmatiky (obdoba éistej syntaxe a sémantiky), Ajdukiewiczova
pragmatika obsahuje deskriptivne prvky.

1 Ziujemcom o presnejiie vymedzenie odporfiame: R. M. Martin, c. d, R. M. Martin,
Intension and Decision, Prentice-Hall, Inc. Englewood Cliffs, New Jersey 1963, najmi kapitolu
Degree of Acceptance, 61—78. A. Riska, O logickej pragmatike, pripravovany &lanok, ktory
bude uvercjneny v tomto éasopise.

“ K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 105

Filozofia XXI. 2 o . i —1‘ 155




Termin ,neuznivat® je prinajmensom dvojznaény. ,Neuznivat“ méze zna-
menat jednak tolko ako ,odmietat (vo vySiie uvedenom vyjzname) a jednak
to, ¢o vyraz ,zatial eSte nezaujimaf ani postoj uzndvania ani odmietania®
(,eSte neuzndvat“). Budeme ho pouZivat v obidvoch vyznamoch, z kontextu
bude vidy jasné, ktory budeme matf na mysli.*’

Je zrejmé, Ze okrem vyrokov, ktoré rozhodne a jednoznaéne uznavame alebo
odmietame, existuje mnoho vjrokov, ku ktorym zaujimame dplne neutrdlny
postoj, neodmietame ich ani neuznivame (v tom druhom vyzname slova ,ne-
uznavat®).

Nakoniec treba efte spomenti{ viroky, ktoré uznavame len do uréitej miery.'s
V takom pripade budeme hovorit o stupni presvedéenia, s akym danjy vyrok
uznivame (alebo kratSie o stupni uzndvania) a o uzndvani s maximilnym
moznym stupiiom presvedfenia budeme hovorit ako o tplnom uzndvani. Medzi
vyrokmi, ktoré uznivame len s uréitym stupiiom presvedéenia, niektoré s
také, Ze pripuifame to, ¢o sa v nich hovori a niektoré také, Ze o nich pochy-
bujeme. Subjekt X pripasta, Ze je to tak, ako sa tvrdi vo vyroku W vtedy,
ked je silnejSie (viac) presvedéeny o tom, Ze v skutotnosti je to tak, ako sa to
konjtatuje vo vyroku W neZ o opaku. Subjekt X pochybuje o vyroku W?'°
vtedy, ked je silnej§ie presvedéeny o tom, Ze je to nie tak, ako sa to tvrdi
vo vyroku W, neZ o tom, ¥e je to tak.?®

Vsetko, ¢o sme tu struéne uviedli o uzndvani vyrokov, mozno zGZzit na uzni-
vanie jednoduchych vjrokov a na zédklade tohto uznivania (iplného) vymedzit
uzndvanie niektorych druhov zlozenych vyrokov takto:

subjekt X uzndva vyrok ,nie je pravda, Ze p“ vtedy a len viedy, ked ne-
uzniva (odmieta) vyrok ,p“;%

subjekt X uzndva vyrok ,p a ¢ vtedy a len vtedy, ked uzndva vyrok ,p“
a zéroveii aj vjrok ,q“;

subjekt X uznava vyrok »p alebo g vitedy a len vtedy, ked uzndva aspoii
jeden z vyrokov ,p“, .q".

Treba zdéraznit, ze doteraz sme tplne odhliadali od vSeobecne zndmej sku-
toénosti, Zze na§ postoj k vyrokom, pokial ide o ich uzndvanie alebo odmietanie,

V¥ Vyrazy ,uznavat®, ,neuzndvat® maji v prirodzenom jazyku aj in§ vyznam, napr.
Juznaval® méie znamenaf niekedy to isté ako vyraz ,vaZif si niekoho alebo vyraz ,uznivaf
uréittc osobu ako autoritu® a pod. Tu budeme hovorif len o uzndvani vyrokov, a to v tom
zmysle, Ze osoba X uznidva vyrok W wtedy, ked ho pokladd za pravdivy.

18 Pokladédme ich vlastne za wviac alebo menej pravdepodobné.

¥ Alebo o tom, o fom sa vo vyroku W hovori.

0K Ajdukiewicsz, c d., 27—28.

2 Pismena ,p"%, .¢° nam tu (ako aj viade v daliom texte) reprezentujii nejaké, bliZiie ne-
uréené kondtantné viroky, a preto viraz ““p“* nech &itatel nechipe ako ndzov pismena “p®,
ale ako nazov uréitéhe vyroku.

Ajdukiewicz upozoriiuje na to, Ze “X odmieta virok W" nie je to isté ako “X uzniva ne-
gaciu wyroku W". V prvom pripade ide o negativny postoj k nejakému wyroku, v druhom
pripade o kladnjy postoj k nejakému inému wviyroku a subjekt X nemd?e v tom istom é&ase
prezivaf dva rozne zaZitky. S tfm mo¥no sihlasif, ale ked prijmeme ir§ie potencidlne chdpanie
uznédvania (resp. odmietania), uvedené vymedzenie uznivania vyroku ,nie je pravda, Ze p*
je celkom pripustné.
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v mnohych pripadoch sa Casto meni, t. j. Ze v uréitom ¢ase nejaky vyrok W
uzndvame a v inom {ase odmietame alebo o fiom pochybujeme. Abstrahovali
sme aj od toho, ze vidy uzndvame alebo odmietame vyroky urcitého jazyka J.
Presna definicia (&i uZ explicitnd alebo implicitnd) uznavania by mala byt
definiciou vyrazu ,subjekt X v ¢ase ¢ uzndva vyrok W jazyka [“.?* Operova-
nie s takto vymedzenym pojmom uzndvania by naSe tivahy zaiste spresnilo, ale
aj skomplikovalo, o nie je v &lanku s danym cielom potrebné ani Ziadice.”

Mnozstvo subjektom X uzndvanych vyrokov sa moZe menif, zvidSovat alebo
zmen$ovat, Bude nds zaujimat predovietkym vzrastanie tohto mnozstva. Napr.
ak X uznaval vyrok typu ,ak p, tak ¢ a vyrok ,p“, uréite uzna aj vyrok ,q“.
Alebo ak uznava nejaky vyrok ,p alebo g¢“ a zaroven vyrok ,nie je pravda,
¥e p“, tak podistym uznd aj vyrok ,g“. V opaénom pripade povieme, Ze subjekt
X neudeluje vyrazom ,ak ... tak ...“, ,nie je pravda, Ze...“ a ,alebo” taky
vjznam ako my, Skuto¢nosf, Ze uzndva uréité vyroky, ho ,nati“ za urtitych
ckolnosti uznat aj nejaké iné vyroky. Subjekt X na zaklade toho, Ze uzndva
nejaké vyroky, dochddza k uznaniu inych vyrokov. Postupuje tu vlastne podla
aréitych pravidiel, ku ktorym tieZ zaujima postoj, podobny vziahu uznévania
alebo neuznavania vyrokov. Nebudeme tu tento postoj bliZ§ic analyzovat. Uspo-
kojime sa s predpokladom, Ze kaZdj subjekt X uzndva, akceptuje (mlcky, €asto
si to ani neuvedomujic alebo aj vedome) urcité pravidld, ktoré mu dovoluji
na ziklade uznanjch vyrokov uznaf aj iné vyroky.?* Po tychto tvodnjch po-
znamkach prikrocime k vymedzeniu jednotlivych typov uvaZovania.

III

Usudzovanie je myslienkov§ proces, ktor§ sa uskutodiiuje v dvoch
konkrétnych podobich: v procese uzatvirania a vyvodzovania. Teda predbezne
mobzeme povedaf, Ze subjekt X usudzuje vtedy, ked uzatvdra alebo vyvodzuje.
Pravda, tato charakteristika je zatial natolko nejasna a neuréitd, nakolko ne-
jasné a neurcité st pojmy uzatvirania a vyvodzovania; vymedzenim tych*o
pojmov ziskame aj vymedzenie pojmu usudzovania.

Uzatvaranie (inferenciu) méZeme pomocou uZ zavedenjch pojmov
vymedzit takto: z vyrokov Vi1,Va...V, subjekt X uzatvira na virok W vtedy
a len vtedy, ked X uznava (alebo uznidva aspoil s uritym stupiiom presvedde-
nia) vyroky Vi,...V, a na zdklade toho dochddza k uznaniu vyroku W alebo
aspoin k zvySeniu stupfia presvedcenia, s akym doteraz uznidval vyrok W,
pricom stupeil uznania vyroku W mnie je vi&8i ako stupeil, s akym uvzndva
vyroky Vi,...V, 2

Cize pri uzatvirani dochiddzame na ziklade uznivanych vyrokov (alebn

* Pozri R, M. Martin, Toward a systematic Pragmatics, Amsterdam 19509,

2V dalsich dvahich budeme i nadalej cdhliadat od relativizicie uzndvania k &asu a jazyku.

* O pravidlich sa budeme musiet eite zmienit.

B K. Ajdukiewicz, ¢ d., 105—106.

Toto vymedzenie by bolo moZné spresnif zavedenim ¢asovjch parametrov od &ho tu z po-
dobnjch dévodov ake v pripade vjrazu “uzndvat” radiej uphiifame.
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uznivanych len s urfitym stupfiom presvedéenia) k uznaniu inych vyrokov
alebo k zvySeniu stupiia presvedenia, s akym sme doteraz uznavali uzatvo-
rené vyroky. Vyroky, z ktorych pri uzatvarani vychadzame (vyroky Vi,...V,
v uvedenom vymedzeni) sa nazyvaji premisy a vyrok, ku ktorému pri uzatva-
rani dochddzame, sa nazyva zdver (vyrok W v uvedenom vymedzeni). Pojem
uzatvarania je &isto pragmaticky, lebo je vymedzeny na zaklade pragmatického
pojmu uzndvania (alebe uznédvania s ur€itym stupiiom presvedéenia). Uzatva-
ranie modze byt sprdvne, nesprdvne, deduktivne, induktivne atd., medzi pre-
misami a zaverom nemusi (ale moZe) existovat nijaky zvla§tny sémantic-
ky alebo syntakticky vztah. Uzatvarajiici subjekt X méZe uznavaf aj
nepravdivé vyrcky a pri prechode od premis k zdveru méZze postupovat tak
podla deduktivnych ako aj redukiivnych alebo Iubovolnjych ingych pravidiel,
ktoré nemusia mat ani v deduktivnych ani v empirickych vedach Ziadnu hodnotu.
Napr. nejakd osoba X moie z vyroku ,Teraz prefla predo mnou cez cestu
mactka® uzatvarat ma vyrok ,Stihne ma ne$fastie®, hoci toto uzatvaranie nie
je vobec hodnoverné. Zhruba moZno povedat, Ze v danom jazyku moZno z lu-
bovolného vyroku W, uzatvirat na lubovolny vyrok W, za predpokladu, Ze
s urditym stupfiom presvedéenia alebo tplne uzndvame virok W, a na zdklade
uzndvania tohto vyroku sme ochotni s ur€itjm stupriom presvedéenia alebo
dplne uznat aj vyrok W, , priom stupeil presvedfenia, s akym uzndme vy-
rok W, , nie je vidcsi ako stupefi, s akym uznidvame vyrok W, . Pretoze ne-
jakd osoba X, méie z W, uzaivdral na W, , kim nejakd ind osoba Xy nemusi
z W, uzatvdrat na W, , vyroky o uzatvirani treba vidy relativizovat k uréitej
osobe.

Okrem vyrokov, kioré uzndvame tiplne alebo len s urditym stupfiom presved-
&enia a vyrokov, ktoré neuzndvame (odmiectame), spominali sme aj vyroky,
ku ktorym zaujimame celkom lahostajny, neutralny postoj. NaSe presvedéenie
o tom, €o sa v tychto vyrokech tvrdi, nie je ani pozitivne, ani negativne,
Takym vyrokom mbé%e byt pre niekcho napr. vyrok ,Na Marse je Zivot® alebo
virok ,10! = 3,628.800" atd. Pri usudzovani v praktickom Zivote i vo vedach
¢asto vychddzame z takychto vyrokov a ziskavame z nich iné vyroky (napr.
ich désledky). Ide tu o proces, podobny procesu uzatvirania, ktory sa nazjyva
vyvodzovanim. Vyroky, z ktorjch vyvodzujeme, navrhujeme nazjyvat
predpokladmi a vyvodeny vyrok vgvodom. Ajdukiewicz, Zial, vyvodzovanie bliziie
necharakterizuje. Nezavaddza ani pojem predpokladu a vivodu. Nazddvame sa,
ze volne by bolo mo#né charakterizovat vyvodzovanie takto: subjekt X vy-
vodzuje z vyrokov Vi,...V, vyrok W vtedy a len vtedy, ked na zaklade
virokov V1,...V, dochddza k vyroku W, pritom medzi vyrokmi Vi,...V

n n

a vyrokom W existuje taky vzfah, Ze keby X tplne alebo s urditym stuptiom
presvedéenia uznaval vyroky Vi,...V, a eSte neuzndval alebo len s urditym
stupfiom presvedéenia uzndval W, tak X by bol ochotny z V1, ...V, uzatvirat
na vyrok W. Niekedy vyvodzujeme aj vyroky, ktoré uzndvame, a to z predpo-
kladov, ku kforym nezaujimame vzfah uznavania, resp. neuzndvania alebo
z predpokladov, ktoré uznavame (napr. pri vysvetlovani). Aj v tomto pripade

budeme hovorit o vyvodzovani, pretoze v tomto procese nedochddzame k uzna-
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niu vyvodeného v§roku (uznivali sme ho ui predtym) ani k zvySeniu stupiia
presvedéenia, s akym sme tento vyrok uzndvali. Ako uzatvaranie, aj vyvodzo-
vanie moéze byt deduktivne, reduktivne atd.

Pri uzatvarani i vyvodzovani postupujeme podla urcitych tsudkovych pra-
vidiel, ktoré si oby¢ajne neuvedomujeme a ktoré mézu byt deduktivne, reduk-
tivne atd. alebo pre vedecké myslenie venkoncom neprijateIné (napr. pravidlo,
ktoré z lubovolného vyroku formy ,V €ase i, pre§la pred osobou X cez cestu
nejakid matka“ dovoluje vyvodif alebo uzatvdrat®® na vyrok formy ,V Zase ¢, ,
neskorfom ako &as ¢; stihne osobu X mnedtastie”, kde . %, ,f;“ a ,X" sa
premenné s prisluinymi oblasfami premennosti). Usudzujtci subjekt X zauji-
ma, ako sme uz povedali, aj k usudkovym pravidlim urcity postoj podobny
vztahu uznivania alebo neuzndvania vyrokov. Prijali sme predpoklad, Ze kaidy
subjekt X akceptuje pri usudzovani uréité pravidlad. Niektoré z nich pokladi za
také, ktoré od pravdivych vyrokov ,vedi® vidy k pravdivym vyrokom a nie-
ktoré za také, ktoré od pravdivich vyrokov niekedy vedd aj k nepravdivym
zaverom alebo vyvodom. K¥m pri uzatvdrani subjeki X uzndva premisy a do-
chadza k tplnému uznaniu zaveru alebo k zvySeniu stupria jeho uzndvania
a zaroveii akceptuje aj urdité tsudkové pravidlo, podla ktorého dochiddza od
premis k zaveru, vyvodzovanim demon$truje predovietkym svoj akeeptujiei
postoj k tsudkovému pravidlu, pretoe jeho postoj k predpokladom a viyvodu
je bud neutrdlny alebo taky, Ze v procese vyvodzovania je vlastne celkom in-
diferentn¥.

Teraz mbdzeme Tuplnejiie a preciznejSie charakterizovat usudzovanie takto:
subjekt X usudzuje na zdklade vyrokov Vi,...V,, Ze plati vjrok W viedy
a len vtedy, ked subjekt X z vyrokov Vi,...V, vyvodzuje vjrock W alebo
nafi z vyrokov Vi,...V, uzatvdra. Termin ,usudzovat® je prave tak ako
terminy ,uzatvarat®, ,vyvodzovat®, relaény termin. Ticto terminy st tu vy-
medzené v rdmci pragmatickej metodologie.

Napriek intuitivnej jasnosti vjrazov, pomocou ktorych sme charakterizovali
pojem usudzovania, uzatvirania a vyvodzovania, terminy ,uzndvat vyroky..."
,odmietat vjroky...“, ,uzndvat s uréitym stupfiom presvedéenia“, ,dochadzat
k uznaniu vyrokov...“, ,na zaklade vyrokov déjst k vyrokom®, ,d6ist k zvy-
Seniu stupfa presved@enia®, ,stupefi presvedZenia” a ,akceptovat dané tsudkové
pravidlo® nepochybne vyzadujii dalsi rozbor a sktmanie. Aviak to neznamena,
ze uvedené, ako aj daliie charakteristiky niektorych pojmov s v danej podobe
zbytotné a bezvyznamné. Domnievame sa, Ze potrebdm predbeZnej terminolégie
uvedené charakteristiky dostatoéne vyhovujd.

Medzi najdélezitej§ie tisudkové procesy patri dedukcia a redukcia. Dedukcia
je proces uzatvirania (alebo vyvodzovania), pri ktorom®’ z premis (alebo

¥ Y sloventine sa zriedkavo pouZiva sloveso ,uzatvoril z niefoho na niefo®. Ak by sa
zauZival termin ,uzatvdrat z niefoho na niefe“, bolo by vhodné (pre niektoré kontexty do-
konca nutné) ustalit a roziirif aj pouZivanie dokonavého slovesa ,uzatvorif z niedoho na nieco®,
¥ Tito formuldcia trochu zvadza k interpreticii, akoby vziah vypljvania medzi Vi...V,
a virokom W mal existovat prave (“pri ktorom®) v priebehu uzatviracieho (vyvodzovacieho)
procesu; samozrejme, o nié takého tu nejde. Vyplyvanie je objektivny vzfah, ktory medzi vyrok-
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predpokladov) Vi,...V, logicky vyplyva zaver (alebo vyvod) W. V prag-
matickej metodolégii Ajdukiewicz rozoznava®® deduktivne uzatvdranie (vyvo-
dzovanie) v zmysle absolitnom a deduktivne uzatvdranie (vyvodzovanie)
vzhladom na poznatky uzatvarajiceho (vyvodzujiceho) subjektu X. Pod po-
znatkami (wiedza) subjektu X rozumie mnozinu pravdivych vyrokov, ktoré X
tplne uznava. O deduktivnom uzatvérani v zmysle absolatnom hovorime vtedy,
ked z premis daného uzatvdrania logicky vyplyva zdver. Pri deduktivnhom uza-
tvarani vzhladom na poznatky subjektu X z premis uzatvdrajiceho subjektu
entymématicky vzhladom na jeho poznatky vyplyva zédver.

Redukcia sa oby¢ajne vymedzuje ako také uzatvdranie (vyvodzovanie) z vyj-
rokov Vi,...V, na vyrok W, Ze z vyroku W logicky vyplyvajia premisy
daného uzatvidrania. Keby sme sa uspokojili s tymto vymedzenim, niektoré
deduktivne tsudky by boli zaroveii reduktivne a mnaopak. Napr. z premisy
»Ak dnes je nedela, tak zajtra je pondelok® logicky vyplyva zdver ,Ak zajtra
nie je pondelok, tak dnes nie je nedela®, ale aj zo zaveru logicky vypljva
premisa, t. j. dany usudok je deduktivny aj reduktivny. Aby sme sa tomuto
prieniku mnoziny deduktivnych a mnoZziny reduktiviiych dsudkov vyhli, musime
vymedzit redukciu opatrnejie. Pod redukciou budeme rozumiet taky proces
uzatvarania (vyvodzovania) z premis Vi,...V, na zéaver W, pri ktorom z pre-
mis logicky (ani entymémanticky vzhladom na poznatky subjektu X) nevyplyva
zdver W, ale zo zdveru W logicky alebo entymématicky vzhladom na poznatky
uzatvarajiceho subjektu X vyplyvaji premisy Vi, ...V .. Napr. reduktivne
uzatvara ten, kto z vyrckov ,Labutf I je biela®, ,Labut I3 je biela®“, ... ,Labuf
l. je biela“?® uzatvira na vyrok ,Vietky labute sa biele“. Alebo kto z vy-
roku ,V lampe zhasla elekirickd Ziarovka“ (V1) uzatvdra na vyrok ,V Ziarovke
sa prepalilo vldkno® (W), lebo z vyroku W entymématicky vzhladom na vyrok
»Ak sa v Ziarovke prepdli vldkno, Ziarovka zhasne® vyplyva vyrok V1.

Pravidla, pomocou ktorjch postupujeme pri reduktivnom uzatvdrani (vy-
vodzovani) st predmetom ndroéného bddania, ktorym sa zaoberd tzv. induk-
tivna logika. Pri reduktivnom uzatvarani zvySujeme stupeil presved&enia, s akjm
sme predtym uznavali uzatvorenj vyrok. Reduktivne tsudky sé pravdepodob-
nostné,

Dal§im éasto uplatiiovanym myslienkov§m procesom je dokazovanie.
Ajdukiewicz®® pokladd dokazovanie za riefenie myslienkovej dlohy, formulo-
vanej v rozkazovacej vete ,Dokidz, Ze p/“ (,Wrykaz, ze p!“),* kde ,p“ je

mi Vi,...V, a virokom W existuje (alebo neexistuje) nezavisle na tom, & niekto z V1,...V,
uzatvira na W alebo nie. Ak tento vzfah existuje a subjekt X uzatvira z Vi,...V, na W,
tak uzatvira deduktivne (dedukuje).

#® K. Ajdukiewicsz, c d, 115

# Virazy “Labut 1; * (i=1,...n) sd nizvy jednotlivich labuti, n je ¢islo mensie ako pocet
vietkych labuti na Zemi.

MK, Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowasi, Studia logica II, 282.

31 polsky viraz ,wykas, ze p!“ je v resume Ajdukiewiczovho €lanku Klasyfikacja rozumowarn
prelofeny do rusting a angliftiny takto: ,Doka#i, éto p*, ,Prove, that p“. To nds opraviiuje
na to, aby sme spomenutj vjraz neprekladali do slovenéiny doslova vyrazom ,Ukéi, ze p!°,
ale vyrazom ,Dokiz, ze p!“.
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vyrok, ktory treba dokédzat. Tento vyrok sa niekedy tiez nazjva demonsirandum.
Osobitne poukazuje na to, aby vyrok, ktory treba dokazat, bol vo formulécii .
tejto dlohy dany tplne a jednoznaéne. To znamend, Ze tito dloha nie je podla
neho formulovatelna v otdzke, pretoze otdzka neuréuje iba jednu odpoved,
ktorou mozno na ifu odpovedat. V tejto tdlohe sa podla Ajdukiewicza Ziada,
aby doteraz neuznidvany vyrok ,p“ bol uzatvoreny z inych vyrokov, uznanych
uz predtym. Uzatvaranie je nevyhnutnou zlozkou dokazovania.

Tito charakteristiku nemoZno podla nasho nézoru pokladat za uspokojivii.3?
Vymedzenie dokazovania ako rieSenia tlohy ,Dokaz, ze p!“ predpokladd, Ze
rozumieme terminu ,dokdzat® (a teda aj rozkazovaciemu spdsobu ,Dokaz,
ze pl“). LenZe vyraz ,dokdzat® neznameni ni¢ iného ako ,urobif dékaz"
a viraz ,dokazovanie“ to isté ako ,robenie dékazu“ &iZe robenie dékazu (do-
kazovanie) je rieSenie tlohy formulovanej v rozkazovacej vete ,Urob dékaz
toho, ze p!“. Proti tomuto neprijemnému désledku sa viak Ajdukiewicz zabez-
peduje tym, Ze vyraz ,Doka#, Ze p!” interpretuje ako tlohu uzatvorif na vjrok
.0 z nejakych inych uZ predtym uznanych vyrokov.

Dalej v tejto charakteristike chyba t#daj, kym maji byt uznané vyroky,
z ktorjch m4 dand osoba uzatvorit (a tym aj dokdzaif) na vyrok ,p“. Majme
dve lubovolné osoby X, a X, , ktoré neuznavaju tie isté vyroky. Potom ne-
vyhnutne budd existovat dékazy, ktoré budd prijateIné pre osobu X, , ale
neprijatelné pre osobu X, . Budeme vychadzat z toho, ze dokazujica osoba sa
pri dokazovani opiera o vyroky, ktoré sama uznava. Pravda, v praxi &asto
dokazujeme na zaklade vjrokov, ku ktorym eSte nezaujimame vzfah uznivania
alebo neuzndvania. V takychto pripadoch sa vo vyraze ,DokdZ, Ze p!“ formu-
luje dloha vyvodit vyrok ,p“ z nejakych inych vyrokov. Sam Ajdukiewicz
pri rozvijani vlastného nézoru interpretuje®® vyraz ,Dokaz, 7e p!“ ako tlohu
vyvodit vyrok ,p“ z inych vyrokov alebo nafi z inych vyrokov uzatvorit.
Z tejto §ir8ej interpretdcie budeme v dalfom texte vychidzat aj my.

Pri charakterizovani dokazovania Ajdukiewicz zdéraziiuje, Ze na rozdiel od
overovania a vysvetlovania dokazovanie je myslienkovy proces, v ktorom
rie§ime tlohu formulovant v rozkazovace] vete, kym overovanie a vysvetlo-
vanie je rie§enim tlohy alebo problému formulovaného v otdazke. V dlohe
dokazovania musi vraj byt jednozna¢ne a tplne dany vyrok, ktory treba vyvodit
alebo nafl uzatvorit z inych vyrokov. Uzatviranie a vyvodzovanie nie je len
zlozkou dokazovania ale aj zloZkou overovania a vysvetlovania. Ak je tloha
formulovanid v otazke, nie je podla Ajdukiewicza celkom jasné, ktory vyrok
treba vyvodit alebo nafi uzatvorif z injch vyrokov, a tak je to prdve pri
overovani a vysvetlovani. Nazddvame sa, ze Ajdukiewicz tu zbytone trva
na formulacii dlohy dokazovania v rozkazovacej vete.

Viimnime si trochu rozkazovaciu vetu ,Dokaz, 7e p!". Dokazovanie je ne-
jakd operécia, ¢innost vykonavanid na vyrokoch, vysledkom tejto é&innosti je
# Ajdukiewiczovi to viak nemo#no vytjkaf, pretoe v danom kontexte mu nejde o definiciu

dokazovania, ale o beinj v§znam terminu ,dokazovanie®,
a3 - . i
K. Ajdukiewicsz, c. d., 296.
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nejakd postupnost napisanych alebo vyslovenych vyrokov, ktord musi spliiat
uréité podmienky. Dokazujeme vyroky a nie to, o ¢om sa vo vyroku hovori.

Uloha ,Dokéz, ze p!“ je formulovani tak, akoby sme nemali dokazovat vyrok
" .p°, ale situiciu, skuto¢nost, ze p. To znamend, Ze tloha dokazovania by mala
byt presnejie vyjadrend v metajazykovej formuldcii ,Dokaz vyrok ,p°“!%,
v ktorej sa nevyskytuje vyrok, ktory treba vyvodit alebo nan uzatvorit z inych
vyrokov, ale iba nazov tohto vyroku. Délezité je, aby nazov vyroku ,p“ bol
jednoznaény a vybudovany tak, aby v danom kontexte bolo mozné vyrok ,p“
skonitruovat3* LenZe v takom pripade moZno v metajazykovej formul4cii za
nezmenenych podmienok tlohu dokazovania vyjadrit v otazke ,pre ktort po-
stupnost vyrokov P plati, Ze P je dékazom vyjroku .,p“?", kde ,P“ je pre-
mennd, za ktori moZno dosadzovat ndzvy lubovolngch koneénych postupnosti
vyrokov. Teda aj dokazovanie moZno charakterizovat ako riegenie tulohy alebo
problému formulovaného v otdzke. :

Na dokazovani nejakého vyroku sa podiela aj hladanie, a to hladanie
uznanych vyrokov, z ktorych uzatvirame na demonstrandum. Ajdukiewicz tiito
¢innost blizSie neopisuje. Iba zdéraziiuje, Ze medzi usudzovanim a tymto hla-
danim je podstatny rozdiel. Tento rozdiel sa vyrazne prejavuje prave pri doka-
zovani. Vjroky, ktoré pri dokazovani hladdme, aby sme z nich uzatvorili na
dokazovany vyrok, neziskavame uzatviranim, konstatuje Ajdukiewicz.’® Pravda,
v praxi si ¢asto pomdhame tym, Ze z demonstranda vyvodzujeme skusmo nejaké
uz predtym uznané dosledky, z ktorych sa potom pokiiame uzatvirat na
dokazovany vyrok. LenZe tento postup je iba pomécka, &asto malo 1éinnd a
spolahlivd. To, Ze sa tdto pombdcka niekedy objavuje ako zloZka hladania
uznanych vyrokov, nie je pre samoiné hladanie podstatné. O tejto moZnosti
Ajdukiewicz ni¢ nepife. Domnievame sa, e hoci by pripustil, Ze pri hladani
nznanych vyrokov si nickedy vypomdhame vyvodzovanim désledkov z demon-
stranda, poprel by, Ze zlofkou tohto hladania je uzatvaranie z dokazovaného
viroku. Lebo v takom pripade by sme dokazovany vyrok museli uznavati, stal
by sa totiz premisiou urditého uzatvdracieho procesu. Tato, vcelku okrajova
zdlezitos! nds nuti poloZit pochybovaénii otdzku: dokazujeme len vyroky, ktoré
sme doteraz neuznavali?>® Azda niekedy nedokazujeme aj uzndvané vyroky
(napr. ked Studujeme axiomaticky budovany systém aritmetiky prirodzenych
¢isel, v kiorom narazime na tlohu dokdzaf nejakd trividlnu poudku uznédvanii
nami od prvych tfried zdkladnej Skoly)? Podla Ajdukiewicza to nie je tak.
Dokazujeme len vyroky predtym neuzndvané,

Vysledok dokazovania méze byi, ako sme uZz povedali, dokazom pre osobu
X, , ale nemusi byl doékazom pre ind osobu X, , méze byt spridvny alebo

34 Samozrejme, v praxi, kde vystatime s rozkazovacimi vetami typu ,Dokédz, Ze p!", sa také
tkrupulézne formulicie zbytofné. LenZe nim {u nejde o to ako formuloval dlohy dokazovania,
ale o vymedzenie dokazovania, pri kiorom sa na tieto formuldcie odvolavame,

K Ajdukiewicsz, c d., 289

% Vyraz ,neuznivali tu nechipatf ako synonymum wvyrazu ,odmietali®, ale v zmysle vyrazu
Jnezaujimali postoj uzndvania alebo odmietania®,
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nespravny — podlieha intersubjektivnemu hodnoteniu, ktoré sa opiera o syn-
taktické vymedzenie dékazu.

Pragmaticky by sme mohli vymedzi{ dokazovanie takto: subjekt X dokazuje
vjrok W vtedy a len vtedy, ked a) X formuluje alebo od niekoho prijima
tlohu dokazovania®’ formulovanti v otdzke alebo v rozkazovacej vete, b) hlada
a vyberd z mnoZiny nim uznavanych vyrokov (medzi ktoré nepatri vyrok W)
nejaké vyroky Vi,...V, a c) kon§truuje takd postupnost vyrokov P = (P,
...P, ), Ze pre kazdé i (i=1, 2, ..., s-1) plati, Ze P, je subjektom X
uznavany vyrok Vi alebo Vi alebo ... alebo V, alebo vyrok, na ktory uzatvira
z nejakych vyrokov, ktoré sa v postupnosti P nachiddzaja pred vyrokom P,
a P, =W, pritom aj na tento vyrok subjekt X uzatvira z nejakych vyrokov
postupnosti P, roznych od neho.

Postupnost P v uvedenom vymedzeni méZe byt postupnostou vyslovenych
alebo napisanych (azda aj pomyslenych) vyrokov. )

Overovanie nejakého vyroku ,p“ charakterizuje Ajdukiewicz ako rie-
$enie problému, formulovaného v cotdzke ,Je to pravda, Ze p?”“. Pri riefeni tohto
problému najprv vyvodzuje ddsledky z vyroku ,p“. Medzi vyvodenymi désled-
kami st vyroky, ktoré uzndvame alebo cdmietame (t. j. uzniavame ich negiciu).
Z uznavanych désledkov (resp. z negédcii odmietanych désledkov) uzatvdrame
na vyrok ,p“ (resp. na vyrok ,nie je pravda, ze p"). Nech désledkom vyrokn
.p" je nejaky vyrck D, , ktory uznidvame. Potom z vyroku D; uzatvdrame na
vjrok ,p“. Ak vyroky ,p“ a D, nie si ekvivalentné® toto uzatviranie je
reduktivne, v opaénom pripade deduktivne. Keby désledkom vjroku ,p“ bol
nejaky vyrok D; , ktory neuzndvame (odmietame), &iZe uznivame jeho negéciu,
tak z tejto negicie by sme deduktivne®® uzatvorili na vyrok ,nie je pravda,
7e p“. V prvom pripade sme overovany vyrok ,p“ potvrdili, v druhom vyvratili.
BeZne sa overovanie nechape iba ako tu opisany myslienkovy proces, ale §irsie
ako proces, pri ktorom okrem myslienkovej ¢innosti vyvijame aj uréita plano-
vant materidlnu aktivitu (napr. pri experimentovani alebo pozorovani). Preto
bude vhodné rozlifovat medzi overovanim v uZ§om a §ir§om zmysle, pripadne
pre jedno z nich zaviest novy termin.*?

3T Predpokladdme, Ze termin ,floha dokazovania® bol ui vymedzeny pomocou vjrazu ,uzatvo-
rit z nejakfch virokov na vjrok W*.

¥ Dva viyroky st ekvivalentné, ked jeden je logickjym désledkom druhého a naopak.

3 Postupujeme pritom podla pravidla modus tollendo tollens (podla tohto pravidla méZeme
z vjrokov typu ,ak p tak ¢“, ,nie je pravda, e g" deduktivne uzatvirat ma vyrok ,mie je
pravda, Ze p“). ;

¢ K. Ajdukiewicz toto fir$ie penimanie terminu ,overovanie® nespomina, ale z iného hla-
diska odliuje overovanie od verilikicie (a tie od falzifikdcie). Kym overovanie je podla neho
myslienkov§ proces, v ktorom rie§ime problém formulovany v otédzke ,Je to pravda, Ze p?“,
verifikdcia je rieSenim problému formulovaného v rozkazovacej vete ,Uké#, #e p!“. (Nie je nim
jasné, predo Ajdukiewicz aj ifito dlohu formuluje v tej istej rozkazovace] vete ,wykaz, ze p!“,
v kiorej formuloval dlohu deokazovania. Preto jeho ,wykai ze p!" prekladdme v tomto kon-
texte ako ,Uk4z, Ze p!“. Dokazovanie a verifikdcia st predsa dve rdzne &innosti a formulicie
iloh nie¢o dokézat a tiloh niefo verifikoval nem&Zu byf predsa rovnaké.) V otazke ,Je to pravda,
fe p?* (ako aj v rozkazovacej vete ,UkdZ ¢ p!") nie je jednoznatne dany vjrok, na ktory
treba uzatvorit z désledkov vjroku ,p"“ (méfe nim byt bud wvyrok ,p“, alebo vyrok ,nie je
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Teda overovanie mézeme sithrnne charakterizovat takto: subjekt X overuje
vyrok W vtedy a len vtedy, ked a) X formuluje alebo od niekoho prijima tlohu
(problém) formulovant v otdzke ,Je to pravda, Ze W?“; b) X vyvodzuje
z vyroku W také vyroky, ktoré st dosledkami tohto vyroku; c) niektoré
(alebo aj vietky) z tychto désledkov X i) uznad alebo ii) neuznd, odmietne;
d) v pripade i) z uznanjch désledkov uzatvdra na vyrok W, v pripade ii)
z negécii tychto ddsledkov uzatvara na vyrok ,Nie je pravda, ze W*".

Jednotlivé kroky pri overovani postupuju za sebou v uvedenom poradi (o
isté plati aj o dokazovani). Zavedenim ¢asovych parametrov by bolo mozné
i tato charakteristiku (ako aj charakteristiku dokazovania a vysvetlovania)
trochu spresnif.

Poslednym druhom wuvaZovania, ktorym sa tu budeme zaoberat je vy-
svetlovanie. Vysvetlovanie je uz ddvnejSie predmetom zaujimavych §tadii
a diskusii zdpadnych logikov a metodolégov. V stati Klasyfikacja rozumowar
charakterizuje Ajdukiewicz vysvetlovanie prili§ struéne na to, aby ¢o len na-
znatil rozsah a zloZitost problematiky spojenej s vysvetlovanim.*! Vymedzuje
ho ako riefenie problému, ktory byva formulovany v otazke ,Predo p?“. Od-
povedou na tito otdzku je obyéajne vyrok typu ,p, lebo q° (,p, pretoie g°).
Teda to, Ze p, vysvetlujeme tym, e ¢ (kde ,p" a ,¢" nam reprezentujt nejaké
kongtantné vjroky). Vysvetlovanie sa vzfahuje na situdciu (fakt), ktord zod-
poveda vyroku ,p“. Viyrok ,p“, v ktorom sa o vysvetlovanej situdcii hovori,
sa nazyva explanandom, vyrok (alebo vyroky) .q", ktorym vysvetlujeme to,
Ze p, sa nazyva explanansom. Explanandum ,p" patri k vyrokom, ktoré uzni-
vame (o neplati o demonstrande a o overovanom vyroku) a pri vysvetlovani
jemu zodpovedajice] situdcie hladdme jeho dévod a z tohto dévodu potom
vyvodzujeme®® vyrok ,p“ (ale neuzatvirame nafi, pretofe patri medzi nami
uznavané vyroky). Medzi vyrokom ,¢“ a virokom ,p“ je vztah vyplyvania,
ale z tohto vziahu nefaZime pri utvrdzovani svojho presveddenia o tom, Ze p,
pretoze vyrok ,p“ uznivame nezivisle od viroku ,¢“.** Vyrok ,q“, pomocou
ktorého vysvetlujeme situdciu zodpovedajicu vyroku ,p“, méze byt uZ predtym
uznavanym viyrokom alebo iba dodatoéne (pri vysvetlovani) prijatou domnien-

pravda, Ze p“, fo zdvisi od toho, aké désledky vyvodime z ,p"“). No v rozkazovacej vete ,Ukaz,
#ze pl* je vyrok, na ktorjy bude treba uzatvorif z désledkov wvyroku ,p", dany jednoznaéns;
je nim prave vjrok ,p“. Aj v tejto stvislosti sa ndm trvanie na formuldcii problému alebo
dlohy v rozkazovacej vete zdd neopodstatnené, ZjednoduZene by bolo moiné dlohu formulovani
vo vyraze ,Ukaz, e p!“ formuloval takio: pre ktorj vyrok d plati, Ze d je désledkom viroku
0% az d moino uzatvirat na ,p"? (kde d je premennd, za ktord mo#no dosadzovaf ndzvy vi-
rokov). V tejto otdzke sa uZ nevyskytuje vyrok, ktory treba verifikovaf, ale iba jeho ndizov,
preto je nutné, aby na zdklade obsahu alebo #truktiry tohto ndzvu bolo moiné jednoznacne zre-
konitruovat vyrok, ktorj treba verifikoval.

1 O vysvetlovani pife Ajdukiewicz aj v Logike pragmatycznej, kde je tomuto typu uvaZovania
venovany zvlaitny dodatok Deowodzenie i wyjasnianie, 395—403, ktorj zostal, Zial, nedokonéeny.

“* Pri tomto vyvodzovani zaujimame k vysvetlovanému vyroku ,p* vzfah uzndvania, no
kedie tu nedochddzame k jeho uznaniu alebo k zvy$eniu stupfia uzndvania, nehovori tu Ajdu-
kiewicz o uzatvdrani na vyrok ,p* z viroku ,q".

B K. Ajdukiewicsz, Klasyfikacja rozumovan, 283.
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kou, pomocou ktorej sa pokasame vysvetlit fakt konstatovany vo vyroku ,p°“.
Na tito domnienku niekedy uzatvdrame (reduktivne) z explananda ,p“. Teda
zlozkou vysvetlovania méze byt uzatvaranie, a to prave vtedy, ked z explananda
,p* uzatvdrame na vyrok ,q“, ktorym si vysvetlujeme fakt, Zze p. Ale nie je
tomu tak pri kaidom vysvetlovani. Vysvetlujici vyrok ,g“ ¢asto len hladdme
a potom z neho vyvodzujeme explanandum ,p".

Problémy a nejasnosti okolo pojmu vysvetlovania, vymedzeného Ajdukie-
wiczom ako riefenie otdzky ,Prefo p?“ siwvisia s mnohozna¢nostou a nmeurdi-
tostou vyrazu ,preco” v tejto otdzke. Otdzka je jasna a jednoznadnd iba vtedy,
ked moZno presne uréif mnoZinu vietkych moznych odpovedi (¢i uz pravdi-
vych alebo nepravdivjch) na fiu. O otdzke ,Prefo p?“ to povedat nemédzeme.
Touto otdzkou sa pytame na pri¢inu nejakej situdcie, udalosti alebo aj na
adel alebo zmysel toho, Ze veci sa maju tak a tak (pripadne na dcel, ciel
nejakého konania v zmysle ,Nafo p?“, mapr. ,Prefo cestuje§ do Prahy?").
Kladieme ju vtedy, ked v§rok ,p“ uznavame (ako je to pri vysvetlovani), ale
aj vtedy, ked na§ postoj k vyroku ,p* je neuirilny, ked nevieme, ¢i p a v ta-
kom pripade touto otdzkou vyjadrujeme potrebu zddvodnit to, ze p. Akad je
prava intencia otazky ,Predo p?“, na fo sa rlou pytame pri vysvetlovani?
Odpoved na to sme u Ajdukiewicza nenagli.**

Nie sme kompetentni rozptjlif naznafené nejasnosti a dopovedat nedopove-
dané. Problematika vysvetlovania by si zaslaZila osobitnt 3tadiu. Vyhneme sa
zakladnému problému, spojenému s vysvetlovanim a budeme predpokladat, Ze
vjznam otazky ,Preéo p?“ je jasny. Za tohto (celit problematiku vysvetlovania
skrivajticeho) predpokladu mo#no vymedzit vysvetlovanie takto: subjekt X
vysvetluje to, ze p vtedy a len vtedy, ked a) formuluje alebo od niekoho pri-
jima otazku ,Preto p?“; b) v intencidch tejto otdzky hladd medzi nim uzna-
nymi virokmi nejaky vjrok ,q°, ktory by bol dévodom vyroku ,p“ alebo naii
z uznaného v§roku ,p"“ uzatvira (alebo ho hlada medzi lubovolnymi vyrokmi
formulovatelnymi v jeho jazyku); ¢) z vyroku ,¢“ vyvodzuje vyrok ,p“ a d)
kongtatuje, Ze p, lebo gq.

Podmienka d) ma vyjadrif okolnost, Ze subjekt X prijima vyrok ,gq“ ako
explanans vyroku ,p“, ako jemu vyhovujicu odpoved na otazku ,Preto p?*.

Z uvedenych vymedzeni nepochybne najprovizérnejsie je vymedzenie vysvetlo-
vania. Domnievame sa vSak, 7e i tak bolo povedané dost na to, aby bolo jasné,
aké miesto moZe zaujaf viraz ,vysvetlovania® v spresnenej a dékladnejsie spra-
covanej terminolégii.

“ Dodatok Logiki pragmatycznej venovanj vysvetlovaniu konéi slovami: ,Otdzkon, aké si
to podmienky, budeme sa zacberat v nasledujcej &asti®. M4 tu na mysli prave podmienky,
ktoré musi splfiat vysvetlovanie v pravom slova zmysle. Len?e téi nasledujficu &ast ui Ajdu-
kiewicz pravdepodobne vébec nenapisal,
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HEKOTOPHE THUIEl PACCYXIEHUNA
II. Duopein

Crares HocuT Goiee-MeHee TepMHHOMOTMYECKUI xapaxtep. Ilo CyImJecTBYy OHA TIPeICTARJIAET
fpoext 0ONee TOYHBIX H ENUHBEIX TEPMHHOB IpPaTMATHUECKOH METONOJOTHN, O0003HAYAmIIHX
CHACHYWIUE THIE PACCY/EINCHHMA: DPACCY;RISHHE, YMOSARIOYCHNE, SaKII0UeHHe, I1OKASaTeJbCTEOo,
mpoBepKa, O6bjicHenue. AHANNS M ONpENENEHHE HTHX TEPMIHOB WHTYHTHBHO M, 34 HCKIIOUEHUEM
HESDJIBHIHX KPHTK‘IEC\KHX 381\‘[3‘.{31{1‘[1‘*’1, IIOAHOCTLD HCXOODHT M3 KOHUSOIHHA M NOHMMAHNT TIPH‘
BeIeHHBIX TUTOE paccy:mmeHusa Ajinykesmua (Klasyfikacja rozumowan, Studia logica II, Warszawa
1955, 278—299).

SOME TYPES OF REASONING
P.Cmorej

" The article is more or less of a terminological character. It is in reality a preliminary
outline for a more exact and a simpler use of certain terms in pragmatical methodology, desig-
nating the following types of reasoning: inference, deduction, proof, verification and explanation.
The analysis and definition of these terms is purely intuitive and apart from certain critical
exceptions, it is based on Ajdukiewicz's conception and interpretation of the above types of
reasoning (Klasyfikacja rozumowan Studia Logica II, Warszawa 1955, 278-—-299).
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