PROBLEM PRAXE AKO KRITERIA PRAVDY :

TEODOR MUNZ

Cielom poznavania je verné vystihovanie objektivnej, od subjektu nezavislej
skutocénosti. Poznatky, o ktorjch sa domnievame, Ze tento ciel dosiahli, nazy-
vame pravdivymi. Preto pravda sa najcastejiie definuje ako zhoda myslenia so
skutocnostou. Poznatky vSak moézu byt aj nepravdivé, zvaésa mylne. O tych
predpokladame, ze sa nezhoduji so skutofnostou. Ich nezhoda s fiou sa viak
neprejavuje hned ako sa vytvoria, ale niekedy az po velmi dlhej dobe, v ktorej,
ako sa hovori, ,sa povaZovali za pravdivé”. Omyl je teda akoby akysi Istivy
¢initel, ktory si vie na¢as nasadif masku pravdy a vyvolavat v subjekte ildziu,
Ze je ozajstnou pravdou.

Tato Istivost omylu nds stavia pred otdzku: ako zistujeme, Ze pozndvame
pravdivo, t. j. zhodne so skutcénostou, podla akého znaku mézeme pripisat
nejakému sudu pravdivost? Tym sme uz nastolili otdzku kritéria pravdy a
omylu.

Pokusov o riefenie tejto otdzky bolo uz mnoho a nebudeme sa zapodievat
vietkymi odpovedami na fiu. Predmetom nasej analyzy bude odpoved, ktord
povazujeme za najracionalnejdiu spomedzi vSetkych a podla kiorej kritériom
pravdy je prax. je to odpoved marxistickd, no marxismus fiou len uvedomene
formuluje to, ¢im sa vedecké poznivanie Zivelne sprava uz oddavna.

Najprv nés bude zaujimal otarka, ¢o je to prax a v akom zmysle ju méme
chipat ako kritérium pravdy. Viaceri marxisticki autori formuluji svoje nazory
tak, ako keby potvrdenie nejakej pravdy praxou znamenalo jej absolitnu zhodu
so skutofnostou a vytvaralo teda aj absolatnu, dalej uz nemenni pravdu. Prak-
ticky uspech by teda mal byt znakom toho, Ze neobsahuje ni¢ subjektivne a
neméze byt zakuklenym omylom, ktorého znakom je prave subjektivnost, ne-
zhoda so skutotnostou. Tak podla Jachota ,skutoénosti zodpovedd to, éo je
potvrdené praxou a &o preto mozno prakticky realizovat“.! V uéebnici Zdklady
marxistickej filozofie sa pife: ,Prax spija v sebe bezprostredna skutoénost a
hodnovernost s poznanim nevyhnutnosti, lebo z jednej strany je prax zmyslova,
hmotna, ludskd Cinnost a z druhej strany ¢lovek v nej preveruje a realizuje
svoje pojmy, tedrie atd.”?> Teda praxou sa dostivame do bezprostredného, de-
subjektivizovaného styku s objektom. Ucebnica vyslovne hovori, 7e ,kladnym
momentom zmyslového porznania je bezprostredna skutoénost, lebo odraza predmet
tak, aky je v skutofnosti“.* Slovom, zmyslami, a teda aj praxou prenikime
priamo k ontologickej podstate objektu, a preto pravdy takto potvrdené by mali
byt absoliitne zhodné so skutoénostou.

Také podla ucebnice aj sd, napriek tomu, Ze autor prisluinej state rozlisuje

! Co je pravda? Bratislava 1959, 30.
* Bratislava 1960, 324
3C.d, 324
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medzi absolatnosiou a relativnosiou kritéria praxe. Ziadna prax nemoéze vraj
v urcitej epoche tdplne potvrdif dané hypotézy, lebo aj prax sa vyvija. Nieéc
potvrdi alebo vyvrati, nieo preneché budicej praxi. No to, ¢o potvrdi, je abso-
litne pravdivé, dplne zhodné so skutotnostou. ,Vietko, ¢o prax dokézala, je
objektivna pravda“,* ktora, ako vieme, je podla mnohjch autorov zhodni so
samou pozndvanou skutocnostou. Tak je vraj potom v kazdej relativnej, prak-
ticky eSte nie v celom rozsahu dokézanej pravde obsiahnuti aj pravda abso-
latna, jej zrnka, t. j. obsahuje é&asti, ktoré st u? dokdzané ako absoldtne,
nemenné, vecné. Takjmito zrnkami vo fyzike s podla autora pravdy: atém
je delitelny, elekirény, protény a neutrény sG atémovymi Casticami atd. Afa-
nasiev charakterizuje relativnu pravdu takto: ,Aj ked toto poznanie odpoveda
skutognosti v tom hlavnom, predsa musi byt dalej spresnené, prehlbené, preve-
rené v praxi.® ,To hlavné“ je absolitna pravda, ostatok relativna.

Ak by v8ak prax mala byt aspori fragmentarne absolutnym kritériom pravdy,
tak oné zrnkd by mali mat predpokladané vlastmosti absolttnej pravdy, t. j. kazda
aspoii tak dokonald prax, ako bola 4, ktord ich potvrdila a, prirodzene, aj
kazd4 dokonalej§ia, by ich mala stile potvrdzovat, ¢iZe museli by byt nepod-
mienené a nemenné, a to potial, pokial sa nezmeni sama skutotnost, s ktorou
sa Uplne zhoduji. Takio ich chipe aj Schalf. Podla neho ,nepodmienend pravds
je vlastnostou stdov, ktoré st Gplnym, totdlnym poznanim, t. j. sadov, ktoré
si v urtitej stvislosti Gplne verngm odrazom skutotnosti (alebo nejakého jej
ragmentu) ... Inak§ie povedané: nepodmienené pravdy st zdroveli nemennymi
pravdami. Dalsi v§voj spoloenskej skdsenosti pravdy obohacuje, no nepodmiene-
né pravdy, ktoré sa u? dosiahli, neméze skorigovat“.®

S takymto pripadom sa viak v dejindch vied nestretivame. Zrnkd, nepod-
mienené pravdy potvrdené praxou, ktoré sa povaZujd v jednom obdobi za abso-
latne, sa v drubom obdobi {falzifikuju, prax ich vyvracia a stdvaji sa bud
relativnymi, alebo sa tplne zavrhuji a nachidzaji sa nové, ktoré viak &aka
ten isty osud. Niet pravd, o ktorych moéZeme povedat, Ze sa tplne zhodujt so
skutoénostou a s teda absolitine, Icho okrem iného nemdme spolahlivé kritérium
na ich zisfovanie. Bolo by velmi zaujimavé vedief, ako spominany autor spoznal,
ze uvedené nazory dnefnej fyziky st absolttnymi pravdami. Podla akjch kri-
térii mézeme rozhodovat o budicich pravdach? Prax, najspolahlivejSie kritérium
pravdy vo vede, potvrdzuje len platnosi prdvd pre pritomnost a do buddcnosti
nehovori ni¢. A aj tie, ¢o takto potvrdzuje, sa po Case falzifikuji. Je teda len
kritériom relativnej pravdy. Tvrdenie, Ze momentilna prax moéZe zabezpetit
pravdivost mejakich nézorov do dalekej budicnosti, je mystifikdciou a spre-
neverovanim sa marxistickej dialektike, dynamizmu pravdy atd.

Nazor, Ze je moiné zistit dosiahnutie parcidlnych absolitnych pravd a kon-
krétne poukazovanie na ne je fplne svojvolny — Schaffovo prehlasovanie, Ze
dalsi vivej ,nemédie (!) skorigovat® nemenné pravdy, je len zboZnym prianim

d., 325.

il o4
5 Zdklady filozofie, Bratislava 1964, 164. .
® Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheif, Berlin 1954, 172.
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— a zaklada sa na fakte, Ze popri pravdéch, ktoré sa éasom falzifikuju a prejavia
sa takto ako relativne, niektoré este zotrvavaji, prax ich efte stdle potvrdzuje,
nasledkom ¢oho budia zdanie, Ze uZ nepadni nikdy, CiZe st absolitne. Za
takiito parcialnu absclatnu pravdu sa napr. niekolko tisicroéi povazoval std:
Stalice Sirius, Arktur a Aldebaran stoja. (Vietky stalice sa sice povazovali za
nehybné, kedze viak tento stid ako vSeobecny, vytvoreny neidplnou indukciou
bol neverifikovatelny, nebol pravdivy, ale len pravdepodobny.) Potvrdzovala
ju astronomickd prax poprednych astronémov aZ do 18. stor., stdle sa vyvijajtica
a nemilosrdne vyvracajica iné staré ndzory. Galilel objavil svojim primitivnym
dalekohladom mesa¢né pohoria, Jupiterove mesiace, Venuine fdzy a slnetné
gkvrny, z ktorjch ustidil, Ze Slnko rotuje, &iZe ,pohol” nielen Zemou, ale aj
Slnkom, na ¢o nepomyslel ani Kopernik, desiatky daldich astronémov urobili
zdokonalenym Keplerovym dalekohladom dalsie objavy, no onymi stalicami
»nepchol® nikto. Boli teda vietky dovody povaZovat siid o ich nehybnosti za
absolitnu pravdu. No len do 18. stor., ked Halley zistil porovndvanim Piole-
maiovych, Tychovych a svojich merani, Ze tieto stdlice zmenili polohu. ,Abso-
litna pravda® sa stala hypotézou a neskér omylom. Dnes odévodnene pred-
pokladame, Ze vietky stalice sa pohybuja.

Takjto osud modie stihniif vietky fragmentarne ,absoltitne” pravdy, vietko
.to hlavné“ v relativnych pravddch. Ako spravne poukazuje ]. Barto§, ndzor
o zrnkach, fragmentarnych absolatnych pravdéch, sa roz§iril v marxistickej lite-
ratire nasledkom Leninovych nie velmi vystizngch formuldcii, Ze absoliina
pravda sa skladd zo stétu relativiych pravd a Ze kaidy stupei vyvoja priddva
nové zrnkd k tomuto stiétu absoltitne] pravdy.” Neskér viak ukdfeme, %e Lenin
mé aj ovela prilichavejsie formuldcie v tejto stvislosti, na ktorjch ozaj moZno
budovat. Treba si uvedomit, Ze pripifanim existencie nemennych, parcidlne
absolatnych pravd staviame tieto pravdy mimo dialektiky, kiord potom neplati
vieobecne, Lebo tam, kde niet zmeny a vyvoja, niet ani dialektiky. Kritizujeme
— a pravom — Hegla, e zradil svoju dialektickd metédu, ked prehlasil vivoj
svetovej idey jeho dobou za skonéeny, no myslim, Ze sa aspoi v malom do-
pistame tej istej chyby, ked povaZujeme za skonéeny vyvoj niektorych pravd.

O tom, #e absolGinu pravdu ani {fragmentirne nepoznidvame, potfa nds sama
prax. Prave preto, Ze veda ju poufiva za rozhodcu o svojich ndzoroch ui sta,
ba tisicrodia, stadi letmy pohlad do jej histérie, aby sme zistili, ¢o vietko, aké
podivuhodné a asto aj protikladné nédzory uZ potvrdila ako ,zhodné so skutod-
nosfou”, a aby sme sa vzdali iltzie, Ze prax ma vyznam bezprostrednej skutoé-
nosti, Ze sfic akoby kvalitativne nezévisla od subjektu moZe suverénne a zvonku
rozhodovat o tom, ktory jeho ndzor sa so skutoénostou zhoduje a ktory nie.
Aj prax je praxou subjekiu a je zataZend celou jeho nedokonalostou. To méd pre
pravdu, ktorej je kritériom, dalekosiahle nasledky, lebo ju robi len relativnou
a nie absolttnou. Prax méZe byt teda len kritériom relativnej pravdy.

Co je to v kratkosti prax? Podla nigho ndzoru praxou je ka?dd ludska

" Pozri Problém interpretace kategorii absoluini a relativni pravdy. Filosolicky ¢asopis
XIII, ¢é. 3. Praha 1965, 439—440.
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¢innost zasahujiica do objektu za wcelom jeho zmeny alebo aspoifi poznivania
(ktoré vsak prevazne tiez slazi potrebidm jeho zmeny). Teda i teoretickd &innost
pokial vychddza zo skutofnosti a vracia sa k nej, aby si v nej preverila svoju
nosnost, je praktickou é&innostou, resp. ma svoju prax.

Z toho vyplyva, Ze praxou nie je len vyroba materidlnych statkov, ale z velkej
Casti aj veda. V prirodnych vedich je to vyskumna &innost, praca konkrétnymi
metédami a metodikami, pozorovacimi alebo experimentalnymi, ktorymi sa po-
znava prislu§na oblast skutocnosti. Kazda takato disciplina ma svoju $pecificki
prax, uréovani Specifi¢nostou jej predmetu. Chémia syntetickjch litok musi
pracovat inymi metédami neZ planetirna kozmogoénia a pod., aj ked, prirodzene,
mnohé vedy maji uréité metédy spoloéné.

Ak pricu vedy rozdelime na tri etapy: vyskum predmetu, tvorba hypotézy
a jej verifikdcia, tak prax z toho zaberd prvi a poslednti tretinu. O prvej
netreba zvla§t hovorif. Poslednt preto, lebo verifikdcia hypotézy, jej premena
na tedriu a pravdu alebo jej zamietnutie ako nepravdivej deje sa praxou.

Std alebo vypoved povazujeme za pravdivi vtedy, ked verne vystihuje ur&ity
vztah medzi danymi predmetmi. O tom, & ho ozaj takto vystihuje, potida nés
prax, zmyslovy styk s tymito predmetmi, sprostredkovanymi nadm holymi &
ozbrojenymi zmyslami, podla Grovne danej praxe. Pritom vietky &leny tohto
vztahu ndm musia byt prisupné. Ak nie si, méZeme vytvorit len viac-menej
pravdepodobnt hypotézu, ktord sa verifikuje svojimi prakticky potvrdenymi
konzekvenciami a zvi¢8a sa nemdZe stat pravdivou, pretoze, ako je zname.
pravdivé konzekvencie moze mat i nepravdivy siid. Ak z puknutej okennej tabule
redukciou ustdim, Ze niekto do mnej hodil skalu, méZem sa mylif aj napriek
tomu, Ze sklo aj po ndraze tvrdého predmetu praskda. Nacas verifikovana hypo-
téza je tedériou, no nie je eSte pravdou? Pravdivd méie byt napr. v§poved:
Tento strom je vy$3i neZ onen, pretoze oba stromy vnimam, no nemusi by prav-
divad vypoved: Pri¢inou toho, Ze tento strom je vy$§i nei onen, je to, Ze tento
rastie v lepSej péde. Samu pri¢inu nevnimam, méZem na fiu len usudzovaf
z rbéznych okolnosti, no dplna istotu o nej nebudem matf mozno nikdy a svoju
vypoved nebudem méct nikdy nazvaf pravdivou. Z tych istych dévodov nestant
sa nikdy pravdivymi veobecné sady, vytvorené netplnou indukciou (vietky
kovy st vodife elekiriny), hoc¢i sa takymi médzu stal sidy, vytvorené tplnou
indukciou (vietky stromy tohto lesa sii ihli¢naté). Pravdivou sa méze staf
hypotéza, vytvoreni analégiou (néjdeny predmet méi vietky vlastnosti medi,
okrem jednej, eSte neoverenej: Neviem, ¢i ma atémovii vdhu 63,54. Ak ju ma,
je to med) atd. Ide len o to, & predmety, ktoré ddvam do vzfahu, si pristupné
moéjmu vnimaniu alebo nie. Ak s, méze byt konStatovany vzfah pravdivy.

Ale konitatovanie, Zze ur€ity vzfah je pravdivy, eite neznamend, Ze uplne
vystihuje skuto¢nosf. Nova prax odhali novy pohlad na dané predmety a doteraz

 Tento rozdiel medzi pravdou a teériou sme nerobili v $tadii Vzfah pravdy a omylu ve
vijveji poznania, uverejnenej v 6. €isle minulého roénika Otdzok marxistickej filozofie, nasledkom
¢oho niektoré priklady na relativne pravdy v nej uvedené nie si presvedéivé. Ina¢ viak na svo-
jich ostatnych vyvodoch trvame.
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pravdivy vzfah sa stdva mylnym. Ak bolo do Newtonovyjch pokusov pravdou, Ze
biele svetlo je jednoduché, dalej nerozlozitelné, od tychto pokusov je pravdou,
Ze sa sklad4d zo sedemdielneho farebného spektra. Nové javy, odhalené novou
praxou mdzu teda pravde protirefif, ¢iastotne alebo fiplne ju falzifikovat, od-
halit v nej uréitd subjektivnost, nasledkom &oho sa zistuje, Ze sa aplne zhodo-
vala nie so skutofnostou, ale len s uréitou skasenosfou, t. j. subjektivno-objek-
tivne podmienenou, historicky sa vyvijajicou a praxou ziskavanou zmyslovo-
nazornou sprostredkovatelkou medzi myslenim a skutotnostou, kym skutotnost
vystihovala len viac-menej verne. Bola teda len relativnou pravdou. Pomerne
dlhé dejiny vied, v ktorych sa presviedéame, Ze i tie najlep3ie verifikované pravdy
sa prv & neskér [alzifikuja, korigujd alebo nahrddzaji inymi, adekvétnej§imi,
nam dovolujt- predpokladat, Ze Ziadna pravda sa nezhoduje dplne so skutoé-
nostou, ale len s prisluinou skiisenostou a teda Ze kaidd je relativna, falzifiko-
vatelna, zvratnd v omyl. Prave dnes sme svedkami otrasov mnohych, kedysi
zdanlivo neotrasitelnjch pravd. Otriasaji sa axiémy euklidovskej geometrie,
euklidovskej optiky, klasickej mechaniky, formalnej logiky atd.

Pravda teda méze byt dspeina, t. j. prakticky p(;tvrdené, verifikovana a ne-
musi sa pritom Gplne zhodovai so skutofnostou. Plati to aj o pravdach, potvr-
dzovanych vyrobnou a spolofenskou praxou. Vyroba napr. kedysi velmi dobre
potvrdzovala alchymistom ich ndzor, Ze z niektorych kovov, ako z ortuti, mozno
pridanim kametia mudrcov vyrdbat zlato. Dnes ddvame sice toto alchymistické
zlato do tdvodzoviek, no pre alchymistov bolo skutotnym zlatom. Aspon pre
poctivych badatelov a nie Sarlatdnov, a aspoil pri vtedaj§ich ndrokoch na zlato.
Viedy sa hodnotilo &iste kvalitativisticky, bol to Zlty, relativne mikky, dost
tazky kov, ktory sa pri urlitej Sikovnosti dal hoci aj z ortuti vyrobit a aj sa
vyrabal. Tito pravdu vyvratila aZ prax neskor$ej, kvantitativistickej, preciznejiej
chémie.

Vyrobna prax nie je totiz Ziadnym zvlaStnym a privilegovanym druhom pra-
xe, nadradenym praxi vedeckej a jej verifikatnd hodnota je prave takd relativna
a historicky podmienena, ako aj onej. Ak je totiZz vedeckd prax na jednej strane
zdvisla od vyroby v tom zmysle, Ze vyroba vedu v jej historickych poéiatkoch
vodbec rodi a je stile doélezitym impulzom jej rozvoja, tak vyroba je zase velmi
zavisla od vedy, a to takredeno po gnozeologickej stranke. Opiera sa o uréité
vedecké (pripadne i nevedecké) poznatky, skiisenostné i rozumové, v kazdej
dobe nevyhnutne obmedzené a od skutotnosti do urditej miery vzdialené. Sam
vjrobny proces, napr. chemicky, je len experimentom vo velkom, preverenym
najprv laboratérne, v malom. Ako taky je viak podmieneny vyskumnymi moZ-
nostami, pristrojami a konkrétnymi metédami chémie alebo jej prislusnej pod-
discipliny v danom obdobi, nésledkom &oho zmyslové poznatky nim ziskané
nie si samou skutoénosfou, ale len kvantitativhe a kvalitativne obmedzenou
a subjektivne zafarbenou skisenostou. Jej primerané si potom aj teoretické
nézory, ktoré z nej vychadzajd, interpretuji verne len ju a st vzhladom ku
skutoénosti samy problematické. Ne¢udo potom, Ze pravdy, potvrdzované a ve-
rifikované vyrobou, ukdzu sa po Gase prave tak nie celkom zhodné so skutoé-
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nosfou, ako aj ndzory potvrdzované vedeckou, laboratérnou praxou, vjrobou
v malom. Niet tu vébec podstatného rozdielu.

Preto tak, ako sa vyvija veda, vyvija, zdokonaluje sa aj vyroba. Ako veda
vie vytvorit v ur€itom obdobi len uréitii skasenost a urdité pravdy, od ktorych
lepsie nepoznd, tak aj vyrobné, technické a technologické postupy st v danom
obdobi obmedzené, no vtedy naijlepsie, najispesnejiie, najekonomickejsie, lebo
ich nedostatoinost sa eSte nevidi. Padajii aZ neskorsie, vdaka vyvoju pozndvania
prisluiného predmetu, odstrafiujii sa ako neracionilne, nehospodarne, odhaluji
sa mnohé ich nedostatky a nahradzaja sa zase tymi najlep§imi — v danych
podmienkach.

Vyroba a veda sa teda navzdjom podmiefiujd a verifikatna hodnota oboch je
rovnak4. Preto neméZeme siihlasif s Rutkevitom, podla ktorého ,vedecky pokus
ako kritérium pravdy mé vo vzfahu k vyrobe druhorady vyznam®.? Tieto nézory
stvisia s neddvnou viestrannou fetiSizdciou vyjroby, typickou pre dogmaticky
marxizmus a dnes musime od nej upustit. "

Pokial ide o spolotenskfi prax, staéi uviest tento priklad: Mnohé primitivne
kmene si dodnes myslia, Ze zatmenie Slnka sposobuje drak, ktory ho poZiera.
Aby ho odohnali kri¢ia, bubnujt a strielajd na neho a ,drak” skutoéne aj po
¢ase odleti. Kolektivna prax teda vyborne a bezvynimoc¢ne potvrdzuje primitivom
ich nézor, 7e Slnko poziera pri zatmeni drak.

Uvedomenie si faktu, Ze prax ako kritérium pravdy m4 len relativnu hodnotu,
&ize nezaruduje Gplna zhodu so skutotnostou, viedlo Lenina k zndmemu vyroku:
»Nesmieme zabtidat, Ze kritérium praxe nikdy neméZe v podstate dplne potvr-
dit alebo vyvratit nejakit ludska predstavu. Aj toto kritérium je nakolko ,ne-
ur¢ité®, #e by nedovolovalo ludskym poznatkom zmenif sa na ,absoliatno®,
ale stidasne je natolko uréité, aby viedlo netprosny boj proti vietkym odrodim
idealizmu a agnosticizmu.“'® Ako sprivne poznameniva L. ToSenovsky, tymto
Lenin zahajuje nova, vy$§iu etapu v marxistickom chdpani praxe ako kritéria
pravdy." Lenin tu uZ nepripisfa moznost ndjdenia zrniek absolatnej pravdy
a prax sa mu stava len kritériom pravdy relativnej. Takto sa stavia na nedog-
matické, dialektické stanovisko. Myslime, %e marxisticki autori by si mali viac
viimat tento jeho vyrok, nei predosly.

Slovom, prax ako kritérium pravdy nie je schopnid zabezpetii uplni desub-
jektivizaciu pravdy a vylaéit tak moZnost, aby sa neskér zvratila v omyl. Prave
ten fakt, 7e prax pravdu tplne nedesubjektivizuje, hoci pofas platnosti pravdy
sa to tak zdd, umoZiiuje totoZnost pravdy a omylu. Omyl (nie viak kazdy!)
nie je zdanim pravdy, odhalenym po ¢ase ako takym, ale je skutotnou pravdou;
nie je jej teda ani imanentny, ale je s fiou identicky. Kym je viak pravda
pravdou, nie je efte omylom a naopak. Pravda je omyl, t. j. nezhoda so skutoé-
nosfou, o ktorom sa eSte nevie ako o takom, lebo prax ho potvrdzuje a ni¢ mu

® Praxe jako zdklad pozndgni a kritérium pravdy, Praha 1954, 104
10 Materializmus a empiriokriticizmus, Spisy 14, Bratislava 1958, 125.
1 prispévky k zdkladnim otdzkam theorie pravdy, Praha 1962, 83 n.
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neprotire¢i. Preto sa aj vydava za zhodu so samou skutotnostou, t. j. za pravdu
Iba neskér sa ukaze, ze islo len o zhodu so skasenostou.

Tieto fakty néds natia zamyslief sa eSte hlb%ie nad problémom praxe ako
kritéria pravdy. Keby prax mala skutoéne vjznam ,bezprostrednej skutoénosti®,
keby bola ozaj ,od ¢loveka nezdvislym zdkladom, ktory umoZiiuje odligif prav-
du, pravdivé poznanie od nepravdy“,'? mohla by zabezpetovat absolitnu zhodu
so skutotnosfou a tak aj absolatnu, v omyl nezvratni pravdu. Subjekt by mal
v nej spolahlivé vonkajSie kritérium svojich pravd, lebo by iiou akosi vystupoval
zo seba a porovnéval svoje mézory priamo so skuto¢nostou. Potom by, priro-
dzene, mohol v nej mat aj jednoznaény, neomylny vonkajsi reguldtor svojho
vyvoja. Zvratnosi praxou potvrdenych pravd v omyly viak ukazuje, Ze takéto
vystupovanie subjektu zo seba nie je moiné, Ze subjekt zostdva vidy uzavrety
v sebe a jeho pravdy st vidy poznadené jeho Specifitnostou ako negativnym,
odraz objektu v fiom skreslujtcim éinitelom, nech sa to v dobe platnosti pravdy
zd4 akokolvek vylacené. Nikto ho zvonku neupozoriiuje na to, Ze pripadne od-
boéil zo spravnej cesty a sama prax ho nechd spokojne spadniat do jamy, ked
ku nej zamieri, ako to ukazuji cbfasné regresy vo vyvoji pozndvania. Svetielka
v tméach, ukazovatele na kriZznych cestich existujt len v rozpravkach, a nie
vo vede, kde stoji subjekt bez vonkaj$ej pomoci, odkdzany len na seba. Krivolaka
cesta vedy je jasnym svedectvom tcho, Ze mu na jeho piti za dplnym spozna-
nim skutofnosti nikto zvonku nepomaha.

Ziadna prax nim teda neposkytuje ani len fragmenty absoldtnej pravdy,
pretoze prax ako kritérium pravdy nemo’no delit na absolitnu a relativou.
Tak isto nemoZno sthlasit s Alanasievom, ¥e ,niektoré poznatky zodpovedaji
skuto¢nosti Gplne, absoltitne presne, iné len &iastotne®,® v désledku écho nase
poznanie je vraj ,aj absolitne, aj relativne®.!* Absolitnu pravdu dosahujeme
len cestou relativnych pravd, a to skvalitilovanim odrazu skutoénosti v nich,
pri¢om Ziaden z tychto odrazov nie je zrkadlovo, mechanicky zhodny s origi-
nalom. K absolttnej pravde dochidzame takto imanentne, znfitra a nie trans-
cendentne, oblasnym vystupovanim subjektu zo seba a nazeranim objektu
v origindle, o by bol gnozeologicky zdzrak. Prdve preto, hoci sa absoldina
pravda ustaviéne buduje, nikdy sa ,hmatatelne® nedosahuje. Vo svojej kon-
krétnej podobe je nekone¢ne vzdialenym idedlom pozndvania.

Z povedaného viak vyplyva, Ze aj kritérium pravdy je poznidvaniu imanentné
a Ze subjekt je do uritej miery spolurozhodcom o tom, ¢o je pravdivé. Ako
tomu rozumiet? !

Ked sa na problém praxe pozerime celkom zblizka, zistujeme, Ze prax je
vlastne len technicka &innost. ktorou sa subjekt stika s objektom a ako taka
nie je gnozeologickou kategériou. Prax nie je pozndvanie, praxou sa len ziskava,
a to predovietkjm poznavanie zmyslové, sktisenost. Tak astronomickou praxou je
medziinym aj pozorovanie dalekohladom. No sama tato ¢innost efte neméze

2 v, G. Afanasiev, c. d., 169,
B d, 163
Yo doolas,
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rozhodntt o tom, ¢i mal napr. pravdu Demockritos, ked tvrdil, Ze Mlieéna
draha sa skladd z mnoZstva hviezd. Galilei, ktory tto hypotézu potvrdil ako
pravdivd, musel porovnavat svietiace body, na ktoré sa mu v jeho dalekohlade
hmlovina Mlie¢nej drahy rozlozila, so znadmymi hviezdami a aZ ked zistil medzi -
nimi podobnost, vyriekol onen sud.

Hoci teda prax je pri poznavani pravdy primarnym <¢initelom, lebo bez nej
by nebolo styku s objektom a tak ani skiisenosti, predsa sama nehovori, Ze vy-
poved je pravdivd. To hovori len subjekt, nachadzajici wplnd zhodu medzi
vypovedou a skusenostou. Lebo podstatnym znakom pravdy je len tato dplna
zhoda. Ona robi pravdu pravdou, mat pravdu znamend tplne sa zhodovat mysle-
nim s javmi, t. j. jednotne a bez zvysku ich vysvetlovat, nemat ju znameni
¢o len v jednom pripade sa s nimi rozchadzat.

No subjekt tato zhodu nielen konstatuje, ale sa na jej vytvarani aj imanentne,
kvalitativne podiela, a to dokonca viacnisobne. Predovietkym tym, Ze svojou
Specifitnostou spoluvytvira skasenost, ktord sa nerovnd odrdZzanej objektivnej
skutoénosti. Dalej tym, Ze rozum, ktory operuje na nej, adekvatne spoznava tiez
len vztahy v nej a nie v samej skutofnosti, ktord takto odrdza tief §pecificky,
tize ju do uréitej miery skresluje. Zhoda medzi vypovedou a ,skutoénosfou”,
ktorti subjekt na konci ,nachddza“, ,néjdena” pravda je takto nevedomky jeho
spoluvytvorom, vznikd aj jeho pri¢inenim, ¢oho najlep§im dékazom je to, Ze
tato zhoda sa po fase zvrdti v omyl, ¢ife nezhodu so skutofnosfou. Keby sa
subjekt na tejto zhode kvalitativne nepodielal, k falzifikdcii by nemohlo déjst.
Prirodzene, kedze zhoda nevznikd uvedomenym prifinenim subjektu, nie je ani
jeho Tubovolnym spoluvytvorom. V danjych podmienkach musi dant zhodu,
pravdu ,nachédzat”.

V tomto zmysle je subjekt spolutidastnikom kritéria pravdy a spolutvorcom
pravdy, ktord je vyslednicou interakcie subjektu a objektu. Bez subjektu by jej
nebolo, prave tak, ako bez objektu, ¢iZze neredukuje sa ani na jeden z tychto
¢initelov.

Podla nasho nizoru teda kritériom pravdy je zhoda myslenia so skisenostou,
ziskavanou praxou. No zhoda myslenia so skiisenosfou, to je sama pravda,
z Coho vyplyva, Ze pravda je kritériom seba samej. Skutotne to, Ze mame
pravdu, zistujeme len vtedy, ked dosahujeme zhodu naSej hypotézy so skiuse-
nostou, ¢ize ked mame pravdu. Neméd to teda azda znamenat, Ze pravdu do-
sahujeme kedy chceme, Ze zivisi len od nas. Ustavitne poukazujeme na to, Ze
zavisi aj od objektu, Ze je to procedira, v ktorej subjekt koriguje — a niekedy
velmi podstatne — pozndvanim objektu a kvéli objektu svoje ndzory, no fak-
tom je, Ze dalej, ako za ont zhodu preniknit neméZeme a Ze pri nej sa zasta-
vujeme. Dosiahli sme pravdu a viac pre poznavanie skutofnosti momentalne
nie sme schopni urobif. A hoci je uréitd konkrétna zhoda akokolvek subjektivne
zatazena, hoci sa akokolvek odchyluje od poznavanej skutofnosti, momentélne
to nevidime a ani zvonku nds na to nikto neupozorriuje, lebo nemame strazneho
anjela. Sme teda takrefeno vydani na milost a nemilost onej zhode ako najlep-
§ej ceste k cielu. Ak néds klame, prijimame ju s priave takym spokojnym sve-
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domim, ako ked ide nacas rovno. To méame na mysli, ked pouZivame onen
proskribovany a nie dost $tastlivy Spinozov vjyrok: Pravda je kritériom seba
samej. i

Znama Marxova druhd téza o Feuerbachovi hovori: ,Otazka, ¢ ITudské
myslenie obsahuje predmetnd pravdivost, nie je otizkou tedrie, ale praktickou
otdzkou. V praxi musi ¢lovek dokézai pravdivost, t. j. skutotnost a moe, pozem-
skost (Diesseeitigkeit) svojho myslenia."® V ftejto téze zretelne pocujeme
Heglovu kritiku Kantovych nazorov: ,Hlavné hladisko kritickej {filozofie je,
Ze skér, ako sa ddme pozndvat boha, podstatu veci atd., treba sktimat pozni-
vaciu schopnost samu, & je toho schopna. Skér nez sa vraj podujmeme na
pracu, treba spoznat ndstroj, ktorfm ju méame vykonat. Ak nevyhovuje, bola
by vSetka ndmaha zbytoénd ... Pozndvanie viak nemoZno skamat ina¢ neZ
pozndvajic. Skimat tento drub ndstroja neznamend ni¢ iné, ako ho poznéavat.
Chciet viak poznavat skér, ako sa pozndva, je prave taka nezrovnalosf, ako
midre predsavzatie onoho scholastika ulit sa plavat skér, nez sa odvazi do
vody.“!® Slovom, podla Hegla pozndvanie musi samo dokézat svoju oprdvne-
nost, éo modze urobit len dosiahnutim urditych dspechov. To ma na mysli aj
Marx, ked hovori o zhytotnosti teoretizovania o pravde. V praxi, tspechmi sa
musi ukézat, Ze sme schopni poznavat pravdivo.-

Tak isto sa divame na problém praxe ako kritéria pravdy aj my. Vo vede
sa tspech poznatku prejavuje jeho zhodou s danymi javmi, tym, Ze mu Ziaden
neprotireél. Vtedy vieme, Ze je pravdivy. Jeho neskor$i netspech viak ukize, Ze
sa nezhodoval so skutoénostou, ale len s urditou skisenostou. Prax nie je teda
kritériom absolttnej, ale len relativnej pravdy, pretoZe fastou tohto kritéria je
aj subjekt.

Nakoniec ejte otdzka. Ak je prax len relativnym kritériom pravdy, ak mi na
flom svoj podiel aj subjekt, ak sa o zhode so skutonostou rozhoduje len znutra
subjektu, na zdklade zhody s jeho skasenostou, ak zo subjektu nemoino wvy-
stiipif a korigovat jeho momentaine tchylky vo vyvoji pozndvania atd., ako
potom mozno tvrdif, Ze pozndvanie sa vébec vyvija, Ze relativna pravda parti-
cipuje na absolatnej, 7e sa asymptoticky blizime k Gplnému spoznaniu skutod-
nosti?

Pretoze nemame vonkajSie, absolitne kritérium pravdy, nemime ani takéto
kritérium vyvoja pozndvania vzhladom ku skutoénosti. Nafe ndzory o asympto-
tickom priblizovani sa pozndvania ku skutoénosti, o participacii absolitnej
pravdy na relativnej, o zvidc§ovani sa jej podielu na nej atd. neméZeme nijako
jednoznatne dokézat, lebo platia len v rdmci skiisenosti a st relativne. Predsa
viak predpokladdme, ze st oprdvnené. Hoci totiZ prax nie je kritériom absolat-
nej pravdy, predsa len m& aspoii relativnu hodnotu aj vzhladom ku samej sku-
toénosti. Prax nés sice zavedie oblas do slepej uli¢ky, no len ona nds z nej po-
tom aj vyvedie. Mylime sa, no vieme svoje omyly aj napravat, nahradzat pre-
doslé pravdy lep§imi, a to prave vdaka omylom. Pozitivna hodnota omylu je

¥ K. Marx-F. Engels, Vybrané spisy, II, Bratislava 1953, 363,
* Logika, Bratislava 1961, 14,
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dasto vicfsia neZ negativna. Predpokladdme teda, Ze prax je aspofi relativne
spolahlivou ukazovatelkou na nafej ceste ku skuto¢nosti. Zvicsujice sa prak-
tické i teoretické dspechy mnaich privd nie st znakom trvalého bladenia,
ale aspoil krivolakého pribliZovania sa k objektu, s ktorym sme filiaéne spojeni
a ktory nam sotva moéze byt poznatelny. Uspechy nasej vedy st dnes nepomerne
vicsie neZ uspechy vedy antickej, vid¢sia je nafa civilizatnd i kultdrna drovefi
a hoci parcidlne je v nej iste i vela pseudoidspechov, bolo by absurdné predpo-
kladat, ze celd veda bladi a nie je o ni¢ dalej ako antika. Bladi sice, ale menej,
ako predpokladdme a v tom, je cely rozdiel medzi ficu a minulostou.

Ticto tvahy nds opraviiuja predpokladat, Ze napriek tomu, ze ku skutoénosti
bezprostredny pristup nemame, predsa sa k nej priblizujeme, #e pozndvanie je
veelku progresivne a Ze participacia absoltitnej pravdy na relativnej sa zvié&uje.
Opakujeme, Ze nemime na to nijaké dokazy a myslime, Ze hladat ich by bolo
zbyto€né. Sia to len predpoklady, no podla vietkého celkom racionalne.

OPOBJIEMA TIPAKTHMKW KAK KPUTEPHA HNCTHUHHOCTH TO3HAHMA
Teomop Mo uLD

B crarse amanmsupyerci mpofieMa NPAKTHKH KaK KPHTEPHA HCTHHHOCTH IO3HANHA, yiorTpef-
AACMOTO B Hayke H ¢ $maocodckoil TOURM speHHA paspaboTanmoro MapkcuaMoM. Muorue asropst
YTBEMKOAIOT, YTO DBAIJHLILL, NONTDEEKUEHHLIE NPAKTUKOM, HBIAKNTCE afCOMDTHEIMHE, BCUNEIME
HCTHHaMH, CUUTBCTCTBymmHMH IOVIHOCTER EeiCTBKTeJII:HUCTE[. HCT(JPH.H. Hay’i‘(ﬁ, QIHAKQ, TORA3IRI-
BAET, YT0 MHOTHZ WCTWHEL, CUMTACMBIZ KOTTA-TO alCONIOTHWIMH, NPCRPATHANCE B OWIHOGKH, 4TO
oHE He Obinu aGCOJIOTHLIME, a OLLAH OTHOCHTENBILIME, NDHIOMHMEIMHE TOILKO K TOMY BDEMEHH,
He COOTBETCTROBAJH JEHCTEMTENBHOCTH, a TOABED CYOBEKRTHBHOMY ONHTY. 'CICIOBATCARHO, IPAKTHEA
He ABNAETCH KpHUTepHeM abcoNIOTHOH, BedHOH HeTHHH. IlpaKTHKa NOATBEp:KNAeT HCTHHLI TOJIBKO
IS CBOCTO EPEMEHH M HE MOMET PyYaTLCd 3a HX MCTHHHOCTE IIH OYZYIEro EpPEeMeHI.

Bonee rayforHil aHalHM3 IOKaSBIBAET, YTO MPaKTUKA ABJACICA JHIOb TCXHMYCCKOR paboToft
H Kak TaxKopa He NPencTaBiseT co00if THOCEONOTHYECKOH KaTeTOPHH. TaKoi ABISeTcT TOJBKO
ONOEIT, NPHOGPETCHHEH NPAKTHKOH M TIOSTOMY TONLKO OH MOMET CIYRHTL KPHTEDMeM HCTHHHOCTH
nozganua, [CTECTBEHHO, 9TO IPAKTHKAE, UYBCTECHHHI KOHTAKT CyGEReRTa C OOREKTOM, N4 STOTO
peofxonmMa. B OOBIT OmHAKO #BHIOMEH TakaKe cyOBneKT, KaK OZMH M3 ero cosiaTened, T. e.
cyOBEKT NPHUHMAET yYacTHe B PCINCHEE TOTO, ABJNAETCA JH ero BSTAAN HCTHHHEM. Merampnm
SIBIAETCA BSTJAAA, COOTBETCBYIOIIMI ABJIEHHAM onplta. CyOBeRT NpHHEMMAacT yUacTHE KAK B CO3ma-
UHH ONLITA, TAK B corsacHm pasyma c¢ muM. OpHako, ecay Mpl o6 HCTHHE YSHAeM TOJRKO Hepes
Hame cormacHe ¢ OLLITOM, 3T0 3HAYWT, UT0 O Hell MBI Yy3aHAaeM TOABKO TOINA, €COIM MIL IIPABEL
ET0 3Hau®ET, 9TO KpHTEpPHE HCTHHHOCTA HAXOIDNTCA B CAMOM MCTHHE.

CaenoraTenbHo, HeT KPHTEPWA, KOTODHIE TOBOPMI 6LI O TOM, YTO BEICKASLHIBAHHE COOTRETCTBYET
REHCTBUTENLHOCTH, TaK KAk HET KpWTepHA BHe cyOwnexra, MOMKHO TOIBKO LpenloNaraTh, UTO
E MEeHCTBHTEJRHOCTH IIpubImmaeMcs, HMEHHO Ha OCHOBAHHH ECE DOJBIINX ¥ OONLIIHX HPAKTH-
YEeCKHX YCHOEeXOB HAIIMX MCTHH, J0XasaTs STOIO Henbasd, TaK Kak JULA 9Toro Obuto 6 HeoGXommMerM
MO3HATE HEHCTEHTENBHOCTh, K KOTOpoH mpubmukaeMcs. CienopaTelbHO, 5TO TOJBKO PallMOHAIBHOE

OPENTOI0KEHHE,
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THE PROBLEM OF PRACTICE AS A CRITERION OF TRUTH
Teodor Miinz

In his study the author presents an analysis of the problem of practice as a criterion of
truth, utilized in science and philosophically processed by marxism. Several writers state that
opinions, confirmed by practice, are absolute, eternal truths, in complete agreement with reality.
The history of science, however, shows that many truths, considered in their time as absolute,
turned out into errors, thus proving that they were not absolute indeed, but only relative,
verified only for their epoch and that they did not agree with reality but only with subjectively
loaded experience. Hence, practice is not a criterion of absolute, and therefore, of eternal truth.
Plactice confirms truth for the present only, and cannot assure their persistence for the future.

A deeper analysis, however, shows that practice is but a technmical activity and as such
does not constitute a gnoseological category. Experience alone, gained by practice, is such a
category and hence it alone may be a criterion of truth. Naturally, practice, as the sensory
contact between subject and object, is inevitable here. Experience, however, includes also the
subject as its co-producer, that is, the subject participates in the decision-making as to
whether his opinion is true. That opinion is true which is in agreement with experimental
phenomena. The subject takes part both in the creation of the experience and in the process
of rationally agreeing with it. But if we become aware of the truth omnly through our agreeing
with experience, it means that we know of the truth only when we possess it. Consequently,
truth carries its criterion within itself,

Therefore, we do not possess a criterion which would tell us that a statement agrees with
reality, for we have no extra-subjective criterion. We may only assume that we are approaching
reality and this on the basis of constantly greater practical successes of our truths. We cannot
prove it, for then we should know the reality towards which we are approaching. It is, there-
fore, only a rational assumption.
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