CLOVEK AKO ROZHODOVACI PRVOK V SPOLOCENSKOM SYSTEME

JURA] BOBER

K nasledujacim tvahim ma podniciili jednak diskusie o vztahu jednotlivea a spo-
loénosti, jednak ma viedla snaha upozornif na niektoré moZnosti vyuZitia tedrie systémov
a kybernetiky na analjzu spolodenského systému. Hoci sa tymto, prirodzene, nevyéer-
pavaji vietky stranky dialektiky jednotlivea a spolofnosti, nachadzame tu, podla méjho
nézoru, niektoré zaujimavé podnety.

Spolofnost, ktord Zije na tizemi jedného §tdtu, povaiujeme za systém, lebo vieme defi-
novat jej prvky, ¢asti komponenty, ich vlastnosti a vzajomné vziahy. Spolotnost je
dynamickym systémom, lebo sa meni v &ase; je systémom zlozitym, lebo zvyéajne po-
zostava zo stitisicov az miliénov prvkov, medzi ktorjmi sd vzdjomné vziahy znatne
komplikované; je systémom stochastickym, lebo v fiom i nafi pdsobia i nihodné vplyvy,
na zaklade Zoho méZeme robit pravdepodobnostny odhad jeho vivoja a priebehn réznych
javov v flom; je systémom iba relativne stabilnym (absolatna stabilita nejestvuje, preto
moéiu rézne vplyvy narudit aj stabilitu socialisticke] spolofnosti) a iba relativne izolo-
vanym, lebo je spity s vonkajiim prostredim. ktoré nafl pdsobi, a siGéasne je vystavené
jeho vplyvom.

Pdsobenie vonkajsieho nrostredla — prirodného i spolofenského — zohrdva vo vjvoii
spolodenského systému vyznamnd flochu, uz len preto, Ze sa premieta do &innosti kaz-
dého prisluinika spolofnosti, nehovoriac o tom, kam vedd pokusy o izoldciu napriklad
od svetovej kultary, vedy, techniky a svetového hospodéarstva. Spolofensky systém je
schopny ovela skér vytvorit regulatory, ktoré by znemoznili podlahnutiu tymto vplyvom,
ako nahradit skody, ktoré zavini takito umelad izolicia.

Ak hrdme Sach a mame moZnosi zvolif si jeden tah z viacerych moZnjch, najprv
zhodnotime situdciu na Sachovnici a podla toho sa pre ten-ktory fah rozhodneme.
Vseobecne sa to dé vyjadrit takto: vyber urcitého pokrafovania zo vietkjch moZnjch,
ktoré pripasta momentilny i pravdepodobny budici stav, je rozhodovaci proces.

Clovek prijima informacie o stave a zmendch prostredia, ktoré obklopuje spolofensky
systém, spracovava ich podla uréitjch pravidiel a vysledkom tejto jeho ¢éinnosti je
rozhodnutie opdt v tvare informacie, ktorou podla postavenia patriéného v Struktare
rozhodovacich procesov ovplyviluje svoje vlastné spravanie alebo aj spravanie ingch.
Clovek tu vystupuje ako roshodovaci pruok spolotenského systému a vyznauje sa tym,
Ze je schopny aktivne vnimat, t. j. vyberaf si informacie pre rozhodovanie, Ze vytvara
aj pravidla, podla ktorych sa rozhoduie a ktoré stile zdokonaluje ziskavanim novjch
sktisenosti. Hodnota rozhodovania zavisi od vzdelania, inteligencie, sktsenosti, od schop-
nosti prispdsobif sa novym podmienkam, poZiadavkim doby. Predstava o ¢loveku ako
o univerzdlnom rozhodovacom prvku, t. j. takom, ktorj dokdZe rozhodovat v kaidej
funkeii, na kaidom mieste plati iba abstrakine. V pripade konkrétneho jednotlivea je
takdto predstava absurdnosfou, ktord krani¢i s predstavou nad¢loveka, boZstva.

Pravda, aj rozhodnuti v tom-ktorom pripade méze byt niekolko. Kritériom vyberu
je ciel, ktory vyjadruje zdujem rozhodovacieho prvku. Ak teda spolofnost poveruje
niekoho spoloéenskou funkeciou, vyfaduje od neho, aby ovlddal zlozité postupy rozho-
dovania. Tymto poverenim vychadza stéasne v Gstrety aj zdujmu rozhodovacieho prvku,
ktorym é&asto byva snaha o maximalne hmotné zabezpedenie, tiiZba po spolofenskom
uplatneni atd.

Kaidy spolofensky systém sa skladd z podsystémov. Napr. podniky st podsystémami
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z hladiska celého spolofenského systému a v porovnani s nimi si zase podsystémami
cechy. Zavaznost rozhodovania zavisi jednak od wvelkosti, rozsahu podsystému, ktorého
¢innost rozhodovanie ovplyviuje, jednak od miery volnosti podsystému, ktora sa tjymto
rozhodovanim zmen§uje. Ak sa hovori o riziku, nemozno zabudnif na zodpovednost.
Obidvoje sa da vyjadrif pravdepodobnostou a velkostou zisku ¢ straty ako vysledku
rozhodnutia. Spravidla rozhodovanie vi¢§e] zdvaZnosti prindfa aj vidsie riziko. Riziko
narasta aj netplnosfou informovanosti. KedZe spolofensky systém je systémom stochas-
tickym a nemozno vyladit pdsobenie ndhodnjch vplyvov, rast & pokles rizika je &asto
relativny.

V podstate mézeme hovorif o troch strankach spolofenskych rozhodovacich procesov:
ekonomickej, $titopravnej a politickej. KedZe najmi v socialistickej spolo¢nosti sa dost
¢asto vzajomne prelinaji, niekedy je fafko jednoznaéne ich oddelovat.

Rozhodovacie prvky sii navzdjom spojené informaénymi vdzbami, pricom zdkladom
tychto vizieb je osobny zdujem. A kedZe prenos akejkolvek spolofenskej informdcie
sprostredkujit jednotlivei, & skupinky Tudf, ktoré majid individudlne alebo skupinové
ciele, snazia sa i prostrednictvom prenosu informécie presadit vlastné zdujmy. Mimo-
chodom, tieto zaujmy nebyvaja vidy v salalde so zaujmami spoloéenskimi ani v socia-
Lizme. Tym, Ze sa informdcia prendda prosirednictvom éinnosti ludi, chybami a nepres-
nostami, moze nastat zniZenie jej hodnoty. Eite vainejsie je, ak sa informacia skresluje
alebo zatajuje zamerne, ¢o sa tieZ da robif pri presadzovani individualnych & skupi-
novych zdujmov. Zimerne skreslovand informdcia méie totiZ podstatne a systematicky
evplyviiovat vyber rozhodnuti.

Tieto moznosti poskytuje takd StruktGra socialisticke] spoloZnosti, ktord deli ludi na
riadiacich a riadenjch. Vzfah riadiacich a riadenjych sa d4 v istom zmysle chépaf ako
vztah dvoch partnerov, hracov, z ktorjch kaidy usiluje dosiahnut svoj ciel. To, éo sa
deje pri prenose informicii, mézeme chapat ako tahy prisluinjch hrdfov. Obaja maja
moznost pred kazdym tahom volit jeden z rdznych variantov: bud odovzdat dplni,
pravdivii informaciu, alebo &ast timyselne skreslit, alebo niektoré jej casti celkom
zatajif. Ak riadiaci majd vlastné metddy kontroly, méZu im riadeni prispdsobit svoju
¢innost tak, aby riadiaci napriek tejto kontrole dostali skreslent informdaciu. Slovom,
kaid§ z partnerov méze vyberom informadcie, jej skreslenim, ¢i zatajenim, ovplyviiovat
rozhodovanie toho druhého tak, aby presadil svoj zdujem. Velky nestlad v zaujmoch
vedie k podstatnému skreslovaniu informdcii, éim sa hodnota rozhodovania rapidne
znizuje. Pozndme vSak aj druhd stranku tej istej mince; niekedy sa zdmerne skresluja
a-zatajuja pravdivé informacie, aby sa dosiahol zdanlivy salad. (Napriklad v nedivnej
minulosti sa neraz zprivy a hlisenia na vy§iie miesta robili podla toho, ¢o by riadiaci
radi potuli a nie podla toho, ako vyzerala skutofnosf.) '

Ako dosiahnut silad zdujmov, spoivajiici v dsili dosiahnut priaznivé vysledky v cin-
nosti celého spolofenského systému? Nakolko kaZd§ prenos informécie je zavisly od
povahy spolotného zidujmu vietkjch rozhodovacich prvkov, spolahlivost informaZnej
vizby je zabezpefena iba do tej miery, do akej je zaruéeny stlad zdujmov. Jednotlivec
svojim rozhodovanim sa snaZi najst optimalnu cestu k dosiahnutin ciela. Ak viak nema
podmienky, v ktorych by mohol totoc dosiahnut, potom jeho rozhodovanie strdca na
hodnote, pripadne strica vébec zmysel. Preto je celospoloenskym zdujmom vytvorit
také podmienky, v ktorjch by rozhodovanie viedlo optimilnou cestou k cielu.

Ukazuje sa, ze vychodisko mozno hladat .vo wvytvarani take] $trukidry rozhedovacich
procesov, ktora by prinidSala mozZnost uplatnenia vietkjm rozhodovacim prvkom spolo-
¢enského systému, ktord by obsahovala uréité mechanizmy braniace zbyrokratizovaniu
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zivota v socializme a umocfiujtice schopnost tejto §truktary byt autoregulanou aj v zmysle
vlastného prekondvania, svojej negicie.

Rozhodovacie prvky majt istd neuréitost rozhodovania, pretoze rozhodnuti je nie-
kolko a ony vyberaji jedno z moiZnjch pokrafovani, variantov. Neurfitost vietkych
rozhodovacich prvkov spolotenského systému dava dokopy celkovii neuréitost systému.
Odstranit ju moZno primeranou informacion. Odkial ju vziaf, ako ziskat informaciu, ktora
méa koordinovat éinnost vietkjich rozhodovacich prvkov pri ich posobeni na prostredie,
v ¢om sa vlastne prejavuje pdsobenie spologenského systému na toto prostredie?

Pre diastotné zjednoduSenie problému uvaZujme iba prirodné prostredie. Spoloénost
naii pésobi preto, aby ziskala taky spolofensky produkt, ktorym by mohla uspokojit
potreby jej prisluinikov. Prostriedky, ktoré na to pouZiva, st obmedzené, €o vypljva
z obmedzenych moZnosti i schopnosti jej prisluinikov, a tieZ z obmedzenosti tzv. umelej
prirody (to je t4 &asft prirody, ktord ¢lovek pretvoril a ktord ovldda). Napriek tejto
obmedzenosti jej prisluinikov, teda obmedzenosti rozhodovacich prvkov, koordindcia ich
¢innosti je nevyhnutné, ak ma mat pdsobenie spolofenského systému na prirodu potrebny
téinok. Aby mohlo déjst ku koordinécii, musi byf najprv zndma informacia o potrebich
spoloénosti, o je] moZnostiach, ako aj o stave prirody. DéleZité je tu zdoéraznif, Ze
jednotlivec je v tomto smere natolko vykonne obmedzeny, Ze nie je v jeho silach zhro-
maid’ovat’ a spracovéva{ informacie v rozsahu potrebnom pre spoloénosf 50 st&tisicami
Tudi. Preto je nevyhnutna delba prdce v rozhodovani. Akdkolvek informicia potrebna
na odstranenie neurditosti v innosti rozhodovacich prvkov sa teda neziskava ako v§j-
sledok jedného rozhodnutia, ale ako vysledok niekolkjch rozhodnuti istym spdsobom
na seba nadvizujiicich.

Struktira rozhodovacich procesov je v podstate hierarchickym usporiadanim drovni,
rovin rozhodovacich prvkov. Urovne jedna na druhd nadvizuji a vzdjomne na seba
pdsobia. Zakladfiu Struktary tvoria tie rozhodovacie prvky, ktoré sit v priamom dotyku
s prostredim.

Pri tvorbe §truktdry rozhodovacich procesov platia isté zasady: Cim je vidsia vzdia-
lenost tej-ktorej tirovne od uvedenej zékladne, tym taZiie ziskavajii vy§iie miesta infor-
micie o moZnostiach rozhodovacich prvkov na zdkladni, o ich potrebich a o podrobnej
situdcii na jednotlivych pracoviskach. Cim je tito vzdialenos! mensia, tym faZiie sa zase
ziskava informécia o potrebach a moZnostiach celej spolo€nosti, ako aj o stave celého
prostredia. Na vys§ie miesta, k rozhodovacim prvkom na vys§ej trovni postupuji infor-
mécie smerom od zékladne. Casto ich prendfaja ti isti pracc:vmm ktori potom tiez
rozhodujit smerom dole, alebo si na to zvlaitne organy.

Ka?dé miesto v §trukttire rozhodovacich procesov mi obmedzent kapacitu prenosu
i spracovania informacii. Preto sa musi prendfana informacia redukovatf. Inymi slovami,
z urfitého miesta $truktdry sa dostiva uz iba ta &ast informacie, ktord vysie miesta
nevyhnutne potrebuji k rozhodovaniu. To, prirodzene, nesie so sebou rad problémov
a zéroveil nevyhnutnosti. Jedna z nich — a velmi vdina — je t4, Ze vySiie miesta
nemdiu vydavat také rozhodnutia, ktoré by odstranili vietku neurditost v rozhodovani
prvkov na ni¥Sej drovni, pripadne na zdkladni. NeméZu, ani si to nesmii narokovat
uz z toho jednoduchého dévodu, e kaZdd redukcia informicie je spitd jednak so znag-
nim rizikom nespravneho rozhodnutia, a jednak s tym, Ze netplnd informdicia nemdze
zaruéit optimélne rozhodovanie. Preto je nevyhnutné, aby niZSie miesta doplfiali infor-
mécie prijaté zhora vlastnym, samostatnym rozhodovanim.

Donedavna vo vicine socialistickych krajin vieobecne prevliddal néazor, Ze to hlavné,
¢o ¢lovek socialistickej spoloénosti potrebuje k Stastnému Zivotu, je iba zabezpefenie
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maximalneho uspokojenia neustdle rastiicich materidlnych a kultirnych potrieb, ¢o
v teérii vyjadroval zakladny ekonomicky zakon socializmu. Ukazuje sa viak, Ze v pro-
cese nevyhnuiného prehlbovania demokracie sa tieto potreby &loveka rozSiruji aj na
moznost rozhodovania. Tento druh pofreby pryiti zo samej podstaty ¢&loveka: ako
mysliaci tvor si opodstatnene nirokujem privo rozhodovat sdm o sebe, o spolodenstve,
ktoré vytvaram, aby som zachoval svoju existenciu a rozvijal svoje schopnosti, pri¢om
akceptujem aj naroky a poZiadavky tohto spolofenstva voli mne. Ak sa ¢cloveku tato
moZnost nedostiva, postupne sa zbavuje zodpovednosti za dalsi osud spoloéenstva,
ktorého je prislusnikom, odcudzuje sa mu, dochiddza k Gplnému nestdladu zdujmov medzi
jednotlivcom a spoloénostou.

Tato situdcia je ndm dobre zndma z neddvnej minulosti, ked namiesto demokratického
centralizmu ako jedného z najzdkladnejdich principov socializmu zavlddol prisny, abso-
lutisticky centralizmus, zachvacujtci vietky oblasti nasho Zivota, éi uZ vyrobnd, politicki
alebo kultrnu. Tento centralizmus, v podstate znamenal sistredenie moci do rik jed-
notlivea, pripadne malej do seba uzavretej skupinky, ktord dosadzovala na podriadené
funkcie predovietkym sebe oddanych Iudi, ktori tdto svoju oddanost ¢asto dokazovali
slepou posluinosfou, prikyvovanim bez vlastnej myslienky, pripadne pochlebovanim a
patolizaéstvom. A tak postupne zo spolofenskych orginov vznikali abstraktné, od zauj-
mov jednotlivea odtrhnuté, a teda &asto aj proti nemu pdsobiace organy, pritom sa
zdujmy tychto orgdnov vyhlasovali sa zdujmy celospolofenské a zaujmy jednotlivea za
zdujmy individualistické, subjektivistické (fo je znafne paradoxné, pretoZe v tychto
orgdp.ch odirhnutych od potrieb &loveka sa mdZu takéto tendencie prejavovat ovela
zdkonitejsie a maji pritom celospolofensky dosah). Zaujmy jednotlivea sa brali do
tvahy len velmi mélo, pripadne iba v hesliach a propagande. Tym sa aktivita jednotlivca
neustale otupovala a jeho zainteresovanost na rozvoji spolofenského systému, na ktorom
mu edte predneddvnom tak velmi zileZalo, lebo v fiom videl splnenie svojich tiizob a
idedlov, rapidne klesala. V mnohjch pripadoch dosiahla tirovefi lahostajnosti a nezdujmu
alebo sa zvrhla na pthy zdujem ¢o najviac ziskat pre seba a €o najmenej za to spolog-
nosti dat.

Vznikol tento stav len ako désledok deformacii v obdobi stalinizmu alebo sa méZe
do takého stavu zakonite dostat socializmus v réznych fazach vjvoja, s réznymi struktd-
rami rozhodovacich procesov, ak sa dani §truktira povazuje za samospasitelnd, ak na-
stane totalne sebauspokojenie s danym stavom, ak v spolofenskom systéme nejestvuji
také mechanizmy, ktoré vytviraji podmienky pre dialektické prekonanie, pre vlastnd
negiciu jestvujtcej Struktdry socialistického spoloenského systému?

Po obdobi, v ktorom sa za vieobecne platné uznavalo, Ze ¢lovek je sithrnom spolo-
¢enskych vztahov, nastiva nové, v ktorom sa zddraziiuje nevyhnutnosf dialektického
ponimania jednotlivca a spolofnosti a pod tym sa chépe to, Ze ¢&lovek wvytvira
spolotenské vzfahy a sifasne je nimi vytvarany. Domnievam sa viak, Ze ani tu nie
je teoretické — a tym menej praktické — vychodisko. Pod spolofnostou sa dnes vie-
obecne rozumie spolofensky systém v zmysle do Statnych dtvarov organizovanych roz-
nych skupin a spolofenstiev ludi. Clovek vsak vytvaral tieto skupiny a spolofenstvd uZ
vtedy, ked efte v takom zmysle spolofensky systém nejestvoval. A pridiny, pre ktoré
sz v konefnom désledku zgrupoval do takjchto velkjch a rozsiahlych dtvarov (Easto
tu pdsobili aj rézne ndhodné vplyvy), ¢iZe pre ktoré vytvoril spolofensky systém v uréi-
tom 3tddiu Iudskych dejin, sa daju azda hladat v snahe o zachovanie vlastnej existen-
cie. Organizovana skupina, spolofenstvo sa totiz vie lep§ie branit pred nepriaznivymi
vplyvmi prostredia, vyuZiva tiito moZnosf, vytvara také skupiny, spolodenstvd a vtlaca
im aj svoj ciel. Preto pod potrebami spolotnosti je vidy nevyhnutné vidiet potreby
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jej prislusnikov, a z toho vyplyva aj nevyhnutnost organizovat, usporiadat spolofensky
systém tak, aby dosahoval priaznivé hospodirske vysledky a zaroveii aj vyhovoval
zdujmom jeho prislusnikov.

Ako vidno z tychto dvah, dialektické vzdjomné pésobenie jednotlivca a spolofnosti
nielenze v nijakom pripade nemoZno chapaf tak, Ze si spolognost podriaduje jednotlivea,
ale Ze dokonca v dialektickom ponimani tohto pésobenia treba klast déraz na jednotlivea,
lebo on ako rozhodovaci prvek spolofenského systému vytvdra tento systém, ktory
je preitho iba miestom, kde realizuje svoje Tudské i spolofenské bytie, a rozhoduje o jeho
byti, & nebyti, o jeho regresii ¢i pokroku. Pritom pript§fam, Ze tento déraz sa meni
v socialnych revolaciach, v etape boja za uchopenie moci novou triedou, ked st roz-
hodujice masy a jednotlivec ustupuje do pozadia. Socidlne revolicie si viak zvla§tnym,
medznym pripadom spolofenskych premien. No z hladiska daliieho vjvoja socializmu
po uchopeni moci robotnickou triedou a jej predvojom je doleZité posudzovat tdto
otdzku ina¢. Napokon masy sa zafastriuji socidlnych revoldcii s vedomim, Ze si vytvd-
rajii novi spolotnost, ktord im jednak zabezpeti vietky potreby a jednak umozni
uplatnit a rozvindf vietky vlasinosti u? nie ako mase, ale ako jednotlivcovi. Tym viac
to plati v takjch krajinach, v ktorych sa nadvézuje na vymoZenosti burZodzne] de-
mokracie.

NajdéleZitejsi v Struktire rozhodovacich procesov je vyber schopnych ludi na veddce
miesta. V tomto bode je kaid4 Strukttira najzranitelnej§ia. Vieobecne je sice zname, Ze
vrcholné spolotenské rozhodovanie si vyZaduje Tudi, ktori pre to maji primerané schop-
nosti, vzdelanie, inteligenciu, skiisenosti a mordlne vlastnosti. Ako viak dosiahnut, aby
sa pre funkcie na vysSich miestach nevyberali Iudia podla privilégii, ale z hladiska
zaujmu tych rozhodovacich prvkov, ktoré tvoria zdkladiiu?

V tejto savislosti je nanajvy§ aktudlna otdzka, v fom spofiva Gast pracujicich na
riadeni spolognosti. Tato poZiadavka sa totiZ prili§ astym opakovanim stala okridlenou
frazou bez toho, aby sa v tom-ktorom obdobi vjvoja socializmu dékladnejsie analyzovalo
a ukédzalo, v om spofiva vlastne tiast pracujficich na riadeni. Pri doterajiej struktare
rozhodovacich procesov u nas bolo jasné, Ze majster nemédZe riadit vietky podniky,
ktoré spadaji pod jedno ministerstvo, Ze riaditel jedného podniku neméze riadit celé
hospodérstvo atd. Nova §tuktira kladie uZ ovela vi¢§i déraz na aktivitu jednotlivea,
vytvira aj vid&iie moZnosti pre uplatnenie a rozvijanie osobnych vlastnosti. DéleZité je
viak vedief, Ze sa to zatial tyka iba Struktiry ekonomickjch rozhodovacich procesov,
dize iba jednej stranky Struktiry rozhodovacich procesov v socialistickom spoloéenskom
systéme. Ani v novej #truktire — rovnako ako v kaidej dalfej, ktord by mala byt
dialektickym prekonanim predoilej — pod téastou pracujticich na riadeni nebudeme
rozumief priame zasahovanie kaZdého jednotlivca do riadenia celej socialistickej spo-
loénosti. Napokon medzi jednotlivymi tirovniami rozhodovacich procesov si kvalitativne
rozdiely, ktoré nevyhnutne musime brat do dvahy. Aviak ide o to, aby sa zabrinilo
zbyrokratizovaniu, odtrhnutiu od zdujmov jednotliveov tych drovni rozhodovacich pro-
cesov, ktoré siit nad zakladfiou. Kazdy jednotlivec ako rozhodovacil prvok ma v Struktdre
rozhodovacich procesov odlifnii funkeiu. KedZe tito §truktiira nie je raz navidy danig,
meni sa v fase, ani tato funkcia nie je raz navidy danid. Preto pravidelnd vimena na
vietkych Grovniach rozhodovacich procesov je jednym z hlavnych predpokladov vlastného
prekonavania jestvujiicej struktdry. Dalej je dolefité, aby tito #truktira umoZiiovala
kazdému jednotlivcovi zastival také miesto, ktoré zodpovedd jeho schopnostiam, vzde-
laniu, skiisenostiam a moralnym vlastnostiam, aby rozhodovacie prvky na zékladni
mohli vplyvat na rozhodovanie rozhodovacich prvkov na vy$sich miestach, & uZ tym,
#e sa moéfu samostaine rozhodntt o obsadeni vy§Sich miest tajnymi volbami, pri mo#-
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nosti vyberu kandidatov, alebo verejnou kontrolou, ktora predpoklada, Ze rozhodovanie
vietkych rozhodovacich prvkov aj v najvyssich spolofenskych orgdnoch je verejne zname
atd. V podstate ide o proces nepretrzitého vytvarania, prehlbovania a pretvarania pod-
mienok, v ktorych si €lovek socialistickej spoloénosti zachovava trvaly pocit, Ze na fiom
zalezi, Ze tvori tito spolofnost prdve svojim rozhodovanim.
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